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K éinnosti Kruhu modernich filologd

V letosni rodence Kruhu modernich filologd bychom chtéli sezndmit
¢leny Kruhu i 8irsi vefe jnost s riznymi aspekty Sinnosti nasi védecké
spolednosti za posledni dobu a s vysledky dosazenymi v rdznjych oblas-
tech této &innosti, ale zéroveR i nadrtnout z toho vyplyvajici pers-
pektivy pro dalsi praci.

Ceskoslovenskd védeckd spolednost Kruh modernich filelogl byla
vytvorena pri leskoslovenské akademii véd v zdjmu pokrokového rozvoje
deskoslovenské veédy a k dosazeni cildl, které jsou védecké c¢innosti
u nés stanoveny Komunistickou stranou (eskoslovenska., Jako dobrovolna
vybérové organizace sdruzuje Kruh modernich filologl védecké, veédecko-
-pedagogické a odborné pracovniky z oboru moderni filologie v nejsir-
8im smyslu., Jde o pracovniky jezykevédy, literdrni védy a didaktiky
cizich jazykl, a to zejména v oblasti anglistiky, germanistiky a roma-
nistiky, aniZ se pritom vyjimely delsi filologické obory.

Jak uvédime v prehledu predndskové &innosti Kruhu moderniech filo-
logh za r. 1982 /str. 59 /, z celkového poétu 53 prednesenych sdéle-
ni ¢élend a hosti Kruhu v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci se otédz-
kém jazykovédy vénovalo 23 predndsek, otdzkém litersdrni védy 17, otdz-
kém didektiky cizich jazykd 10, otézkédm z oblasti teorie prekladu 2
pfednésky. Z toho bylo problematice englického jazyke vénovéno celkem
8 prednések, némeckému jazyku 5 predndSek a ostatnim germénskym jazy-
kdm 1 prednédska. Z roménskych jazykd byla venovéna francouzstine
1 prednédka, rumunstiné rovnéz 1 pFedndska. Jingm jazykdm byly venové-
ny 2 predndsky /a to rustiné/, obecnym jazykovédnym problémim bylo ve-
novéno 5 predndsSek. V oblasti literédrni védy bylo anglické literature
vénovéno 6 prednések, némecké literature 5 prednések, francouzské li-
teratufe 2 predndsky. Z ostatnich literatur byle nizozemské literatu-
Te vénovéna 1 predndska & Ceské literatufe 3 prednasky,

Vybér a droven prednesenych sdéleni svédéi o tom, Ze se Kruh Mo-
dernich filologl dinné podili na daléim rozvoji a zvysovani drovne
filologickych obord v {SSR, stejné jako na koncepdni a teoretické &in-
nosti i propageci a realizaci vysledkd védeckovyzkumné ¢innosti ve
spolecenské prexi, jak je to déno i stanovemi Kruhu modernich filologd
/&lének 1/.

Na plnéni téchto dkold se velmi aktivné pod{leji odborné skupiny
Kruhu, a to skupina pro funkéni jazykozpyt /tfemi predndskemi/, sku-
pina pro didektiku cizich jazykl /deviti predndskami/, odbornéd skupi-
na "Goethova spolecnost" /jednou predndskou/ a odbornd skupina pro li-
terdrni metodologii /viz 3. bod Zprévy/, stejné tak jako regiondlni
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pobodky Kruhu v Brné, Olomouci a Plzni, JjejichZ &innost je podrobné
hodnocena ve Zprévé /viz bod 2/, viéetné jejich specificnosti.

Prednésfejicimi jsou delni predstavitelé deskoslovenské jazykove-
dy a literdrni védy i zehranidéni lingvisté a literérni vedci /v uply-
nulém roce to byli 2 predndsejici z SSSR, 3 z NDR, 2 z NSR, 1 z Belgie
a 1 z Dénska/, ale i mladi védedti pracovnici /po této strénce je tre-
ba zddraznit, Ze se dévéd moznost vitézdm celostédtniho kola studentské
védecké a odborné ¢innosti z nasich vysokych skol prednést vysledky
své préce ne pidé Kruhu, jak se to zvlasté realizuje v rdmei &innosti
pobofky v Olomouci/.

Pohled na Siroky okruh ¢innosti Kruhu modernich filologl by byl
neliplny, kdybychom se nezminili o spolupréei s &s. védeckymi spolec-
nostmi /napr. s Jazykovédnym sdruzenim pri ISAV bylo v r. 1982 paordda-
no 8 prednések, s Literdrni veédeckou spolednosti pri ESAV 4/, s Domem
sovétské védy a kultury v Praze /spole¥n& byly uspobddény 2 predniddky/,
s Ueskoslovenskou védecko-technickou spolednosti, s vysokoskolskymi
pracovisti a katedrami, s krajskymi pedagogickymi dstavy a jejich pro~
st¥ednictvim se stfedodkolskymi pracovidti, s Jjazykovymi Bkolami aj.
Prostrednictvim komise Kruhu pro zahranicni styky se udrzujf kontaekty
s odbornymi nevlédnimi organizacemi /Kruh modernich filologd je kolek~
tivnim élenem Mezindrodni federace profesord Zivych jazykd, jejimz
mistopfedsedou byl v r. 1971-77 a predsedou v r, 1978-80 ¢len Kruhu
s. dr. J. Hendrich, CSc; jsme zastoupeni v mezindrodnim sdruzeni ucite-
1% néméiny Internationaler Deutschlehrerverband, v Goethové spolednos-
ti, méme kontakty s Nezindrodni federaci profesord francouzstiny, s Ev-
rapskou asociaci profesort Spanélstiny aj. /, v nichz méme prilezitost
uplathovat i nase stenoviska.

V plénu Kruhu modernich filologd je i naddle rozvijet dosavadnf
prednéskovou a publikaéni &innost, podilet se na kulturni a politické
¢innosti ve spolupréci s Domem sovétské védy a kultury v Praze, s Kul-
turnim a informacnim stfediskem NDR, s Domem kubénské kultury aj.,
udrZovat kontekty s mezindrodnimi odbornymi nevlddnimi organizacemi,
abychom jesté 1lépe plnili ukoly, které pro Kruh modernich filologl vy-
plyvaji z celkové koncepce Seskoslovenské védy v nasi spolednosti.

Josef Dubsky

NOSITELE STUPND VYPOVEDNI DYNANMISNOSTI

Jan Firbas

Réd bych se tu soustFedil na ddleZitou otdzku, kterou mi v r.
1979 polozil v Lipsku profesor Lother Hoffmann., Jde o to, kolik stup-
B8 vypovédni dynamidnosti véta jevi. Tento problém souvisi s jinymi o-
tézkemi, Cleni se z hlediska funkéni perspektivy /aktuélniho &lenéni/t
véta na dvé, &i dokonce vice ¢4sti? lleni se na téma a réma nebo na té-
ma, réma a ¢ést prechodovou nebo je jeji ¢lenéni dokonce jesté slozi-
téjsir

Ne jaFfive slovo k vypovédni dynamiénosti. PPi rozvijeni sdeleni
/komunikace/ uvnit? véty prispiveji rdzné jazykové slozky k dosazeni
komunikativniho cile riznou mérou. Jevi rizné stupne vypovedni dynemid-
nosti /=VD/. Funguje-1i véta Er_ist erkrankt jsko odpovéd na otdzku

Was ist mit Peter los?, pak je to jisté slozka erkrankt, jez prispivé
nejvice k rozvoji sdéleni. Nejméné k nému prispivé slozka er. Ani nej-

vétsi, ani nejmensi pfinos nepoddvé slozke ist. Erkrankt jevi ne jvyssi,
er nejnizsi, ist "prostrfedni" stupen VD, Stupném VD rozumim relativni
miru, s niZ jezykovéd slozka prispivé k dalsimu rozvoji sdeleni.

Stupné VD signalizuje souhra faktord. Jde v podstaté o faktory
tri: kontext, vétnd linearita /linedrni modifikace/ a sémantika. Na
mnohych jinfch mistech jsem se se svymi brnénskymi kolegy snazil tuto
souhru demonstrovat a zdﬁvodnit.2 Musi tu postacit jeden komplexni
priklad.

Je pozoruhodné, jak se za pritomnosti jistjch kontextove nezapo-
jenfch sloZek -~ tj. slozZek, které vzhledem k bezprostredné relevant-
nimu komunikativnimu cili, JjeZ mé véte splnit, tlumoci neznémou infor-
maci - chovéd vlastni vyznamové /lexikdlné-sémanticks/ ndpln urcitého
slovesa. Za pritomnosti tekovich sloZek ve vété se urdité sloveso ne-
mdZe zpravidla stdt nositelem vétného intonadniho centra. O jaké sloz-
ky tu bézi? Jde o kontextové nezepojeny predmét /Ich habe mir ein Buch
gekauft/, kontextové nezapojené subjektové predikativum /Er ist Herr
der Situation geblieben/, kontextové nezapojené objektové predikativum
/Er hat ihn einen Liigner genannt/, kontextové nezapojené adverbidlni

uréeni, které patri k jddru sdeleni a funguje proto jeko specifikace
/Er_ist gestern nsch leipzig gefahren/. Ve vsech techto pripadech je
nepritomnost vétného intonadniho centra na urcitém slovese v souhlase
s niZ8im stupném VD, ktery sloveso ve srovnéni s vyjmenovanymi kon-

textové nezapojenymi sloZkemi jevi. Je rovnéz pozoruhodné, ze ani za
nepfitomnosti vyjmenovanych slozek se v drtivé veétsiné pripadd nestéva
uréité sloveso nositelem vétného intonaéniho centra, je-1i ve véte
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pFitomen kontextové nezapojeny podmét /Eine unangenehme Uberraschung

wartete auf uns zu Hauge/. I v tomto pfipadé jevi urdité sloveso niz-
§i stupeii VD /srov. napf. Firbas 1975, 1980/,
Tato pozorovéni, kterd se opiraji o pomérné dlouhou radu predché-

ze jicich praci2, Jsou v souhlase s ndzorem Hermanna Paula /1920, 287/,

ktery o urditém slovese hovoFfi jako o spojovacim &lénku /"Bindeglied"/,

a2 to mezi tim, co nazyvé "psychologickym subjektem", a tim, co nazjvé
"psychologickym predikétem", Sloveso skutecné jevi silnou tendenci
plnit funkei prostfednika mezi nositeli nejniZsich a nositeli nejvys-
8ich stupht VD, tj. mezi sloZkami tematickymi a rematickymi,

Funkci spojovaciho &lénku par excellence plni tempordlni a modél-
ni exponenty uréitého slovesa /=TME/ /Firbas 1965/, Scuhlasim s Ras-
popovem, ze TME vytvéareJji spojeni mezi tematickou a netematickou cés-
ti véty, jinymi slovy mezi nositeli nejnizsich stupnd VD a nositeli
ostatnich stupnid VD. Spojovaci funkce TME se neméni a zlstavéd zacho-
véna za rdznych kontextovych podminek, srov. Sein Vater ist der be-
riihmte Komponist, Der Berihmte Komponist ist sein Vater. Musim dodat
jen jednu vyhrad:: Raspopovo pozorovéni neplati o druhé instanci.
/Vétné struktura funguje v oblasti druhé instance, kdyZz je opakovéna
nebo budi dojem opakované struktury a pritom stavi jediny sémenticky
rys do ostrého kontrastu, napf. Der Beriihmte Komponiagt IST sein Vater.
Fungovéni vétné struktury v oblasti druhé instance, je ovSem treba

povazovat za vysoce priznakové./

V oblasti prvni instence jsou proto TME ne jenom centrem syntak~
tickyeh vztahd, ale také centrem vzhledem k rozlozeni stupnid VD, Ve-
ta tedy neni jenom polem syntaktickjch vztehd, sle také polem rozlo-
zeni stuphd VD. To mne vede k tomu, abych spolu s AleSem Svobodou
/1968/ povazovel vétné Cleny za komunikativni jednotky. Vzhledem k je-
Jjich specifické funkci povaZujeme pritom TME za jednu komunikativni
jednotku. Te znamené, ze urdité sloveso reprezentuje dvé komunikativ~
ni jednotky: jednu vytvéreji TME, druhou nociondlni komponenta slo-
vesa, kterd vyjadfuje jeho vlastni lexikélnésémanticky obsah.

Mohu ted odpovédét na otdzky polozené na zaddtku tohoto pris-
pévku. Vzhledem k tomu, Ze TME funguji jeko zprostredkovatelé par
excellence, a tak i jako hranice mezi tematickymi & netematickymi
elementy, &leni se v&ta na dv& &dsti. /"Hranice" se tu nechépe jako
pojem slovosledny, i kdyZ tematické a netematické slozky mohou byt
rozlozeny tak, ze TME obsadi vétnou pozici mezi nimi!/ Na zprostred-
kovaci funkci se v sirSir slova smyslu mohou podilet i nociondlni
komponenta urcitého slovesa a ty adverbidlni slozky, které se svou
sémentickou néplni bliZi TME. Spolu s TME mohou tyto slozky tvorit
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prechod mezi tématem a rématem. Z tohoto hlediska se véta cleni na tri
¢ésti. Koneéné je tfeba pamatovat na to, Ze ne jenom prechod mezi téma-
tem a rématem, ale také téma, jakoZ i réma samo mizZe byt vytvareno vi-
ce nez jednou komunikativni jednotkou.3 Z tohoto hlediska se pak veta
¢leni na vice neZ tfi fdsti., Tuto vicedlennost nelze pustit ze zrete-
le, kdyZ urdujeme perspektivu, v niZ véta v aktu sdéleni funguje. Pod-
le mého nézoru je tato perspektiva vysledkem toho, jak jsou stupné VD
rozloZeny na jednotlivé komunikativni jednotky uvnitr distribucniho
pole, které vétné struktura vytvdri. Tim se dostdvéme k otdzce podtu
nositeld stupid VD ve vété. Komunikativni jednotky nesporné takovymi
nositeli jsou. K tomu je vsak tfeba pfipojit &tyPi poznémky.

Za prvé, Nikoli kazdy nositel VD je komunikativni jednotkou. Za
komunikativni jednotky povaZujeme spolu se Svobodou vétné &leny véet-
né TME, ale kaZdd jazykové sloZka - af uZ jde o vedlejs{ vétu, slovni
spojeni, slovo, morfém i submorfémovy rys - se podflf, pokud tlumod{
nd jaky vyznem, na vystavbé sd€leni, vice nebo méné je rozvijf, a tak
jevi stupen VD. Napf. koncovka -e¢ uréitého slovesndho tveru ich habe
gehdrt se podili nikoli jenom na vyjddfeni Zasu a modu, ale vyjadru-
je i osobu a &islo. Funguje tedy nejenom jako exponent dasu a modu,
ple teké jako exponent osoby a disla,

Za druhé., Ne vsechny komunikativni jednotky jsou ste jného rédu.
Vedle j8i véta predstavuje sice vzhledem k vété hlavni jednu z jejich
komunikativnich jednotek, soudasné vsak funguje jeko podpole s vlast-
nimi komunikativnimi jednotkemi /Svoboda 1968/, Napr. ve veté Ich ha-
be im Redio gehdrt, dass es morgen Schnee geben wird funguje za nej-
obvykle j8ich kontextovych podminek sloZka Schnee jako nositelka nej-
vy&8iho stupné VD ve vedlej3i v&td, kterd zase v své Uplnosti funguje
jako nositelka nejvy33iho stupn& VD ve v&t& hlavni.

Za treti. Jak uZ vyplyvéd z prvni a druhé pozndmky, nemusi byt
nositel VD vzhledem k stuphdm VD homogenni., Jak jsem podrobné ji do-
vodil jinde /Firbas 1976.50/ mohou sémantické rysy vyjedrujici v slo-
vesné koncovce osobu a ¢islo zpravidla jevit nizs{ stupné VD nes ry-
sy vyjedfujici v téZe koncovce das & modus.

Za Stvrté. Z tfeti pozndémky vyplyvé, Ze nositeli VD nejsou jen
lingvistické formy. HovoFime-li o funkéni perspektive, musime mit
vposledu na zTeteli fungovéni sémantickych ndplni a semantickyeh ry-
sl v rozvijeni sdéleni. Z tohoto hlediska funguji Jjako nositelé
stupnid VD i ty sémantické rysy, kterym se nedostalo zvldstniho ztvér-
néni /tj. kterym neodpovidéd zvldstni formaln{ exponent,/ Sémantic-
kému rysu se nedostavé samostatné formy, presto se vsak podili ve
vét8i nebo mens{ mife na rozvoji sddleni a jevi proto jisty stupen
VD,
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Dospivéme tek ne jenom k trojimu moznému &lenéni, ale také k mno-
hosti stupfi, které ovsem museji byt hodnoceny hierarchicky. Zévisi na
Glelu analyzy, popF. na jeji hloubce, jak svou interpretaci pojmeme,
Ukazateli vdak pFitom zlstévaji zékladni pole rozloZen{ VD, podpole
rozlofeni VD a jejich komunikativni jednotky.

Poznédmnky

{1ének je Geskou verzivpgigpévku "Die Tréger der Grade des kommunika-
tiven Dynamismus", otisteném v konferencnim sborniku "Kommunikativ-

-funktionale Sprachbetrachtung”, Bd 1., Martin-Luther-Universitét Halle-

-Wittenberg, Wisseschaftliche Beitrége 1981:37 /F 30/, Halle /Sasale/,
atr. 80-86, Sbornik je u nés tezko dostupny.

1/ Shrauti mé koncepce funkéni perspektivy vetné poddvé studie Firbas
1979, Obsahuje odkazy na dalsi mé préce. Srov. téz bibliografii Fir-
bas - Golkové 1375.

2/ Viz opét bibliografii Firbas-Golkové 1975.

3/ Toto moje pojeti viceflennosti nezélezi proto v tom, ze jde jen

o jednu tematickou sloZku jako nositelku ne jnizsiho stupné VD a jed-
nu rematickou sloZku jako nositelku ne jvyssiho stupné VD /a intonac-
nfho centra/ a prechodovou zdnu vytvérenou ostatnimi slozkami /srov.
Haftkovd 1978.159/. V svych pracich poditém s vlastnim tématem & os-
tatnimi tematickymi sloZkami, jekoZz i s vlestnim rématem a ostatnimi
rematickymi sloZkami /napr. Firbas 1974.25/. K tomu jesté poznamku,
Vliestni réma bude jisté v drtivé vétSiné i nositelem intonaéniho
centra. Nepredpoklédddm vSak, Ze je moZno pocitat se stoprocentni
kongruenci nositele ne jvy8Siho stupné VD a nositele intonaéniho cen-
tra /tj. Ze by obé funkce byly naprosto ve vsech pripadech realizo-

vény jednim a tymZ nositelem; srov. napr. Firbas 1976,37/.
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HACKSOY *ROZHOVOR vV DQME STEINOVYCH O NEPRITQUNEM PANU GOETHOVI®
JAKO PRIKLAD TVBRCIHO PRISTUPU K TRADICTM NEMECKE KLASIKY
Leos Houska

Z historického védom{ vyplyvd potFeba nalézat hodnoty v tradici
a tvofivé je rozvijet. Na tomto zdékladd pak zdvief kvelitetivnf sta-
noveni, co Je tradice, co Je kulturnf d33ictvi a jak bude vypadat Je-
ho osvojovanf v urdité konkrétn{ historické situaci. Tradice je v tom
smyslu souhrn dosud platnych ideji minulosti, zatfmco kulturnf{ dddic-
tvi je souhrn kulturnfch hodnot pfenechanych lidstvu minulymi epocha-
mi, ¢i podle Lenina prostd suma lidského védénf. Vytvofit uréitou
tradici znamend zabyvat se genez{, recepc{ a daldfm rozv{ jenfm dddic-
tv{ minulosti, pfidemf je t¥eba rozhodnout, co z ndho pfevezmeme, co
zavrhneme & co pretvolrime.

Uvedeny metodologicky vyklad tohoto tématu snaZili jeme se u-
platnit v &lénku "Tradice ndmecké klasiky a dnesn{ Vymar jeko vzdé-
lavac{ instituce”, ktery byl jif na jafe 1982 zafazen do 19. &{sla
bulletinu Ustfedn{ho stavu pro vzddldvén{ pedagogickjfch pracovafkd
"Utitelské vzd8ldvéni{®, vyjde vésk z technickyfch divodd teprve v jar-
nfch mdsfeich 1983, Qdkazujeme laskavého &tendfe na uvedenou sta¥;
zde bychom se rddi vinovali jedindmu konkrétnimu pHfkladu aktivnfho
pF{stupu k tradic{m némecké klasiky.

Jednim z téch, kter{ se snaif o novy produktivnf vztah k dflu
Goethovu, je v NDR spisovatel Peter H a ¢ k s /nar. 1928/. Roku 1976

_ zpracoval osobitym zpldsobem hru pro jednoho herce "Rozhovor v domé

Steinovych o nepf{tomném panu Goethovi” /1976 pro edici Dilia pie-
loZila do deftiny Eva Dlabaiovd/. Pripomfndme vjbornou inscensei té-
to hry v Divadle na Vinohradech s Ivou JanZurovou v hlavai roli a Je-
Jj{ televizn{ uveden{.

Hacksova hra pro jednoho herce je vliastné montdif z dopisd me-
zi Goethem a jeho prltelkynf Charlottou von Stein. Je to monolog,
ktery je koncipovédn jako dialog mezi pan{ a panem von Stein. Pan
von Stein oviem vystupuje na Jevisti pouze jako vycpané figura;
osoba, o které se ve viech pdti &dstech hry hovoif, je Johann Wolf-
gang Goethe. "Es ist ein Zweipersonenstiick, welches in Wirklich-
keit ein Einpersonenstick ist, dae in Wirklichkeit ein Zweipersonen-~
stick ist*, ¥{ké o svém dfle Brechtiv epigon dialektik Hacks. D& j
se odehrdvd v 1 jou 1786, tedy krdtce po Goethovd od jezdu, resp.
itéku od vymarského dvora do Itdlie. Hacks, Jjak je jeho zvykem, na-
psal ke hie dvod. Odmftd pro své dilo oznaden{ filologickd préce,
pfitom viek tvrdf, Ze vyprdv{ skutenou uddlost, pFibdh ze skuted-
nosti. Nevyprdv{ pr{béh % zeny Jjako zevseobecnénou zalezitost ale
pribéh jedné Zeny, Charlotty Steinové. Zddrazhuje, Ze se sdm jako
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autor nepovazZuje za Goetha. K tomu je tfeba poznemenat, Ze Hacks ve
avé poetice vychdz{ ze stanoviska, Ze je porevoludnim autorem, auto-
rem socialistické klasiky a Ze tedy uréité ambice prirovndvat se

k predstaviteli vymsrské klasiky md.

0 aktérech hry F{k4 Hacks, Ze "Goethe se ve hie vyskytuje, ale
v n{ nevystupuje." Naopak vrchn{ podkon{ Josias Stein, manZel Char-
lotty, "ve hPfe vystupuje, ale nevyskytuje se v ni"; jinak Fedeno je
tedy podle Hackse osobou oslovovanou, kterd na jevisti vystupuje,
ale nevyskytuje se na ném. Hra pojedndvd o dvou, kter{ milovali, ale
nikoli sebe vzd jemné. Hacks v tom emyslu napsal dvé soub@ind monodra-
mata v jedné hife. Tolik ke specifice hry.

V souvislosti s ndmétem hry méli bychom ei pFipomenout nékolik
dat z Goethova zivota: 7. 1l. 1775 pPichdz{ Sestadvacetilety Goethe
k vymerskému dvoru, kde se brzy - jiz 1l. listopadu - seznamuje
s manZelkou vrchnfho podkonfho Charlottou von Stein, kterd je o sedm
let atarg{ neZ Goethe. Navdtdvuje ji bud ve Vymaru, nebo za nf do-
JiZd{ na rodinné sidlo zémek Kochberg. Koncem roku 1780 dochdz{

k vyvrcholeni milostného pomdru. Pen{ von Stein je Goethovi zdroven
duchovn{ oporou, u n{ hledd odreagovén{ od stupidnfch pomdrd vymar-
ského dvora, atkoliv i ona k ndmu pat¥{. 1786 jsou spolu v Karlovych
Varech, bezprostfedné nato, 3. 9. 1786, ujfzd{ Goethe na dve roky
do Itdlie. Jejich pomér se tim ochlazuje. Nenf divu, Ze pan{ von
Stein obméfuje Goethovu bdsen "M8efci", kdysi j{ vénovanou, a ze ji
pravdépodobné pos{ld za Goethem do Itdlie jako vysitku. Nap¥. mfsto
pavodnfho textu druhé sloky "Breitest Uber mein Gefild /Lindernd
deinen Blick,/ Wie des Freundes Auge mild/ Uber mein Geschick™ piSe
pani von Stein: "Breitest dGber mein Gefild/ lindernd meinen Blick,/
Da des Freundes Auge mild,/ Nie mehr kehrt zurfick." Cbdobné obméiu-
Je vaech Sest slok bdsné a dédvd ji ndzev "An den Mond nach meiner
Manier".

Goethe Jje 5. -~ 8. 9. 1788 naposledy na Kochbergu. Nicméné kolem
roku 1800 dochdz{ opét k vielejdfm prdtelskym vztahim & k vyménd ko-
respondence. Charlotie umfrd 1827, pét let pfed Goethem. Jednoho ze
synd Charlottinych, Fritze, narozeného 1772, mé Goethe u sebe né ja~
ky &as na vychovén{ /1783 - 1786/.

O obnoveném pidtelstvi mezi Goethem a Charlottou svdd3{ bésef,
kterou j{ Goethe poslal v den jejich narozenin 25.12.1815; slavila
Je tyZ den jako Goethiiv syn Auguet. "..... Dies gibt in tiefer
Winterszeit/ Erwlnschteste Gelegenheit/ Mit einigem Zucker Dich zu
griissen/ Abwesenheit mit zu versiissen,/ Der ich, wie sonst, in
Sonnenferne/ Im Stillen liebe, leide, lerne.”

Celkem je dochovdno vice neZ 1 500 dopisd Goethovych Charlottd
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von Stein, jen ndkolik mdlo Charlottinyech Goethovi.

Charlotta inepirovala Fadu Goethovych d&l, napf. bdsné “Mezi
dvéma svdty", "Poutnikovu nodn{ p{sei", "M&s{ci” aj., i prvn{ drama-
tické daflo Goethove ve Vymaru, jeho "Sourozence". Je pravda, Ze Goe-
the a Zeny je jiZ téméF zprofanované téma. Je o ném hovofeno neprivem
nékdy s uUsklebkem éi Skodolibost{. Je viak teké pravda, Ze milostny
zivot Goethiv byl souddst{ jeho komunikativné zameéfeného subjektu,
Jeho Zivotn{ elix{r, o kterém sém jednou prohldeil: "Lust und Liebe
sind die Fittiche zu gro3en Taten". U ného neexistoval totiZ predsl
mezi socidlnimi, psychickymi a erotickymi proZitky na jedné strand
a jejich poetickym ztvérnénim na strand druhé. Milostny Zivot byl pro
bdsnfka Goetha nejosobitéjsf{m piri jfménim epolelenské zkusenoeti.
Protiklad mezi vérnoet{ a nevérou je jeho oblfbenym motivem v Zivotd
i v dfle. Stad{ piipomenout bdseh *"Shleddn{ a loudenf® 3i p¥{bsh
Fausta a Merkétky.

Goethe znal siluetu pan{ von Stein a jeji popis jedtd pfed tim,
nez prisel do Vymaru. Ukdzal mu ji ve Strasburku 12. 7. 1775 Char-
lottin lézefisky 1ékaf Johann Georg Zimmermenn, ktery ji také pop-
sal Lavaterovi: "M& nadmfru veliké odi nejvy3sf krdsy. Jejf hlae je
tichy a etisndny. PFi prvém pohledu &te kazdy v jejf tvdii véZnost,
umirnénost, laskavost, trpfc{ cudnost a jemnou, hluboce vkofenénou
citlivost...” Sém Goethe prohldsil po shlédnut{ siluety ve Strasbur-
ku: "Es wire ein herrliches Scheuspiel zu sehen, wie die Welt sich
in dieser Seele spiegelt. Sie sieht die Welt, wie sie ist und doch
durch des Medium der Liebe."

Posudme nynf, jakou roli piisoudil vztahu t&chto dvou 1id{ Peter
Hacks ve avé hie.

V prvni édsti 1{&{ Charlotta avij kol vychovatelky Goethovy
u dvora: "Soud{f se, Ze mij vliv mdl depdch ... Jenom jé oviem vim,
Jak téZce jsem ztroskotala. Goethe mi dnes stejnd jako phed desfti
lety pfipomind nafouklého krocana. Byl to otrapa; vychovdvala jeem
ho; ted méme vychovaného otrapu: génia.*

JiZ z téchto a daldfch slov lze vyrozumdt pokus o deziluzi
Goethova kultu: "Goethe pfigel do Vymaru a projevil se jako hulvét,
.+s Byl slavny a byl to klacek; byl to snad ten nejslavndja{ kla-
cek v némeckych stdtech", i kdyz "Znal viechny védy a viechna umd-
nf, ale neznal vibec sv&t. Goethe je nepostradatelny. Bez ndho ne-
Jsme nic. Vymar - to je Goethe.” Hacks se sna?f naznadit rozporu-
plnost Goethovy osobnosti a Charlottina vztahu k nému.

Zv1d&té pak v druhé Edsti vystupuje Charlotta jeko milujfef
zena, kdeZto Goethe je 1f3en jako absolutn{ nevdéénfk, ktery ldsku
potFeboval a pfijimal, ale sém neddval nic. Cherlotta mu vytykd, Ze
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mluvi k nf, nikoli s nf, pokud se pokousd{ mluvit vdZné. PovaZfuje Jje}j

za ne jneohraband j8{ho krasoducha, jekého kdy potkala, ktery "Um{ viech-
no, kdyZ si oviem odmyelfme, Ze neum{ nic. Nebo jinek: neun{ nic, ov-
Sem um{ to dokonale. I jeho zplsob, jak se dvof{ Zend, je tek nemoi-
ny, Ze j{ snad vidycky dokdZfe znovu poplést hlavu.” Mezi otdzky a od-
povédi monologu a paséZe z dopisi vklddd autor aforismy, jako je nap®.
tento: "MuZ je zdeada. Zena je souhrn vdech moZnfch popfenf této zé-
sady. Goethe je souhrn vsech moZnyeh zdsad véetné jejich popfen{.”

Zdvérem druhé &dsti panf{ von Stein pfizndvd: "Ano, byla to Jo-
siasi ldska, nejéistd{, nejuslechtilejsi{, nejoddandj53{ ldeka. Ale
ten, kdo z nds dvou miloval, jsem byla jen jé a jen jé.”

TFeti &det hry Je antitez{ &dsti druhé; pan{ von Stein pPeci jen
pfiznévé, Ze se setkala u Goetha s opravdovou ldskou. Jejim ddkazem
mé byt bdsefi "Poutnfkova nodnf pfeefi” z roku 1776, kterd j{ byla vié-
novéna: "Ty, ¢o 2z nebe pFihl{Z{3,/Zal a boly utdsujes,/Kdo md dva-
krdt t828{ kf{%,/ dvojndsob ho posilujed./ Mne ui zmdhajf ty znatky./
Strasti, slasti, naé tu jsou?/ Mire sladky,/ vstup ech, vetup mi do
prsoud V této bdeni odhalil Goethe snad Jedinou svou slabinu: Ze po-
tfebuje mfr srdce. A ten se mu rozhedla pan{ von Stein odmftnout,
nebot nejvétd{ potéfen{ j{ plsobilec, kdy: mu mohla vyiftat, 3e ji
nemiluje, nebo kdyz Goethovi sd&lila, Ze jej pPecenila. Goetha "ne-
bylo totiZ moZné t¥rat kvili jeho chybdm, nybri jen kvili jeho pPed-
nostem. Naudil se opeviiovat své slabiny samolibostf, ale jeho ctnos-
ti byly uplné neochrénéné. O svych ctnostech nemdl nejmens{ pochbybe
nosti.”

Kruté dialekticky je odhalovdn Goethiv egoismus: "Je vérny -

- svym pldnim. Je upfimny - vddi pH{3t{m pokolenfm. Je spravedlivy -
- ve svych literdrnich vfplodech." - Nen{ pravdou, Ze psal Tassa

a Ifigenii jeko ddkaz své 1dsky k Charlotte, tvrd{ se ve hie Hack-
sové, ale prdvé naopak: "Miluje mé samoziejmd proto, aby mohl vy~
tvofit Tassa a Ifigenii. Jesem ndetroj, ktery pat®{ na jeho psac{
stil. Béda oné nedfastnici, kterd se odvdi{ milovat bdsnfka.”

Ve ctvrté 3dsti odhaluje pan{ von Stein podrobnosti no&nfho pii-
bEhu, ktery se odehrdl na Kochberku v noci na 10. #{jna osmdesdt.
Génius Goethe tehdy udinil Cherlottu nevyslovnd Ztastnou. V dopise,
ktery prichdz{ z Itdlie, odekdvd Charlotta nabfdku shatku, doufd, Ze
"manZeletv{ s Goethem bude nepfetrZitfm Fetdzem pozornost{, vzd jem-
ného citového prolfnénf a &ind, plnjeh porozuméni.® Dopis je viak
pro ni zklaménf{m. Goethe nepf{8e nic zdvazného. Teprve zde, v pdté
ddsti, nastdvd definitivn! tragicky zvrat pPfibéhu, ktery tfm ovSem
zGstdva otevien.

K Hacksovu “"Rozhovoru v domé Steinovych ..." lze Ffci tolik,
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Ze autor v uméleckém dfle netradidnfm zplisobem vytvoFil vztah pfitom-
nosti k tradiénimu pf{béhu literdrn{ historie. Goetha v ndm zbavil ne-
zdravé gloridly, ale neupfel mu genialitu a pPirozenost. Otdzky a roz-
pory, které ztvdrnil v této hie, mohou byt chdpdny i jako otazky kla-
dené soudasnému adresdtovi. MiZeme v tom pifpad® hovoPit o kritickém
produktivnim vztahu k literdrnfmu dddictvi. Nékter{ kritici se dom-
nfvajf, Ze ve vztahu génia ke spolednosti vidf Hacks i eebe.

Literatura:

Dietze, W.: Johann ﬁolfgang Goethe. Thesen zur Diskussion 1982.
Berlin 198l1. 393 s,

Leistner, B.: Unruhe um einen Klassiker. Zum Goethe-Bezug in der
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1981. 120 s.
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SYWBOLIKA HRADU V CHATEAUBRIANDOVYCH PAMETECH ZE Z{HROBY
/Combourg a PraZsky hrad/
Zden&k Hrbata

V Chateaubriandovych Pam&tech ze zdhrobi /Mémoires 4’Outre-
-Tombe/ se dvakrédt vyrazn& objevuje motiv hradu; evokace dvou hradd
Jsou v chronologii autobiografie odd&leny dasovym Usekem p¥ibliZné&
padeséti let, prostorové Jje rozdil vyjddfen vzddlenost{ mezi Bretani
a lechami. Hrad Combourg v piedveler francouzské burZoaznf revoluce
a PraZsky hrad v roce 1837 majf{ v3ak obdobné dest¥ednf{ postaveni v od
sebe vzddlenych knihdéch Pam&ti, v jejichZ kompozieci pFedstavujl sym-
bol zatiZeny Cetnymi vyznamy. P¥i psanf, redekcich & revizich Pamé&-~
t{ nevstupovala ddvnéd &i neddvnd chvile do autobiografie jen v mat-
nyeh vzpominkdch, rekonstruovanych kritérifch mlgd{ &i silou nejvy-
razn& j$iho dojmu, ale predevdim tehdy, kdy% si Chatesubriand p¥ipomi-
néd konkrétni minulou skuteénost, uddlost, uplynulou dobu /Pam&ti
v chronologické posloupnosti dospivajf{ k tomuto bodu/ ve chvili, jeZ
poznamendvé jeho soufasnou existenci, a ovliviuje tek i pldorys kompo-
zice, zplsob zvyrazn&ni obsahu,; postupy retrospekce aj. 1/ Tato meto-
da umoZhuje literdrn{ zpracovéni vzpominky jak ve smyslu poetizovéand
¢i historizovdni vyprdvéni i Jjeho stylu, tek i mo¥nosti vytvéibet zpdt-
né "vnitfni krajiny®, vyeledek souhrnu a propojovéni elementd autoro-
vy zkuSenosti a citovosti, dotvéfet a modelovat minulost, své vzpo-
minky na ni, dévnou a soufasnou zkudenost, staré proZitky & nové re-
flexe do podoby prostoru vymezeného zaldtkem-koncem, obsahujfcim psy-
chicko-vyvojovou zku3enost subjektu /autobiografie/, ale také histo-
rii v pohybu, ktery subjekt strhévd nebo jemu¥ se subjekt sna¥f
uniknout pomoci fabule Pam&t{ ~ jejimi roménovymi prvky -, zpdtnymi
uzavirdnimi "f4z{" vyvoje. Vzpominka-hrad /Combourg/ a pr{tomnost-
-hrad /Prafsky hrad/ zahrnuji rozvité /spoledné/ nebo nerozvité vyz—
namy /ukondené a epecifické/, spojuj{ Zasové momenty, v pfedloZené
chronologli vzddlené, vyJjédfenim neldprosnosti d&jinného procesu, Jje-
ho odrazu v autorov& subjektu, ktery Jjej uzavird do bdsnické eymboli-~
ky. Autobiografino i historidno zde promlouvajf prostrednictvim Vy=-
tvofené mnohovrstevné vyznamovosti objektu.

"Narodil jsem se Zlechticem"” 2/ P{kd autor v uvodu Pam&ti;
vzdp&tl vBak doddvd, Ze za%il i neodvratny dpadek Slechty, tj. jejd
zénik jako trfdy. Prib&h tohoto odumirdni se odrdZ{ v historickych
faktech a autobiografické zpovédi Pamdtf, v pozorovéni a zaznamend-
vénf jevd vn&jStho sv&ta i vyvojovyeh etap subjektu. Historicko-eko-
nomickd podstata existence 3lechty je v Chateaubriandovd v&dom{ ap ja-
ta s drZbou feudélnfho dominia, jeho¥ sprévnl jednotkou i symbolem je
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'stfedovék& hrad. Hrad Combourg u Saint-Malo byl =sice ve stiedoviku

sfidlem jedné z vétvi Chateaubriandd, av3ak autordv otec Jej paradoxnd -
i kdyZ vzhledem k ekonomické situaci 3lechty té doby doeti pffznadnd
ziskal a% poté, co se jako rejdai a obchodnik s otroky a bavlnou do-
mohl majetku, JjenZ mu umoZnil koupit hrabstvi Combourg, ekonomicky se
pfem&nit z dravého m¥3tdka ve stfedovikého barona v jedné z nejzaosta-
lej81ch provincii Francie.

Chateaubrianddv popis Combourgu je pifznadny udzkym propojenim

 tP{ zahrnutych vyznami: 1/ hietorického, 2/ oeobnfho /autobiografic-

kého/, 3/ dobové estetického /romentické poetika/. Prvni obraz hradu
zvyraziuje jednak slovo feuddlnf /feudélni réz objektu/: "Na zdpad-
nim konci..., se v&Ze feudélnfho sfdla tydily nad stromy vysokého le-
s& osvétlovaného zapedajficim eluncem,” 3/jednak ukazuje, Jjak literdr-
ni kénon tihnouef k sentimentalismu pohled dokresloval za epolupliso-
beni evé&tla, denni{ doby. Zphsob deskripce podléhé postupnému piribli-
Zovéni se subjektu k objektu a vychdzl z Chateaubriandovy obvyklé seg-
mentace celku na jeho &4sti a ze zvyrazhovéni jejich typickych znekd
/architektonickyeh details/. To je zejména vlastnf vné j31{ charakte-
ristice hradu: "Jeho emutné a pi¥isnd fasdda ukazovala kurtinu nesouci
galerii s podsebitim, zubatou a uzavienou. Tato kurtina spojovala dvé
véZe rGzného v&ku, z rizného materidlu, rdzné vyidky a tloudtky, véZe
byly zakonleny cimbufi{m a 3pilatou stff3kou...," atd. - déle Jsou zmi-
n&ny "holost zdi", "prikop®, "padac{ mistek" a kone&n& "znak péand

z Combourgu”. Krom& tohoto popisu vn&jsku je zddrazn&na starobylost

a historicky vyznam Combourgu, kdysi hrani&nfho hradu Bretand a kru-
nyfe nezdvislosti zem&, ktery v3ak v pr{tomnosti klesl na troveh
eidla venkoveké Zlechty. Vnit¥n{ prostory hradu /charaskteristika
vnitfku/ jeou znaén& spletité: rozlehlé sély, tajnd schodiité& a pri-
chody, labyrinty podzemnich chodeb, jejich% v&tvenf je neznémé -
"v3ude ticho, tma a kémen" 5/. Vnitrek gotického hradu Combourgu je
tak v deskripei ztotoZiovén e tajuplnym prostorem budov gotického &i
"Cerného" roménu, kde vlddne pochmurnost, samota, v nf% se kroky roz-
léhajf jako jediny zvuk, zapliiujicf{ prézdnotu. Combourg, jeho¥ n¥ te-
ré avaZujici se chodby jeou pfirovnény k chodbim pyramid 6/ a JjehoZ
prostory pozdéji v Pam&tech pPipominég mlidenlivéd a "mrtvd" Velksd kar-
touza u Grenoblu 7 » =€ 8tdvd proetfednictvim popisovanych znakl hra-
dem-hrobem; jeho spletité a temné chodby predstavujf nadbyteény pros-
tor v obsahu zbavené formé&. Neexistence podstaty je prekryvédna gigan-
tickou schrénkou, py3nici se pouze svou melancholickou vné& j51 podobou
8 zdhadnymi elcZitymi dtrobami, vyprézdénymi staletimi. Elementy po-
pisu hradu se sklddajf do vysledného obrazu objektu gbaveného své pi-
vodni a nejvlastné&j3i{ funkce.
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Kdo obyvé tento hrad Jjakoby okopirovany z vin&t st¥edovdkych ru-
kopisi? Rozpor mezl poftem osob a vellkosti prostoru je zfeimy, i kdyZ
zémé&rné& hyperbolizovany /12 osob v hradu, ktery by pohodln& ubytoval
sto ryti¥*d, Jjejich pan{, podkoni, panode, ofe i "smelku kréle Dago-
berta® k tomu o /Rozlehlost Combourgu v Chateaubriandov® predstavé
soufasné implikuje jeho opudténost, ale i hermetickou uzavienost,
osamocenost hradu v krajin&, osamocenost jeho obyvatel /"velmi smutno
bylo na combourgekych vresovidtich, je3t& vice na hrad&" 9//} Yatted-
ni postavou hradu ponofeného do minulosti je Chateaubrianddv otec,
vyZivajici se v relikvijnim vztahu ke genealogii rodu, ale zvl&3t¥
v oZivovéni feuddlnich prév, vdzanych na drZeni hradu a panstvi.

V poloprdzdném hradu, v n&m% %#ije rozptylen® rodina a sluZebnictvo,
v3{md si autor, obrazn¥ fefeno, zcela anachronického vztyZovéni ko-
rouhve pént z Combourgu v dob¥, kdy se jiZ pripravuje rozvinut{ vla j-
ky revoluce. Vzhledem k této spolelensko-historické eituaci vystupu-
Je do popfed{ grotesknost popisovanych feuddlnich pseudoritudll, pri
nichZ ege rodina shromaZduje ke "gotickym zdébavém™ v uloze "poslednich
ev&dkl" feudélnich mravi, zatimco otec je jejich stréZcem. V kontras-
tu hradni pénové - sedldci hled{ obyvatelé Francie, kters Ji% neni,
na hry Francie, které ji% teké neni. Prdzdnota prostoru Jje doplnéna
prédzdnotou funkci, pedanticky vyZadovanych byvalym rejdafem, jen za-
koupil Combourg, aby, jsk pripomf{nd Chateaubriand, demonstroval plre~
vzetl a znovunabyti prév po pfedcich jako vyraz reintegrace, névratu
k pivednimu stavu. Tento mytus Slechty /ve smyslu faleXné historie/,
ztélesndny v Chateaubriandovd otci, je vSak tfm vice zpochybhovén,
¢f{m vice se projevuje snaha p¥iblf#it se ke "koPentm". Ve dvojiei
vesnice - hrad lze feuddlni rytmus %ivota udrZovat Ji% Jjen mechanie-
kym zpGrobem, kaZdodennim opakovénim absurdnich dkond. Tato fradka ms
vdak prevéin& pochmurny réz, nebo¥ Je rdmcovéna pochmurnou schrénkou
preZiv8{ své historicky podminéné dri¥itele a F{zena fanatickym stou-
pencem monerchie, jenZ se ena¥f o¥ivit své vize o k¥iZdckych pred-
cich v piitomnosti. Combourg je spojenim "kamenné tvé¥nosti a tvdle
/ksmenné/ otce". Relace otec - hrad /oba dva"ne#ivi" nebo preZivaji-
cl kdesi mimo dobu/ pFedstavujf reverzni metafory vzdjemnd se zasstu-
pujici. Matka a sestra, zp&tné archetypy /vzhledem ke chronologii vy-
voje celého autorova dila/ Chateaubriandovych Zenskych hrdinek, vyzna-
Eujfeich se pasivitou, p¥ehnanou citlivostf, zboZnostf, tichym rozjf-
ménim, vystupujf v autobiografii obdobnym zplsobem jako pokotend
hrdinky v syZetu gotickych roménd. Vnit¥n& se s atmosférou hradu ne-
ztotoZfujf, avdak do fixovanych vyznemd "#énru® - nebot v téchto &ds-
tech jako by Pam&ti sristaly e gotickym romdnem - patif proto, aby
doplﬁovaly tradidni protikladnou relaci tyran - trpitelka. A& je Com-~
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bourg pfirczenym centrem kraje a v prvnfch knihdch Pamdtf i dstifednim
bodem kompozice /neustdlé autorovo vracenf se na Combourg/, Jje predev-
5i{m hredem otcovym. Ve stejném kraji se ale nachéz{ i jiny "hrad® -
Monchoix, zédmek matlina bratra /nebo “opravdovy matiin hrad” 10//,
antiteticky proté&jSek: proti starobylému feuddln¥ barbarskému Com-
bourgu, kde jsou v3ek soufasnd Zivot a mravy st¥{dm¥j3{, stojf ne tak
vzdélend aristokratickd "minulost® galantnfch slavnost{; tichy a temny
pribytek opfedeny legendami kontrastuje = hludnym domem, donjon st¥e-
dov&kého barona s vilou Fimského velmoZe. Tento protiklad Jje pravdée
podobné& vytvofen zcela zém&rn& - protofe skutednd samota a opudténost
Zivota na Combourgu jsou podle dochovenyech svédectvi zna¥n® sporné 1;{
@by vynikla spolu s melancholicky popisovanym okolim st{snZnost pro-
stredi skute&ného hradu.

Combourg symbolizuje jiny &as, de facto ji% pouze prefivajict
feudalismus, & je miniaturnim obrazem staré Francie, v ném¥ se otec
touz{ chiméricky pPibl{Zit k idedlu stPedovékého 3lechtice. Jeho kai-
dodenn{ obfadnost, Zivotn{ postoje, pomér k rodin& jako by smé&fuji
k totdln{ shod® s pfeZitou funkci stfedovikého hradu. Postava otce Je
v kompoziei Paméti pojata tak, Ze v prvé Padd ztdlesnuje spide ne%
princip iradic dédice tohoto principu jako ochrénce v3ech forem legi-
timity & kastovnictvi. Hrab& de Combourg, jeho% pojet{ historického
vyvoje Jje zuZeno rns otdzku rodové posloupnosti, Jje ve vztazich ke evym
dé&tem oviivndn vylu¥n& retrospektivnim pohledem., Nezajimd jej budouc-
nost ani pritomnost rodu /d&t1/, pouze jeho minulost. Jemu podrizeny
Zivot na hrad& je monotdnni a mechanicky, soub&Zné s tfm prechdzejlci
2% v tragicky dueivou madkarddu. Postava otce s pravomoci st¥edovéké-
ho seigneura, jim tyranizovand rodina s prostory stra3ideiného hradu
nejvyraznéji vystupuji v slavné kapitole Pam&t{ - Zivot na Combour-

&1 - Dny a velery:

"Podzimni a zimn{ velery m&ly jiny réz. Kdy% skondila velebe
a &tyri spolustolovnici se od stolu vrétili ke krbu, matka, vzdycha-~
jic, vrhala se na starou postel z oZehlého mudelfnu; stavéli pfed ni
kulaty stolek se svifkou. Sedal jsem ei k ohni = Lucile; sluhové
sklizeli =e stolu a odchézeli. Pak se mij otec zafal prochdzet a pre-
stdval, aZ kdyZ nastal %as ke spani. Byl obleden do Satd z bflého ra-
tiné, &i spiSe do jakéhosi p143tE, ktery jsem vid&l jen na n3m. Jeho
naplil lysé hlava byla pokryta vysokou rovnou bflou Zepicf. Prochdze-
Jje =se, vzdaloval se od ohn&, rozlehid sif byla tak mélo osvitlend je-
dinou sviZkou, Ze nebyl viddt; bylo ho pouze sly¥et, jak stdle kridf
v temnotéch: pak se pomalu vracel ke svitlu a postupné se vynoioval
z tmy jeko prfzrak s bilymi Baty, bflou gepicf, dlouhou a bledou tvé-
fi. Lucile a j4 jsme si tlumenym hlasem n&co povidali, kdyZ byl na
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druhém konel sdlu; zmlkali jsme, kdyZ se k ném bliZil, Prochdzeje, Pi-
kal ndm: "0 &em jste mluvili?" Zachvéceni hrdzou neodpovidali Jeme}
pokrafoval v chizi. Zbytek vedera dordZel k udfm u¥ fg? pravidelny
hluk jeho krokd, mat&ino vzdychdni a hulenf vétru.*

Nap&t{ situace je zde zvyrazn&no mj. op&t "velkou sini", temnym
poloprdzdnym prostorem, v némZ se jako stro] pohybuje stin, tém&F ne-
£ivé postava, "stra3idlo™ s bledou, protdhlou tvéri. Symbolika Chateau-
briandova Combourgu v této &dsti dosahuje vrcholu: otec se vynoPuje
z temnot, tj. z hlubin minulosti, aby se na okam¥ik ocitl v polosvét-
le krbu, ohn& - znemenf Zivota, vzdp&t{ se ale vraci do temnot edlu,
do priSeiff stfedovdku a snd o nm.

Navzdory vyrazné nostalgickému néddechu vzpomfnek na détstve,
které uplynulo, hrad Combourg s postavou otce, nositelé previddajf-
cich vyznaml, dinkujf jako tvireci zadarovaného kruhu, v ném% doché-
21 k zastaven{ historie nebo spie k jejfmu vrdceni o n&kolik set
let nazp&t v obdobi, kdy se schyluje k definitivnfmu rozbit{ tohoto
kruhu. Tuto eskutednost si vSak autor mohl uvddomit v plné mi¥e aZ
s Zasovym odstupem, po zvéieni mezit{m prob&hnuvSich uddlostf a *uti{-
déni” zkuSenosti. Zachyceni petrifikovanych vztahd na Combourgu v mnoh-
dy vyrazn& symbolické rovind je moZno chépat Jeko vé&rny odraz 3ir3{ re-
ality monarchistické Francie pfed zdnikem. To, co autobiografie pred-
kl4dd jako soukromé rodinné udélosti, reprezentuje na drovani historie
symptomatické projevy rozkladu a neudrZitelnosti jedné spoleénosti.

V Jistych zdiraziovanych rysech oteovy fyziognomie, v jeho projevech,
ve vyZadovédn{ bezpodminedného dodriovédni obsahu zbavenych &innost{ ne-
odbytn& vystupuje pfizrek smrti jedné epochy. Opu3téni prostoru Com-
bourgu se pak jevi jako tnik ze sféry zéniku, i kdy% si autor ve svém
vEédom{ odtud odnd3f do smrti jej provéze jicl presvé&dient arietokrata,
oddaného legitimisty.

Chateaubriand vystupuje v Pam&tech zejména Jako svédek, ktery si
nechce vybrat jednu ze dvou cest, na jejichZ rozcestf se obvykle dog-
tdvé, a proto vZdy nskonec odchézf z n¥jaké scény, aby se uchylil
/alespofi nadas/ do ustranf. Celé Jeho d1lo charakterizuje jeden zéklad-
ni rogzpor: na jedné stran& virnost trid€, z ni%¥ vzedel, a Bourbonim
a na druhé etran& nedostatek tcty k absolutistické v14d&, zkorumpova-
né monarchii /ji% jeho G¥ast v kontrarevoludnim boji Jje poznamendna
skepsf k "véci" své tP{dy - p¥i prvnf pfilefitosti "armédu princd® bez
sentimentalismu opoustil/. "Ancien régime” se mu nezdd natolik krésny,
aby byl pr{li¥ urputn& hd jen. SouZasné& vSak odmfts vatoupit do rad
Jjeho hrobafrdi. Toto paradoxni stanovisko, jak vysti¥n& #fké P. Barbé-
ris, paralyzuje my3lenku a &in a Je pfizna&né pro t¥fdy v dpadku. 14/

Chateaubriandovy cesty do Cech se uskutefnily v roce 1833, v m&-
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efcich kv&tnu a z4fi. Spisovatel je podnikal nerad /bylo mu Sedesét
pét let/, s v&domim piedem ztracené vdci, ale v zédjmu legitimity a ve
enaze prokdzat rytifskou sluZbu dém& ee pfece jen & poselstvim vydal
na ceatu. Uv&zn&nd vévodkyn& de Berry, kterd se po &ervencové revolu-
ci marus pokouSela roznitit legitimistické povsténi, se na byvalého
ministra a velvyslance obrétila s prosbou, aby odjel do Prahy, kde s{-
dlila kr&lov:kd rodina v exilu v &ele s Karlem X. Chateaubriandovym
Ukolem byic predst dopisy, smffit pra’sky dvir s vévodkyni /uzaviela
tajny morganaiicky siatek/ a pfipravit pidu pro Jjeji név3t&vu v Pra-
ze., Onou pové&stnou "vanité” Zasto zekryvany Chateesubriandiv rozpor me-
zi oddenym ligitimistou & poznénim neudr¥itelnosti ultraroajalistic-
kyeh postojd, které v3ak neostouzel predevdim proto, Ze mu byl daleko
odporné& j8f m&3tscky reZim Ludvika-Filipa, "kréle-ob&ana", se vyhrotil
prédvé b&hem jeho ndv3td&v v Praze, jeZ také pFiepély k definitivnimu
zavrieni iluzi.

Cést Pamdti, v ni% Chateaubriand popisuje 8své cesty do Cech pres
n¥mecké sidty je protkéna Zetnymi melancholickyml dvahami, historicky-
mi exkursy, stylizacemi - romanesknfmi prvky, z nich% ne jddleZit& 351
Jsou: Chateaubriand odjf#df do “nehostinné zem¥" jako poutnik /styli-
zace do role "Zivotniiw poutnfka" je v3ak prizna¥né pro celé Pamé&ti/
- poutnictvi p¥echdzi na PraZském hradd v Jinou oblibenou autostyli-
zaci “"starého kiiZséka”, ktery pFiSel "dotknout ee svou palmovou holf
a zeprddenymi sanddly ledového prahu ciziny,* tentokrét ne proto,
aby poznal mista, kde Kristus zfskal trnovou korunu /viz Cesta do
Jeruzaiéme/, ale aby oZivil naddji ne znovuziskédni ztracend koruny
pro Bourbony /romzntickd autostylizace do role poutnfka mu mj. umoZ-
Auje symbolicky spojit, prévé na padé Cech, evé osudy s osudem Byro-
novym a Bohuslava Hasi3tejnského z Lobkovie/. Poutnik sméfuje do
prostoru, kam se uchylili "vyhnanec® /Karel X./, "proskribované df-
té - sirotek" /eyn vévodkyn® de Berry a vnuk Karla X., vévoda de
Bordeaux, pozd&ji hrab& de Chambord/. Uvedené stylizace, postupy, ro-
maneskni prvky je nutno nahliZet v souvislosti s dvéma skutednostmi:
1/ apriorni Chateaubriandovou nechutf k cest&, z ni¥ vychdz{ i auto-
rovo modelovédni pozorované krajiny, tak eby odpovidala spife duSevnim
stavim neZ realit& - odtud “negativisticky pPfstup” k neznémému pro-
stfedf a objektim. V "smutném" Ndmecku a 8echdch si Chateaubriand p¥i-
pominé idylické scenérie z Vergiliovyeh a Horatiovych béenf, nevifdny
dreny sever srovnédvéd s klimatem Stfedozemniho mofe, koloritem a men-
talitou Itélie a Span&lska., 2/ pf{tomnost{ vnit¥niho domdcfho centra,
organizujictho vidén{ a zobrazeni,ls/ vysoké vidomf - od dob Voltai-
rovych u francouzskych spisovateld témdd bezpt{znakové - superiority
Francie jakoZto kulturniho a duchovnfho st¥ediska: *Francie Je erdce
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Evropy: podle v&t3{i &i men3f{ malédtnosti zem&, v ni% se nachdzime, moh-
1i bychom odhadnout, jak daleko jeme od ParfZe.” 17/ V této perspekti-
vé pak jed3t¥& vice vyniké redlnd atmosféra pruského a rakouského abso-
lutismu, ktery se Chateaubriandovi dokonele zprotivil zejména poté, co
mu Metternichovy policejni pifedpisy znemoZnily po dobu témdf t#*{ dnd
pokraovat v cest® do Prahy /na hranici se zjistilo, Ze nem&l v poFsd-
ku viza - Chateaubriandova kriti&nost se v tomto okamZiku mis{ & ura-
Zenou jeSitnost{ byvalého ministra zahranidf, jeho# proslulost & vyz-
nam odmital rakousky celnfk uznat/. Vyprava do Jech za¥{ing popisenm
krajiny: "v kolesce zchétralé jako monarchie Huguesa Capeta” 18/3e
spisovatel no¥f do Zumavskych lesd a pFibli¥eni jejich atmosféry je
analogické vzpominkém na okolf Combourgu; navzdory kv&tnovému dni
Chateaubriand vykresluje ponury prostor: "... obzory se sklédnély, aZ
se témé&f dotiykaly zemé. Témto konZindm chybl sv&tlo & se svétlem Zi-
vot; vSe je vyhaslé, chiadnouci, blednouci; zima jako by povéFila
léto, aby j{ opatrovalo jinovatku, a% do jejfho pi#f&tiho névratu.”l
Ce%kd krajina se stdvd "S8irS{" metaforou hradu, p¥edznamendnim ko-
neného cile a rozuzlenf - m¥sta, vesnice, pF#iroda maji "smutny réz,
Jjen% vlddne v této zemi® 20/ a% do Prahy.

Je treba ei uvidomit, Ze Chateaubriand se vydal do Cech ztejms
bez jakékoli literdérnf ¥i historické pripravy, s némeckym tlumoéni-
kem; na strénkéch deniku z cest do Prahy nenf zaznamendno, Ze by ei
n&ktery z obrozencd pov3iml jeho p¥{ jezdu, ozndmeného petitem v uted-
nim Prager Zeitung pouze mezi pfibylymi cizinei. Nikdo z &eskych spi-
sovatell, af ee to zdd podivné, autora slavné Ataly, prubl¥ského ka-
mene obrozenecké fe3tiny, nenavdtivil. Historickym a 1iterdrnim poz-
némkém vztahujicim se k Cechém "bychom lichotili, kdybychom je nazva-
1i povrchnimi® 21/. Nepfesnosti v pasdZfch v&novanych Praze zabrafu-
Ji tomu, abychom uvaZovali o validitd konkrétnfch informeef a o Cha-
teaubriandevi Jjako Jjejich fixdtorovi /za zminku snad Jjen stojf, Ze
si pov3iml zakléddéni Chotkovych sadd a ovienm zpustlosti PraZského
hradu, jehoZ podoba, jak ddle uvidime, nabyvé vdak specificky 3ir¥f-
ho vyznamu/ - tém&% v3e je podfizeno modelu "vnitPni krajiny"”, sym-
bolice vyznamd, v ni{% zmatené a neuplné udaje vztahujfcf se k Cechdm
hrajf jen malou roli. 22/

"Vystoupil jsem tichymi, temnymi ulicemi bez luceren a2 k dpatd
vysokého kopce, korunoveného ohromnym hradem Ceskyeh krdld. Budova
se protl nebi ryeovala jako Zernd masa; Zddné svétlo nevychédzelo z je-
Jich oken: bylo v tom né&co z osamé&losti, polohy a velikosti Vatikdnu
nebo Jeruzalémského chrému vidéného z Gdoll Josafat. Bylo sly3et jen
ozvénu krokd mych a mého privodece...” 23/ Na rozdfl od vné&j&fho po-
pisu Combourgu se PraZsky hrad Chateaubriandovi zjevuJé ve velernich
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hodindch jako jednolity architektonicky celek; je majestdtnim monumen-
tem Ceskych krdli: opudtény a nenavitévovany soudasnymi panovniky
vzbuzuje nostalgii, protoZe Jjeho funkece byt efdlem krdld je naplnovd-
na Jjen “zpoloviny". Tento "zneuznany” prostor se stdvd sidlem sesaze-
ného, tedy rovn&Z zneuznaného krédle - a dochdzi v n¥m k propojen{ tra-
gédie a komedie, velikosti pddu odpovidé velikost /monumentalita/ Hra-
du, komiZno se pak projevuje v poslednim d&jstvi d&jinné fradky "Zi-
vyeh ruin”, jeZ se tu odehrdvéd. Rozlehlost Hradu, vyprdzdn&né adly,
dlouhé chodby, pusté nddvofi, cizi stréZe, mfstnosti tém&* bez nébyt-
ku vyvoldvajl v Chateaubriandovi pfedstavu spiSe v&zen{ ne? paléce,
bloudéni v nekonednych /zadarovanych/ prostordch, pFirovnévanych
k "stradnému kldSteru" Escorialu /pojeti hradu jako hrobu/. Vyrazny
popis vn&jsi podoby Hradu i jeho prostor vytvd®{ obraz sidla opudté-
ného vlastnimi majiteli, symbol Kerla X. opu3t&ného Francif i opusté-
ného principu monarchie.

Ste jn& tak jako na Combourgu, i na PraZském hradd Jjsou obrovské
prostory obyvané jen malym podtem 1idf. Zatimco na rodném hrad& se
v protikladu ke skutelnosti vnucovala predstava podetné hradn{ Zele-
di, zde se zase vynofuj{ reminiscence na "staré asy" Tuileries. Na
Hrad& se prisné dodrZuji, oviem na nejvy83im stupni hierarchie byva-
lé monarchie, absurdnf obfady vn&jdkové stvrzujict "prdvoplatnost”.
Dvornf etiketa je dodrZovdna podle stejnych predpisd jako v Parf{¥i.
Sm&3n& plsobi /oproti Combourgu tim vice, Ze Francie i Evropa pro¥ily
revoluci 1789 i &ervencovou revoluci 1830/ ritudl, s jekym je "v&&ny
poutnik" uv4dé&n k €lovéku tifikrdt donucenému k exilu / jeho soulasné
vyhnanstvi je jif "poslednim"/ ve vypGjtendm sfdle geskych krdlh, kde
se projevuje Pada jinyeh tradi&nich pf{znakd "3ivota dvora" - kama-
rilla, intriky, favorité, pravidelné audience za piftomnosti minis-
trd atd. V Zivoté vyhnanych kréld neptevldds soukromf, ale vné&js{
atributy /neustdle vzbuzuji iluze/ jejich byvalé moci nebo mechanismus
opakujicich se obiadd, vyddvajicich formu za obsah, ktery v3ak jiZ ne-
existuje - forma se v nejlep3im pripadd pfedstavuje jako "prdzdny ob-
sah". Této atmosféfe odpovidaji i portréty postav. Uvnit? pustého Hra-
du bloudf té&la, kterd jiZ ani nejsou lidmi, nebot jsou stf{ny noffefmi
se z Sera d&jin; vévoda de Blacas, prvnf krsldv dvoran, je charakteri-
zovén "dlouhym, nehybnym a bezbarvym obliéejem.“'24/ 8innost v obrov-
ském hradé je vlastng paralyzovéna, nebo¥ sestdvs Jen z automatizova-
nyeh pseudoritudl, jejichZ trvéni Je pPean& vymezeno: "Odbila osmé:
hlaes barona de Damas rézem ukondil n&¥ rozhovor, jako kdy% kyvadlo ho-
din, po odbitf desété, zastavilo kroky mého otce ve velké sfni Com-
bourgu." 25/ y symbolické p¥izrainé scén&, kdy krél hraje se svymi
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dvofany karty uprostfed temného sdlu osv&tleného jen svidkami,
Chateaubriand si uv&domuje, Jjak zde "monarchie umird mezi dvéma poha-
sinajicimi plameny." 26/ Sama jeho autostylizace jako poutnika-ryti¥e
se stéva karikaturou v okamZiku, kdy je p#fmo konfrontovédna se zché-
tralou krélovekou rodinou, jejiZ bezitéd3ny obraz, vysledek neudprosné
historie, neni s to vylep3it ani sentimentdln¥d litostivd stylizace
Bourbonl jako rodiny vyhnancd a uv&zndngch. Motivy popisu opskuji a
zdiraznujf relaci vyhnany krél - PraZsky hrad, v ni% druhy &len piFe—
stédvé plscbit jako pojem zahrnujfci jiné historické vazby, jinou
/slavn&jdi/ minulost, ale vystupuje pfedev8im jako misto zdniku, kde
se uzavird jedna etapa d&jin Francie a kde umirajf iluze o legitimita.
Opulté&nému cizimu hradu odpovidd opudtdny cizf krdl, ktery se stdvd,
stejn& jako Chateaubriandiv otec v pom&ru ke Combourgu, jeho metafo-
rou. Krdl splyvd s "Cernymi budovami hradu", v nich% je uzaviden. PraZ-
sky hrad jako "hrad" - symbol je jedinou vyraznou dominantou {ech,
"okoll hradu", v ndm% se vidy zjevuje fantom-krdl: "Ale, at jsem byl
kdekoli, vZ#dy jsem vid&l Hrad¥eny a francouzského kréle, v oknech to-
hoto hradu, Jjako prizrak vlddnouci viem t8m stintm." 21/ Vyhnani
Bourboni pirechdzeji cele do kategorie "poslednich®™ /posledni Nalezové,
posledni z rodu Abencerovcl, posledni svédek, posledni poddeny a po-
sledni krél atd./; poslednf je i diplomatické mise pana de Chateau-
briand, nejen z dGvodi jeho vysokého véku, ale i poslednf moZnd v ob-
rand legitimity. {lenové kridlovské rodiny bloudl "smutni a melancho-
1igéti" v dlouhych sdlech Hradu. V tomto okam%iku se stdvd "melasncho-—
lickym" i Chateaubriandovo 1f&eni, nebof pro celé jeho dilo typické
kategorie "poslednfho" mé dvoji vy¥znam. Zahrnuje v&domi toho, %e né&co
kondi, %e se cyklus uzavird /pPedeviim d&jinny cyklus/, zdroven viak
to, co konéf, v pritomnosti je8t& Zije /ve smyslu bytf; nebo Zivo¥i
vzhledem k minulé historické dloze/ - nastdvd chvile pro retrospektiv-—
ni shrnut{, pro ofivovd4ni stind minulosti v jejich byvelé sldvé

/v kontrastu k dpadku jejich potomkd/ a také pro zhodnoceni prineipt,
které jsou neudrzitelné. Chateaubriand, rovn¥Z jeden z "poslednich",
na sebe v Pgmétech tento ikol bere, ani¥ by v3aek v zdékladnich otdzkdch
upadal do prilidné nostalgie - pajetl autobiografie jako mista konfron-
tace mezi subjektem a historii, ji% nakonec vZe podléhs /subjekt se je-—
jim prostifednictvim m&ni/, mu to tém&% vZdy znemoZnil.

PFi druhé cest® do Cech, op&t na ¥4dost vévodkynd de Berry, m&l
Chateaubriand projednat s Kerlem X. otdzky tykajici se prohléSeni plno-
letosti vévody de Bordeaux /Jindiicha V./ a moZnosti protestu proti
uzurpaci trdnu Ludvikem Filipem. Pfed nadSenymi legitimisty, kteif se
sj1%2d8li z celé Evropy pozdravit mladého nédslednika, v8ak ¥4st krélov-
ské rodiny utekla z Prahy, z "hradu", i ve svém degradovaném vyznamu
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jediného ddstojného sidla, a odjela nejprve na zfmek v Bu¥téhradu -

v paralele k Zivotu byvalého krdlovského dvora ve Francii jej Chateau-
briand ironicky nazjvé soulasnym Trianonem - a dala tak najeve i v sym-~
bolické rovin&, Ze vystupuje z bshu d&jin.

Motiv "hradu" - Combourgu a Pra¥ského hradu - spojuje jako ob-
louk dva momenty v Chateaubriandové Zivot& znaln& vzddlené. Obdobné
vyznamové vrsivy obou objektd z nich &¢ini jeden symbol, jehoZ rozmd-
ry Jje v3ak nutno chépat 3iPe /vn&j31 vzhled hradu, vnit¥ni prostory,
krajina kolem hradu, jeho historie a pfedevdim jeho obyvatelé, asto
uréujici jeho soudasnou funkci/. "Hrad" jednou piedznemendvé upadek
na "nizZ3i" drovni /rodové Zlechtickd legitimita/ provinénfiho feuda-
lismu, podruhé symbolizuje na "vy331* urovni A&di&né dynastie zdnik
v dob&, kdy se kruh definitivn& uzaviel /v ekonomicko-socidlni struk-
tufe ji% bylo ddvno rozhodnuto/. Combourg a PraZsky hrad si uchové—
vaji v romantickém utvé¥en! "vnit#nf krajiny" sice navzdjem rozli&né
znaky /pridemZ shody jsou zdirazn&ny/, ale nachézejf spoledny hlubs{i
vyznam v obsaZené symbolice historicky "mrtvého" prostoru, v n&m¥ se
odehrévé smutnd frafka k¥edovitych grimas.
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Poznédnmky

1/ Vzpominky na d&tstvi & na Combourg byly napsény pfevéd?né v r. 1812
avr. 1817; 1. Zdst Pamdtl, jejiehZ souldst tvo¥{ /1.-3. kniha/, by-
la v prvnf redakci hotova ziejmé& v r. 1822. Znovu byla upravovéne
v 1. 1830-33, kdy se Chateaubriand rozhodl u¥init z Pam&ti evé ve-
ledflo.
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psal ve voze a v hostincich.
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Edice, z ni¥ citujeme /Chateaubriand, Mémoires d’Quire-Tombe,
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établie par Maurice Levaillent, I, I1I, Flammarion, PaffiZ 1964/,
oe sna’{ predstavit Pam¥ti v jejich plvodni podob& ze 16. listo-
padu 1841, kdy byly dopsédny.
2/ C.d., I, 1¥® Part., Livre I, chep. 2, s. 15.
3/ C.d., I, 1%® Part., Livre II, chap. 2, s. 62-63.
4/ TamtéZ, s. 63.
54 Srov. tamtéZ, s. 64.
6/ Srov. tamtéZ.
7/ Srov. c.d., I, 2% Part., Livre V, chap. 5.
8/ Srov. c.d., I, 1¥® Part., Livre III, chap. 3, s. 106.
9/ TamtéZ, s. 108,
10/ Viz B. Didierové, Thématique du chéteau danes les premiers livres
des Mémoiree d’Qutre-Tombe. In: Relire les Mémoires d’COutre-Tombe
/cyklostylované vydéni pFfep¥vkd k "Journées d’étude organieées
per la société des études romantiques /15-16 janvier 1977/ & 1l’Eco-
le Normale supérieure”, s. 8.
11/ Srov. G.Collas, La jeunesse bretonne. In: Chateaubriend, Le livre
du centenaire, Flammarion, Pafi{% 1949, s. 17-18.

12/ C.d., I, 17¢ Part., Livre III, chap. 3, s. 110.

13/ Srov. J.-Cl Berchet, Histoire et autobiographie dans la premiére
partie des Mémoires. In: Relire les Mémoireg d’QOutre-Tombe, =s. 38.

- 14/ Srov. P. Barbéris, Aux sources du réalisme: aristocrates et

bourgeois, Union Générale d’Editions, Paf{Z 1978, =. 394.

15/ C.d., II, 4% Part., Livre IV, chap. 5, s. 237.

16/ Srov. M.M. Bachtin, §as a chronotop v roménu. In: Romén jako dia-
®1og, Praha 1980, s. 239.

17/ C.d., II, 4% Part., Livre III, chap. 8, s. 193.

18/ Srov. c.d., II, 4° Part., Livre III, chap. 14, =. 210.

19/ Tamté%, s. 211.
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20/ Srov. tamté%, s. 212.

21/ H. Jelinek, Posledni diplometické misse pana de Chateaubriand.
In: Podobizny bésnikd sladké Francie, Praha 1946, a. 77.

22/ Pokud jde o zminky o Hankovi, Uelakovském, B. HasiZte jnském
z Lobkovic aj., €eském "dialektu", jemuZ pry Poldei vytykaji
zZen3tilost /Chateaubriand to charakterizuje jako spor né¥e&i
ddérského a idnského a uvddi k tomu analogii z bretonskych dia-
lektd/ - srov.: H.Jelinek, c.d., jeZ je v podstatd parafrézi
a komentovénim pFisludnych pasé%f tykajicich se Tech. Jelfnek
také vyslovuje domné&nku, %e Chateaubriand o p¥ekladu Ataly do
Ced8tiny vibec nevéd&l. Je pravd&podobné, Ze udaje o (echéch si
Chateaubriand doplhoval a% dodateén&, podobn& jako v p¥fpads
Cesty do Ameriky.

23/ C.d., II, 4° Part., Livre IV, chap. 1, s. 216.

24/ c.d., II, 4° Part., Iivre IV, chap. 10, s. 246.

25/ C.d., II, 4% Part., Livre IV, chap. 5, e. 237.

26/ Srov. c.d., II, 4° Part., Livre IV, chap. 5.

27/ C.d., 4° Part., Livre IV, chap. 11, s. 251,
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PROFESOR VILEM MATHESIUS A OBECNL JAZYKOVA BAZE JEHO FUNKCNI ANALYZY
Bohumil Trnka

© stoletyech narozenindch Viléme Mathesia, které uplynuly o prézd-
nindch leto3nfho roku vzpomindme dnes na fakultnf pid& university Kar-
lovy, na které plsobil od r. 1909, jeho vyznamné osobnosti a dila,
JimZ pfisp&l k prohloubeni &eskoslovenské a mezindrodni lingvistiky.
V dobovém odstupu let uv&domujeme si predevdim jeho zdsluhy, Z%e v tPi-
cédtych létech tohoto stoleti{ protrhl dynamismem své vddecké osobnosti
strnulou hladinu nadeho historicky a psychologicky orientovaného ja-
zykozpytu a proti Jjeho jednostranné historicky genetické problematice
zddraznil funkéni analyzu soudasné jazykové promluvy. Jeho Zivotn&
oddanému a uznanému Ueilf pifisp&la i pifesnost a klidnd, presviddivéd
Jjasnost jeho obsaZnych atatf, se kterou dovedl vysv&tlit své funkinf
pojeti lingvistiky Jjezykem prostym pFft&Ze odborné terminologie. Po
obou t&chto strénkédch, my3lenkov& obsahové a stylisticky jasné, nelze
v odkaze jeho jazykov&dného i literdrniho dfla pozorovati ani vyznad-
nych zm&n ani odboleni od jeho pevné linie zdead a cfle. Prvnf jeho
pfispévek, posudek pribojného Jespersenova spisu "Rist a strukture
anglického jazyka", kterym sezndmil ve V&etniku (eské akademie roku
1906 nale filology s pokrokovymi nézory vynikajfciho ddnekého ling-
visty, Jje obsahov& a stylisticky stejn& vyzrdly jeko je soubor jeho
pozd&jsich praci, ktery sestavil v létech 1941 - 1943 v Kolin& pod
nézven Cedtina a obecny jazykozpyt, aby 3ir3f{mu kruhu na¥ich filologh
vysv&tlil na materidlu dne3ni &e3tiny hlavnf problémy funkdnfho hle-
digka na Jazyk a soufasn® i upozornil na nutnost stylietické vytiibe-
nosti vykladového jazyka, jejiZ dlilezitost pro jasné vy jéddient my 8-
lenky je zanedbévéna. Stejn& hodnotny je jeho odkaz na3f i zahranidnf
lingvietice v objemném souboru statf{, ktery v prekladu Libu3e Dulkové
& ve vydavatelské péli Josefa Vachka vy3el ndkladem leskoslovenské
akademie v&d r. 1975 pod ndzvem A Functional Analysis of Present Day
English on a General Linguistic Besis, jen% Jist& po dlouhou dobu
zlstane aspofi u nés ddleZitou spolehlivou béz{ pro diskuse v nekon&i-
eim procesu stdle hlubZfho pozndvéni jazyka a Jazykozpytu. Ve viech
téchto studiich Mathesiue jevi se jako predstavitel u nds celkem P{d-
kého typu lingvistd, kterf{ ji% zpoddtku se opirali o linii Biroce po-
Jatych evidentnich & i dobov& novych pfijatelnych princip&, na jejichz
nosné bdzi mohli rozvijeti stdle hust&j3f sf¥ daldfch funkdnich poz-
natkd, ef¥, kterou Mathesius nazval charakteristikou, ji% se jeden
z konfrontovanych Jjazykd ve gvych konkrétnfch promluvédch 1i&{ od dru-
hého. Tyto charakteristické, funkén{ rysy dovedl pozorovat a pfesnd
vy Jédrit zejména ve srovnénf promluv dvou nebo vice jazykd oznadujlf-
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cich stejnou mimolingvistickou skute¥nost, ani¥ své vysvé&tleni opiral
o abstrakce ve vy33fich polohdch, prekradujici{ jeho vlastn{ predpokla-
dy nebo stanovené meze své analyzy. Timto postupem 1i3il se od jiného
typu véded, Jjako matematikd, fyzikd a jinych badatell, ktePff stédle
vy881{ abstrakci dospivali k obecn® platné zékonitosti zahrnujfef viech-
ny jevy, které pozorovali. K tomuto typu lingvistd, kte¥*i vychdzeji

2z teorif opirajfcich se o jiné neZ jazykové skutednoeti, Mathesius
Jist& nendleZel, jeZto omezoval své zkoumdni této skutenosti jen na
tuto skutednost samu. Bli%il se tim zdénliv® a bezd¥ky k teorii mate-
matiky, které vychdz{ jen z n¥kolika zdékladnich premis a které je ji-
nak testem sprévnosti celé operace shoda se sprdvnost{ jednotlivych
sloZek. Tuto teorii nelze v3ak aplikovat na lingvistiku, kterd se si-
ce také opird o logickou zdkonitost, ale jinek je védou teleonomics
kou l/, a to samostatnou, jeZto se svymi entitemi, zneky, 1is{ zésad-
né od jinych teleonomickych v&d, nap¥. od biologie. Mathesius nemohl
souhlasit ovSem ani s ndzory mladogramatické 3koly v tom, Ze pouZf-
vali psychologického vysv&tlovédni t&ch jazykovych jevi, které nemoh-
1i vysvEtlit pozitivistickou metodou historického hldskoslovi nebo

v tom, Ze n&teff mladogramatikové povaZovali popis hléskovych zmé&n
JiZz za jejich vyev&tleni. V dob&, kdy Wundtovo dflo V3lkerpsycholo-
gie I. ~ II. Die Sprache, 1904 bylo mnohymi n&meckymi lingvisty pre-
cehovéno, Mathesius sprévnd zamftal smIovén{ Jazyka s psychologicky-
ml jevy. Souhlasil = tim i né8 obecny lingvista Emil Franke, %8k
Finckiiv, ktery ve evém zajimavém pojedndnf "O tvoFeni koFend a kmend
v rdznych jazykovyeh skupindch" zddraznil, Ze "Jjazykovy jev nenf{ nik-
dy vysvétlen pfevedenim na odpovidajic{ dulevni jev" a Ze "peycholo-
gické posuzovdni neznamend vysv&tlent Jezykového tvofeni®. PFipomenme
ei také, Ze sama Wundtova definice psychologie jako v&dy o bezprostifed-
nim pozndni, kterd udrZovala mylny nézor o nad¥azenosti psychologie
nad ostatni védy vetn& logiky, brzy pozbyla svou prikeznost, jefto
se ukézalo, Ze naopak paychologie sama nutnd potfebuje oporu nejen
logiky & biologie, nybrZ i rdznych jinyeh v&d. Mathesius povafoval sa-
mostatnoet jazykov&dy jako samozPejmy fakt a, jak jsem vycitil v det-
nych hovorech s nim, m&l instinktivni aversi va&i Jazykovému teoreti-
zovdni, které ji oddalovalo od literatury a literdrnich d&jin, opira-
Jic ji o jiny materidl ne% mluveny nebo psany Jjazyk, a pokrok v jazy-
kovém bédénf vid&l v odkryvéni problematiky zaklédajfcf se na bez-
prostfednim funk&nim srovndvéni jazykovych jevd v aktudlnich promlu-
véch, nikoli v pfendSeni problematickych tvrzent odjinud, v ptend3e-
ni, které nemiZe vésti ani k Yep&inému Fedent dlleZityeh aktudlnich
problémld jazyka jako media nérodnf kultury. Snad nikdy nebyl Mathe-
sius v pokuSenf vysv&tlovat teoretické jazykové otézky na b&zi nové
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nearistotelské logiky, a¥ se opiral o termin "jazykovy znak" i ve své
definici vé&ty, kterou nerozli&il od promluvy, a nebyl nikdy ve sp&chu
vytvorit si na teoretické bdzl model, kterym by byl mohl potvrdit
sprédvnost svych poznatkl ziskanych p¥f{mou srovnévaci analyzou jazyko-
vych promluv. Z filosofického hlediska lze snad tuto nedivéru ke sté-
le vy331 abetraktnosti, které ei vyZaduje i strukturdlnf jazykové bé-
dénf k dosaZeni lepSfiho védeckého poznéni jazykové skutednosti, lito—
vat, ale my, jeho dosp&l{ Zdci, byli jeme uspokojeni jeho pevnym a
sprdvnym presvédfenim, Ze nejdlleZit&j¥im poZadevkem sprdvnosti kaZdé
Jazykové teorie je vidy potvrzeni jeji shody s jazykovymi Ffakty. Ale
Jeké jsou ony entity, ony prostfedky a jejich relace, jich% uzivajf
v38echny lideké jazyky, aby vyhovély sd¥lovacim potfebdm mluviich,

a jak lze vyklddat i rlznosti mezi nimi? Na prvnf otdzku, kterou jame
si kladli, neznali jsme odpov&d, ale zséhy jsme byli pouleni ne zcela
nédm Jjasnym vykladem Svycarského filologa Ferdinanda de Saussure v tom
sméru, Ze Jazykové entity al sémantické, jako jsou slova a morfémy,
nebo nesémantické, jako fonémy, Jjejichi funkce spodivd v realizaci
vyznemovych rovin, jsou znaky, jeZ ve formulaci A etat pro B byly
znémé jiZ stPedovéké scholastice & patrn® i staerovdké logice. Pozor-
nost PraZekého lingviatického kroufku, ktery se seskupil kolem pro-
fesora Viléma Matheeia r. 1926, byla upoutdna timto terminem, kterého
u#il poprvé Nikolaj Kruszewski /1851 - 1887/, %6k profesora Bsudouina
de Courtenay v Kazani, jeho% pojednédni byla uvefejiovdna v osmdesdtych
létech /od r.1884/ v Zasopise Internationale Zeitschrift fir allgemei-
ne Sprachwissenschaft /1,295-307,2,258-268,3,145-187,5.339-360/, ale
ani Kruszewskl ani de Courtenay ve své pozd&j3f kritické monografii
Préba teoryi alternacyi fonetycznych /Krakdw,1894/ nemohli vysv&tlit
rozdil mezi fonémy a pozi&nimi variantesmi fonémd v dob& vlddnouciho
mladogramatického hldskoslovi a soulasn& se vyvijejlci fonetiky jinak
neZ psychologickymi termf{ny. Funk&niho jazykového zhodnoceni dostalo
se fonému a variantém fonému teprve v Praze v disledku zdsadnfho roz-
lideni invariantnich entit ve v&deckém zkoumén{ od jejich mén¥ dlle-
Zitych variant, rozliSenf, JjehoZ nutnost & oprdvnénost ve vddeckém
zkouméni, dovodil némecky filozof a logik, moraveky roddk Edmund Hus-
serl /1859-1938/ a druhy vyznadny badatel C. Stumpf (+ 1936), Jjeho%
préce ovlivnila Romana Jakobsona, &lena PIK (od pod&tku r. 1927)

i N.S.Trubetzkého. Ve shod& se strukturnim pojetim Jazyka pfijal toto
ddleZité rozliSenf i Mathesius, jeZto tim byla zesflena teleonomické
& syntagmetické linie jeho pohledu na jazyk Jako na celek v3ech sktu-
dlnich promluv epfSe ne% jeko na celek v¥ech promluv moZnych podle pa-
radigmatickych pravidel zkoumanych Jezykl, kterd zjid¥ovali jinf bade-
telé PIK. Co ee tyle problému foném - pozidni varianta, dovolte mi,

- 28 -

prosim, je3t& stru¥nou poznémku. Za kritérium pozi&ni variace, nap¥.
n-p, v desStin&, povazuje se vzdjemn® vyludnd pozice obou nazél roz-
liSenych jednim artikuladnim rysem: zadopatrové p se vyskytuje jen
pfed k a g, kdeZto ve v3ech ostatnich se vyskytuje n dentdlnf, jako

ve slovech vepku, vepkov, vipko, bapka: ven, venek, okno, vinek; fug, -
govat, Gapga: ganisky, takZfe ob& npazély nemohou odliZit dv& slova od
sebe. Na3f pozornosti uchézf{ v3ak fakt, Ze pritomnostf versus { / )
nepf{itomnosti obou nazélnich variant se slova rozlidujf, to jest sto-
Jf v kontrastu, nap#. ve slovech vigko/viko, stejnd jeko ve slovech
penty: paty, a Ze teké ve slovech jako vipka/viska, panty/pasty do-
chézl stejn& k nenulovému kontrastu p/s i n/t. NemlZeme se tu 3{Fit

0 podrobnostech plynoucich z tohoto pozorovdni, nebo i z pozorovéni
Jiného univerzélniho faktu, %e varianty tého% fonému nejsou nikdy
schopny pfend3enf mezi sebou cestou morfémologické analogie, Ze nap¥.
v &e3tiné p a n se nemohou navzdjem vytlafovat analogif a nikdy nemiZe
tak dojit k vytvoreni tvard jako aklepek (gen.pl.), oképek, vepek,
lédZebny (podle 1éZba, vyslov 1léd¥ba) apod., zatimco k analogickému
pfendSen{ dvou fonéml dochéz{ za podobnych podminek velmi ZXasto:

- prozeb (gen.pl.), analogif podle progba nebo hrozba, hroziti/, sva-

dep (gen.pl.) analogif podle svadba/ apod. Hlavni poznatek, kterym
derpdme z pozorovéni rozporu mezi evidencf protikladovoati fonémd

a jejich syntagmatickou kontrastovostl mezi fonémy realizujfecf ve
slovech vodorovnou osu je ten, %e pozidni varianty néle¥f k proble-
matice subfonémového &ili piiznakového podpldnu Jazykového, ktery p¥i-
pravuje a usnadnuje pripravné ve vyvoji Jazyka funkeci vy33fiho fonolo-
gického pldnu syntagmstického.

Kontrastovost je funk&n¥ vdzéna jen na subplén p¥iznakovych Ziv-
18, do nichZ morfologicky plén zabyvajicf se vy88imi jednotkami, tj.
slovy majicimi vyznamovou funkci, nemiZe sdm cestou anaslogie zasaho-
vat, ddvat variantdm funkcl protikladovosti, schopnosti rozlisit Je
svymi entitami (to jest slovy).

Vraine se k vlastnimu tématu nasif diskuse, v némZ jde o vystiZe-
ni specifického sm&ru, ve kterém Mathesius budoval vzor vystavby
strukturni lingvistiky a piedev3im fonologie. Za Gdasti Romana Ja-
kobsona pogal jiZ dfive na ni aystematicky pracovat N.S.Trubetzkoy,
¢len PraZského lingvistického krouXku (PIX) & profesor videhské u-
niversity. Jeho "Grundzilige der Phonologie® vy¥ly z autorovy pozista-
losti rok po jeho dmrtf (25.6.1938) péd{ PIK, ale hlawvnf rysy Jjeho
vEdecké préce, které byly tématem jeho prednddek v PIX JiZ od r.1926
& na lingvistickych sjezdech a konferencich, z nich# jedna pod nézvem
"Réunion phonologique internationale" byla organizovéna pédf PIK
v Praze za predesednictvi Mathesiova v prosinci 1930, do3ly jiZ mezi-
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nédrodnf pozornosti a diskusi. Problémy, na které Mathesius ve svém
fonologickém zkouméni kladl dtraz, byly ty, které se tykaly syntagma-
tického vyuziti fonémd a jejich spoji (kombinaei) v tvorenf slov

a morfémd, jimiZ se jazyky od sebe charakteristicky 1liS{, ne v3ak ty,
které se tykaly paradigmatickyeh &ili protikladovych funkei fonologic-
kych a morfologickych entit samych. Postup badateld vychédzejfcich ze
schématického zdkladu zédsad k ndmu¥ do3li pFfedem bez znalosti konkrét-
nich materidlld v¥ech jazykd sv&ta, Mathesius neschvaloval. Podle jeho
ndzoru vypracovdni zdkladu obecnych principi a kritérif badatelem,
ktery se opird o pom&rné& maly polet jazykl, je pFedfasné generalizace,
které nezarufuje sprévnost v3ech jeho "konfrontaci” af ji% s celkovymi
systémy nebo s odpovidajicimi skutednostmi jazykd, o nich¥ pojednédvé.,
Vytky tohoto druhu, které Mathesius m&l proti "Grundziige der Phonolo-
gle” nebyly osobniho rézu, sle postrédaji samy konkrétnich dokladd

a agpoll uvedeni hlavnich teoretickych zdsad a kritérid{, s nimiZ ne-
souhlasil. Je ov3em z¥ejmé, Ze pro analyzu konkrétnf jazykové skuted-
nosti Zddny lingvista - i ten, ktery Jako rozhodfho jazykové sprév-
nosti své jazykové teorie vid{ v pouhé shod¥ s jazykovou promluvou -
neobe jde se bez kritérif a pfedpokladli. Hlavnf rozdil v badatelském
sméru a dile na jedné a Trubetzkého na druhé stran® mi¥e byt jen

v 3ifce a platné valenei jimi pfedpoklddanych zdsad a cfld. KdeZto
Trubetzkoy budoval fonologii na analyze fonémovych a p¥fznakovych en-
tit v Cetnych a nejrizn&jsfch jazycich svéta jak v Jjejich peredigma-
tické, tak v jejich - do jisté miry - syntagmatické ose a zdirazioval
proto jako primérni Zivel protikladovost fonémi na podkladé podobnos-
ti - nepodobnosti jejiech funké&nfch vlastnosti, Mathesiovi 3lo v jeho
zajimavych pFisp&veich o erovnévaci prizkum fonémi a jejich vlastnos-
t{, Jjako délky a pifzvuku samohlések, zn&losti a otevienosti souhld-
sek, alternace samohlések a souhlédsek (srov.esngl.foot-feet, drink -
drank - drunk; life - lives), mfsta jejich vyskytu a kombinadnich
schopnost{ realizovat vy38{ sémantické entity zkoumanych Jazykd sou-
Casné doby, jako Cedtiny, angli&tiny, francouzdtiny, n&miny a jingch,
které zkoumajfei lingvista musf{ dobte zndt. TImto postupem chtél
Mathesius dospé&ti k bezpednému zjisténg charakteristiky jazykd, které
sém dobFe znal, a vyhraditi implikovanym problémim, jek pravi ve své
publikaci "Te3tina a obecny Jazykozpyt /str.57/,"mnohem v&t3{ misto
neZli problémGm vznikajfcim z rozboru fonologickych systémi". V tomto
dsudku Mathesiové je implikovédn i ddraz na konkréin{ funkini entity,
JimiZ% se anelyzované jazyky od sebe 1131, nikoliv na %ivly strukturnd
podobné, a mimoto i dtraz na rozdily tykajlei se syntagmatické fonolo-
gle, kterd podle jeho mfn¥nf{ nedo3la v Trubetzkého "Grundzige" zaslou-
Zené pozornosti ani po strénce kvantitativnt lingvistiky, kterou se -
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dodejme - Usp&3n& zabyvéd nyni JiP{ Krémsky. V souvislosti s extensiv-
nim postupem, ktery Mathesius vytykd dilu Trubetzkého, hodnot{ spiie
dosavadni bé&déni v diachronické funknf fonologii, kterou se p¥ehodno-
cuji star3{ vyklady nefunké&niho historického hléskoslovi a opravujl se,
nap¥. v anglistice, ndzory o staré vyslovnosti a pravopise, &im% vy-
stupujf do popFedi rozdily mezi charakteristikou nyn&jsich a mimulych
generaci. Celkem lze Ifci, Ze Mathesiovy statd o fonologii jsou zvlé¥t—
ni a zajimavé dopliky k systematickému zédkladnimu dflu Trubetzkého

a nem&ly ani v &eském fonologickém badédni predchideci. Latineky spis
Martina Hattaly "De mutatione contiguarium consonantium®, jeho% ob-
8frny vytah Gebauerv vyZel v sedmdesédtych 1létech v Listech filologie-~
kyeh, je vzdélen v&decké problematice nyn¥jsf doby, a &edt{ stenogra-
fové, ktef{ se od konce 19.stoletf a pozdéji po dvé deeftilet{ zaby-
vali kombinaci & iteract &eskych a slovenskjch hlések v.rozedhle j-
8ich kontextech, zam&fovali evé statistické prizkumy Jjen pro pot¥eby
t&snopisu. Jejich préce vdak vedla mé Ji%Z pred prvni sv&tovou vélkou

k pojeti pozién{ funkce slySenych hlések, nerozliZovanych je3t& na
fonémy a varianty.

Pojednejme nyni i o otdzce vztahu Jazykozpytu k psychologii. Je
jisté, Ze funkdni strukturni lingvistika, kterd pracuje na b&zi tele-
onomickych a hierarchicky ¥fzenych akustickych znakd, nemiZe byt vy-
avétlovdna néjakou &innostf Zedé klry mozkové zjist&né jen u lidskych
tvord a vyvijejici se del3{ dobu teprve po narozen{ dftdte Jjako orga-
nické centrum my3lenkové /intelektuélni/, predstavové a Jazykové po-
tence a paméti. Je-1i toto zjistén{ lékard - biologd sprédvné, lze té%
predpoklddat, Ze se v tomto centru vytvdF{ za soudinnosti 3edé kiry
s Jinymi ¥dstmi mozku, nervovymi eftdmi a téleanymi orgdny, naptb.
smyslovymi & artikuladnfmi, to, co nazyvdme lidskou myasll a psycholo-
gii. Je v3ak moZno vysv&tlovat jazykové systémy psychologif? Domni-
vém se, Ze nikoli. Ném lingvistim nezbyvd nic jiného neZ se espokojit
predstavou, Z%e psychologie je neznémd, al existujici{ oblast, p¥{istup-
né etrukturni lingvietice introspekcf, tj. sledovdnim procesu, kterym
se Jjazykové intersubjektivni znakové entity a vztahy mezi nimi pro-
Zivaji, internalizujf, v na3{ myeli. V nife, ve které se tak d&je,
méni ee v Zivy, dynamicky syetém, schopny &asoprostorového vyvoje a
uka jI tak vSechny potfeby mluviich i v Jejich intereubjektivnim Zivo-
t&€. Internalizace, o které mluvim, neni ani de Saussurova "parole”,
ani zkouméni jen emociondlni strénky Tfeti, jeZto se internalizuj{
v8echny funk&ni jazykové Z%ivly, af ji% intelektu&lnfho nebo emotiv~
niho rdzu. I fonémy, které pouze realizuji vyss{, tj. vyznamové %iv-
ly morfologického, syntaktického a promluvového plénu podle paradig-
matické nebo syntagmatické osy, se mohou internalizovat do riizné
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hloubky na3eho védomi. V &e3tin& napf. cizi fonémy f,g,3% se 1i3{,
men3{ hloubkou proZitf neZ domdci bezpiiznakové fonémy v,k,&, jejichi
varianty f,g,d% se proto neztotofnuji s cizimi fonémy f,g,d% ve slo-
vech onomatopoického nebo ciziho pivodu. Bez pfihlf{Z%enf k internaliza-
¢l nebylo by moZno porozumét dplné& vyvoji déteké Feéi, prohloubit vy-
ucovdnl modernim jazykdm, vyloZit nesporny vliv, ktery mZl jeden ja-
zyk na druhy nebo sledovat latentni tendence k vyvojovym zmdném Jazy-
ki apod. Nezbytnou podminkou sprédvnosti takovychto pozorovdnf je ov-
Zem znalost sirukturnich entit zkoumanyeh jazykl a poznéni nebezpe&i,
které vznikd pY¥endSenim hotovych psychologickych teorif a schémat do
nich. Takovéto nebezpeli neohroZovalo tolik préci badatell na rozmez{
dvou tradiénich, hlavn& pfirodnich v&d v minulém i tomto stoletf, nap®.
ve fyzikélni chemii /na rozhrani fyziky a chemie/, v koloidnf chemii
/rozpoudténi pevnych ldtek v kapelinéch/, v genetice, v kulturni
anthropologii a mj. dnes uzndvanych vé&ddch, jejichZ rozvoj postupoval
mnohem rychleji neZ ve véddch zvanych duBevni. Mathesius byl o nich
informovén JjiZ na svych studifch gymnazidlnfeh v Kolin& od svého p¥i-
tele, pozd&j3fho profesora fytopatologie Pekla.

VéZeni pF{itomni, mohl bych pokradovat v rozboru Mathesiovych
my3lenek o obecném rozd&len{ lingvistiky na pojmenovéni a syntaxi, &i-
1i usouvztaZn&ni{, k n¥muZ pfipoJjil i nauku, kterou nazval morfologif
& kterou struiné& oznadil za Jakysi pf{&ny fez vedeny pres oblast poj-
menovéni a syntexi, a mohl bych pojednat o genezi jeho pojetf, které
nagval perspektivou vé&tnou, ale obdvédm se, Ze bych pFekrodil &asovy
rozsah, vymé&feny mému hovoru, v ném%¥ mi 31lo o vytdeni hlavnich zdead
jeho pojetl lingvistiky. Jak na tomto poli, tek i v oblasti literdrnd
historické a ethicky kulturnf, Vilém Mathesius vytvoril d{lo trvalé
hodnoty, s nim¥ byla spjeta celéd jeho intelektudlni, ethicky a lidsky
vyrovnanéd osobnost oddand zcela viEdecké a pedagogické préci, na kterou
budou vd&iné& vzpominat nejen soufasné, nybrZ i budouci generace.
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Poznédmky

1) UZi{vém nové&jSiho nézvu biologa C.S.Pittendrigha "teleonomie"

misto star3iho dosud uZivaného terminu “teleologie". - V pojetf vzta-
hu jazykové funkce k funkci matematické PIK se shodoval celkem s miné&-
nim, které shleddvdm v neti%téném pojednéni R.Jakobsona z r.1949 pod-
le citétu Elmara Holensteina, Roman Jakobsons phénomenologischer
Strukturalismus, PafiZ, 1975, str. 123n., Ze matematicky pojem funkce,
ktery vyjadfuje ryze formdlni vztah, nesmi{ v lingvistice zatladovat
sociologicky pojem funkce, funkei jako pFfedpoklad a ulohu. Nutno je
také pripojit, Ze svét faktd je teleologicky vysvétlovdn podle cile

a d&elu, jekoZ i prostiedkd uZitych k tomuto cfli, kde¥to ve fyzice

a Jjinyeh pfirodnich v&ddch Je vysvétlovdn a sefazovédn podle piidiny

a udinkd.

2) Zvlé3tni pomocny subplén predpokldddm ze strukturnfch divodd té¥

v morfologii, nauce o funkci slov jako tFfdy vyznamovych entit, je-
JLZ je pomocnou souddéstf. Tuto problematiku pomocnych subplénd, kte-

ré vede k aprévnéjsi koncepci Jazykovych plénf, ponechdm k diskusi
v nékteré z pri{stich schlzf nadf skupiny.
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K Z%ivotnfmu jubileu doc. PhDr. Aleny Tionové, CSc.

Je dobrou tradici Kruhu modernich filologd pri USAV vzddvat poc-
tu tém, kdo svij plodny Zivot zasvitili cizim jazykim at v oblasti
teorie &i jeji aplikace a kdo navic vénovali své nejlep3i sily a schop-
nosti i rozvojli na3i védecké spolednosti. Do té&chto *ad plnym prévem
patf{ i vyznamnd pracovnice filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a dlouholetd funkciondéfka Kruhu, romanistka doc. PhDr. Alena
Tionové, CSc., kterd v €ervnu 1982 uprostfed intenzivni tvirl{ préce
oslavila své sotva uvéfitelné Zivotni jubileum.

Narodila se 16. &ervna 1922 v Praze, kde proZila nejen své dé&t-
stvi a studentekd 1léta, ale 1 celou svou dal3{ Zivotn{ drdhu zasvéce-
cenou francouzskému jazyku. K jeho spolehlivému a pohotovému ovlddéni
nemalou mérou prisp&lo plredev3im on&ch dvandct 3kolnich rokl, po které
nav3tévovala francouzskou #kolu v Truhléfské ulici v Praze, odkud po
Jejim zrudeni pie3la na Vandurovo gymnasium v Praze 5, kde v r. 1940
maturovala. Po p&tileté nucené prdéci v praZské tovéarn® KD a op&tném
otevieni vysokych 3kol v €ervnu 1945 se dala zapsat na fllozofickou
fakultu UK ke studiu ¢e3tiny & francouz3tiny. Mezi témi vysoko3kolsky-
mi uditeli, kteff enad nejvice zaplsobili na jej{ bystry intelekt
a prispéli k Jjeji cdborné erudici, prednf mfsto zaujal univ. prof.
Vliadimf{r Smilauer, u n&ho%Z si osvojila jak metcdologii lingvistické
préce, tak zdsady déinnosti pedagogické a u ného% se odborné vzd&liva-
la i po ukonfeni studia v postgradudlnim seming¥i, kdy sama ji% pliso-
bils jako ulitelka.

Své vrozené pedagogické schopnosti uplathovala a ddle rozvijela
ne jprve na n&kolika praZskych ¥koldch v3ech t¥{f stupnd, kde m&la pii-
lezitost ziskat nejen cenné zkuSenosti, ale i inspiraci pro své piliso-
ben{ mimo3kolni, v ném% dokdézala pln& rozvinout svij tviré{ talent -

i vzdcné charakterové vlastnosti. Jako stifedod3kolskd profesorka pleo-
bila nejdéle na gymnasiu s roz3ifenou vyukou francouz3tiny. Externé
v3ek po Zest let vyulovala i na praZské Jjazykové 3kole a zéroven aZ

do r. 1961 Jjeko externi pracovnice ob&tav& vedla sekci francouzského
Jazyka v kabinetu cizich jazykQd Krajského pedagogického dstavu v Pra-
ze, v JjehoZ rémci organizovala pravidelné semindfe b&hem 3kolniho ro-
ku i &trnéctidenni semindfe prézdninové, 2z nichZ prvnf svého druhu byl
uspofédén pro ulitele z celé republiky v r. 1956 v Novém Boru u leské
Lipy. Vyznamné se tedy podilela na zrodu tohoto ddle¥itého typu dsldi-
ho vzd&ldvéni uditeld cizich Jezykl, ktery je dnee poklddén za eamo-
zf'e jmou a nezbytnou sloZku jejich celoZivotniho odborného ristu. Teh-
dy bylo nutno za tuto my3lenku bojovat i néet odpov&dnost, jak to &i-
nila i A. Tionové, stojici pevn& spolu s dal3imi za evym presv&ddenim.

- -

Tvir&i schopnosti A. Tionové se v3ak projevily i v dalsfch ob-
lastech - predevdim ve spolupréci na tvorb& osnov a ufebnic francouz-
Stiny pro zékladni i etfedni 3koly. Touto nédroénou &Zinnost{, k niZ
pristupovala vidy velmi odpovédn&, vytvofila hodnoty nedocenitelné jak
z hlediska Jazykové &istoty, tak obsahové funkd&nosti i metodické nos-
nosti v duchu pFfisného respektovdn{ redlnych podminek daného stupn&
8koly. Od r. 1957, kdy vy3la prvni ulebnice, na JejimZ vzniku epolu-
pracovala s prof. J. Smoldkem a s dr. J. Slipkou, vytvorila bud sama
nebo ve spoluprdci vice neZ deset tituld udebnic francouzdtiny vietné
té&ch nejnové jSich, jimiZ stejné& jeko Padou metodickych piirudek pPi-
spéla a nadédle piispivé k realizaci nové Zeskoslovenské vychovnd® vzdé-
ldvaci soustavy. Tato dfla zaslou?{ ocendnf o to vy3%fiho, %e jsou pod-
loZena hlubokou jazykovou a didektickou erudici i poctivou praci a Ze
Jjeou prodchnute niternym zéjmem o povznesen{ cizojezy®né vyuky na uro-
ven prikazn® dokumentujfci zdsadu jednoty vychovného a vzd&ldvaciho
pisobeni jazykovych pfedm&td, v tomto pfipadd francouz3tiny. Pro tyto
préce A. Tionové je pffzna&né, Ze jejich uroveh md stéle stoupajfci
tendenci vyvérajic{ z hluboké znslosti teorie i pedlivé analyzovanych
zkudenosti, které autorka ziskala jako vysoko3kolekd ulitelka, a to
nejprve od r. 1961 na Stavebn{ fakulté CVUT v Praze, kde vyulovala
ne jen francouzdtiné&, ale i &e3tin& pro cizince, od r. 1963 pak na fi-
lozofické fakult& UK, kde plsobf dosud & kde t&%i¥tém jej{ pedagogické
¢innosti je jednak francouzsky jazyk, Jjednak didsktika roménskych Jje—-
zykdo

Zéjem o hlubS{ proniknut{ do systému francouzského jazyka Jji
pak vedl k dosaZeni doktorédtu filozofie v r. 1967 & o rok pozd&ji
k zieskénf titulu kandiddta v&d, v r. 1978 pak k habilitaci na zékla-
d& jeji zndmé prédce o problemetice francouzského subjunktivu z hle-
diska jazykového a didaktického. Totc sepdtf zdjmu o jazyk a dldakti-
ku je pro jubilantku prfiznainé a obréd%f se i v jejl rozedhlé Iinnosti
publikaéni v oblasti vysoko3kolskyech studijnich materidld ve form&
skript, déle v Cetnych &ldncich Zasopiseckych uverejnénych u nds 1 v
zahranilf nebo v jeji bohaté piednddkové &innosti nejen v Praze, ale
ve vSech koutech republiky, jekoZ i v jejim vice ne’ dvacetiletém piso-
beni v redakinf red¥ Sasopisu Cizi jazyky ve Zkole.

Zvia3tni uznéni =i doc. dr. A. Tionovd, CSc., zaslouZ{l pro svou
cilev&domou, iniciativni a ob&tavou préci v hlavnim vyboru Kruhu mo-
dernich filologi p#i USAV, kde jeko prvni Zena v jeho vice neZ sedm-
desdtileté historii vykonévala po 13 let funkci v&decké tajemnice
a kde z jejiho podné&tu vznikla odbornd skupine pro didaktiku ecizich
Jazykd, jeji% Cinnost naddle ¥1d{. Jako delegdtka Kruhu se udastnila
kongresd, konferenci a valnych shromé#dén{ Mezindrodni federace uli-
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teld ¥ivyeh jazykd, kde v3dy odpovédné& a Uspé&3né reprezentovala na3i
védeckou spolednost i na3i aplikovanou lingvigtiku v oblaasti vyulo-
védni cizim jazykim.

Né3 strudny medailének nemife pFirozen& vystihnout v3echny rysy
jubilantdiny osobnosti, jej{ ryzi charakter, jeji ndroénost na sebe
i na druhé véetnd& jejleh Z8kG &i studentl, Jeji bystry postfeh dopro-
véazeny na vhodném mist& Jjemnou ironif a prozrazujici jejf realisticky
postoj k Zivotu i hloubku Jjejich citl, jekoZ i smysl pro dest a odpo-
védnost viéi sobé& =amé, vidi svym spolupracovnikim, vi&i celé spoled-
nosti a evé vlasti. Prejme na3f jubilantce, aby své nejlep3i eschop-
nosti a vliastnosti.mohla nadédle po mnoho let v&novat &inorodé préeci,
v niZ nadla své Zivotn{ posléni.

Jogef Hendrich
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In memorism Milana Romportla

Dne 16. proeince 1982 zemfel prof. PhDr. Milan Romportl, DrSc.,
vedouc! katedry lingvietiky a fonetiky filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. V8ichni, kdo ho znali, piijali s bolestnym prekvapenim tuto
ne&ekanou zprédvu,nebot netudili zdvaZnost jeho nemoci. Do posledni
chvile v&rili, Ze jeho nezmé&rnéd vitalita a Zivotn{ optimismus pFeko-
néd i tu nejzéke¥n&j3i chorobu. Zel se tak nestalo. Odedel v dob¥, kdy
mé&l plnou hlavu tvirdfich plénd pro svou tak bohatou badatelskou, pe-
dagogickou a organizdtorskou préci.

Narodil se 14. kv&tna 1921 v Litomy31li, 3kolské léta proZil
v Turnové, od poldtku svych vysoko3kolskych studif pak sfdlil v Praze.
JiZ jeko student vynikal nejen svou bystrosti a houZevnatosti, ele i
obséhlym zédzemim v&domosti, jeZ cilevddom& rozdifoval i v dobé& pro nds
ne jté#s1, kdy v désledku faZistické okupace byly vysoké Zkoly uzavieny
a kdy byl nucen pracovat v tovérné€ a v knihkupectvi. Na filozofické fa-
kulté studoval bohemistiku a slavistiku. Stfedem jeho zédjmu se v3ak
zéhy stala fonetika, z nf pak zejména problematika melodie Feli, jii,
nepochybné& v souvielosti s jeho nadénf{m a ldskou k hudb&, v&noval prvo-
Fadou pozornost. Vysledky jeho bédénf v této oblasti se objevujf v je-
ho prvni monografii "K tdénovému prib&hu v mluvené &edtin&” (1951), JeZ
dodnes nepozbyla své aktudlnosti. Otdzky intonologické studuje ddle
z nejriznéj8ich hledisek; zkoumd vliv souhldsek na melodii samohlések,
ténovy pribé&h zjisY¥ovacich otézek v &e8tin&, zvaZuje i1 moZnosti stop
praslovanskych intonaci v soufasné fe3tiné&. Zvukovym aspektim souvislé
redi vénuje pozornost i ve svych pracich‘dialektologickych z oblasti
Slezeka ("Prizvuk, kvantita a melodie v ndfefich na Jablunkoveku" a
"Zyukovd strénka souvislé Pedi na T&3insku") vydanych v letech 1954
a 1958. V rozsdhlé studii "Zum Problem der T8ne in Kuo-yu" (1953) pak
fundovan® fedf otdzky jazyka tdénového. O vysledefch jeho bddéni v ob-
lasti intonologie se odbornéd vefejnost dozvidd v jeho nesletnych refe-
rdtech na kongresech, sympoziich a konferencich, u nds i v zahranidf.
Z nich tu uvedme aleepon jeho vystoupeni na IV. mezindrodnim kongresu
fonetickych v&3 v Helsinkdch 1961 ("Zum Wesen der Intonation"}, na
XIV. mezindrodnim kongresu Mezindrodn{ spolenosti pro logopedii a fo-
niatrii v PafiZi 1968, kde se zamy31l{ nad melodif Fe&i u neslyfcich,
na Intonologickém symposiu v Praze pak nad intonologickou typologif
(1970). Na VII. mezindrodnim kongresu fonetickych v&d v r. 1971 vy-
stupuje s referdtem "Sur la sémentique de 1l’intonation”, na kongre-
su VIII. v Leedsu 1975 pak s referdtem "Some Problems of Intonation
in Speech Synthesis". Intonologické téma m&la i jeho pfednd3ke na
XI1I. lingvietické konferenci v Halle a na slavnostnim zaseddn{ Jazy-
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kovédného sdruzeni v kvdtnu 1981 v Praze, vé&novanému jeho ¥ivotnimu

jubileu .
Nemén® zdvaZnou oblastf, ji# prof. Romportl v&noval zvyZenou po-

zornost, je ortoepie. JiZ od padesétych let predndsf a publikuje o té-
to stéle aktudlni tématice. Byl jednim z prvnich &lend ortoepické ko-
mise pri GJ& {sSAV, podilel se na vypracovéni &eské ortoepické normy
("Vyslovnost spisovné Ze3tiny", Praha 1955) i na jeho pfepracovaném
vydéni druhém (Praha 1967). Za jeho predsednictvi a pod jeho vedenim
vy3la i "Vyslovnost spisovné Ze¥tiny" (Praha 1978), vé&novand vyslov-
nosti slov pfejatych a dopln&nd rozsdhlym vyslovnostinim slovnfkem.

Nemaly daraz kladl prof. Romportl na popularizaci ortoepickych
zésad. Je autorem pPfrulky "Maly kurs mluveného projevu® (Praha 1971)
i Setnych studii a prednédek pro nejSirdi vefejnost vénovanych otéz-
kém Fednictvi, jevistni vyslovnosti, kultufe a technice umé&leckého
pirednesu.

Vysokou erudici prokdzal i ve studifch vé&novanych fonetice a fo-
nologii jinych slovanskych jazykd, zejména rudtin&. Z nich tu pfipo-
mehme monografii "Zvukovy rozbor rultiny” (Praha 1962) a ulebnici
“Strudnd fonetika rudtiny® (1959), v nichZ fundoven¥ fe3{ sgystém rus-
kych fonémi a akustickou podstatu distinktivaich rysd.

V r. 1973 se dostdvd odborné verejnosti do rukou sbornfk Rom-
portlovych stati “Studies in Phonetice". Jde o autorsky vybér z Jjeho
vice ne¥ 200 &itajicich odbornych praci, zabyvajicich se problémy fo-
netiky a fonologie od studif nejobecn&jdich aZ ke studifm, jeZ e hlu-
bokou precisnosti ¥e3{ specifiénosti jednotlivyech Jazykid,

Vedle nesporné vysokého uzndni profesora Romportla na useku vé-
deckém nelze nevyzvednout Jeho vynikajici{ schopnosti na useku pedago-
gickém, Nikdc z jeho 28kl nezapomene na jeho odborné& fundované a pou-
tavé predné3ky a konzultace, v nichZ nezidtn& predédval své bohaté zku-
Senosti. Viichni studenti, aspireanti i spolupracovnici, nasi i zahra-
ni¢nf, v¥d&li, %e nezlstanou osly3eni, obréti-~li se na prof. Romportla
0 radu a této skutednosti vyuzivali ve vrchovaté mife a ke svému maxi-
mélnimn prospéchu.

V neposledni Fadé& nelze ani opominout Romportlovy mimoPédné schop-
nosti organizalini, jichZ s neviedni ob&tevosti{ a iniciativeou vyuZival
pfi vykonu svych, t&Zko vylislitelnych funkef{. Byl prodé&kanem FF K,
vedoucim katedry lingvistiky a fonetiky téZe fakulty, externim vedou-
cim fonetické laboratofe pri UJC USAV, predsedou Jazykov&dného sdru-
fenf pri CSAV, predsedou Mezindrodni komise pro fonetiku a fonologii
slovanskych jazykd, generdlnim tajemnikem VI. mezindrodniho kongresu
fonetickych véd, predsedou intonologického sympozia, &lenem stdlého
vyboru pro orgenizovéni mezindrodnich kongresd, predsedou, pFipadng
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%Xlenem odbornych komisf{ pro ud&lovdn{ v&deckych hodnosti atd. Vrchol-
aym uznénim jeho vestrannych schopnosti{ bylo jeho jmenovéni preziden-
tem Mezindrodnf spolenosti fonetickych v&d, v kteréZto funkci dep&3-
né reprezentoval &eskoslovenskou vidu na sv&tovém fdru.

A co zlstdvd zdvérem?
Smutnéd a rogpaditd otdzka, kdy a komu se podari nahradit osobnost
prof. Romportla jeko v&dce, pedagoga a orgenizdtora. A Je3té& bolest-
né j31 konstatovdni, Ze navZdy zistane prdzdné mezera po vzécném &lo-
v&ku e nev3edné& ohleduplnym, citlivym a srdednym vztahem ke studen-
tim, spolupracovnikim a pf4teldm.

Jaroslava Padesovd

Vzpomindme pamdétky t&chto &lent Kruhu, ktef{ nds opustili
v letech 1981 - 1982:

v roce 1981 zem¥el prof. Jan Csha;

v roce 1982 zamieli: prof. PhDr. Antonin Dokoupil, PhDr. Vladi-
mir Jindra, JUDr. Zdend&k Kocurek, prof. PhDr. Milan Romportl, DrSc.,
PhDr. Josef 3nobl.
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Odborné skupina pro funk&nf{ jazykozpyt

v roce 1982 konala t¥i pPednéSky. Dne 22. ¥{jna 1982 mluvil
prof. PhDr. Bohumil T r nk a , DrSc. na téma
Profesor Vilém Mathesius a obecnd Jjazykovd béze jeho funkini enalyzy
jezyka. Tuto prednéddku uveiejiujeme v plném zn&ni v této rodence.

Dne 1Z. listopadu 1982 referoval doc. PhDr. Jit{ N o e e k, DrSc.
o otézkéch jazykovych univerzdlifi:
Autor charskterizuje indoevropské Jjazyky stédlym protikladem mezi gra-

matikou & slovni zésobou. Uvniti slovnl zésoby Jje opét charakteristic~
ky atdly protiklad slov obsahovych a pbmocnych. Neni{ indoevropsky Jja-
zyk, ktery by m&l jen jeden Clen protikladu t&chto dvou protikladd

a nem&l druhy a naopak. Do pomocnych slov pat?{ zdjmena, predloZky

a pomocng slovesa, je? jsou jednak modélni neboli postojovd, Jjednak
primérni, nap¥. angl. be, have, do, going to, used to. Uvniti pomoc-~
nych slov je moZno rozliSovat skupinu slovesnou & jmennou. Jmenné
jeou zéjmene a predloZky. Z8jmena v&t3inou zastupuji slova nezé jmen-
né a maji svérdznou flexi a supletivismus. PredloZky samy flexl ne-
ma jf, avdak modifikujf pédové vztehy Jjezykd flektivnich a supluji
flektivni vztahy v jazycich izoladnich. Modélni slovesa modifikujl
elovesa obsahov&. Pomocnd slova se navzéjem nezastupujf. VSechny &ty-
#i druhy pomocnyech slov tvofi stélou d{1&{ podecustavu v indoevrop-
askych jazyciech flektivnich i izola¥nich., Jejich spolupiitomnost Je
pro ind. jazyky rysem univerzdlnim. Pomocnd slova jsou jednou ze zé-
kladnich kategorif a jednotek jazykové typologie, JjeZ je nutnym pied-
pokladem k abstrakcim vedoucim ke stanoven! jazykovyeh univerzdlif,
kategorif vyskytujicich se v mnoha jazycich svéta.

Dne 26. listopadu 1982 mluvil prof. PhDr. Otto Du c h 4 & ek, DrSc.
o prostifedcfch mezilidské komunikace a_Jjejich vztazich. Podle autora
tyto prostredky mezilideké komunikace mohou byt samostatné /feé, pis-

mo, signdly/ i pomocné, jeZ doplhujf zvukovy jazyk /gestikulace, mimi-
ka, paralingvistické zvuky/. Vedle hlédekové Peci jsou i jazyky hviz-
davé a zvukové sd&lovéni pomoci gongl a temtaml. Paralingvistické
prostredky jsou v&tZinou neartikulované a jsou citového rézu. Pfiroze-
né redi jesou syetémy, kdeZto um&léd rel a gestikulace /napf. hluchoné-
mych/ patf{ mezi kddy, je¥ nemajf vyjimky z pravidel a nejsou rozéle-
nény na ndfelf nebo slangy. Gestikulace bez zvukového jazyka mé maly
potet jednotek a lze jf pouZit jen v uréitych sd&lnych situacich.
Signalizaéni soustavy mohou byt zvukové /bubny, polnice, pistaly, si-
rény/ nebo optické /ohel, sv¥tlice, dopravni znalky, semafory, bil4
hdl, zjednodudené kresby, napf. panéfek, sklenka. Jsou tranepozict
népisi/. Signdly jsou statické, ale i dynamické, napl. signalizace
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pomoci preporki. Dorozumivaci prostiedky se mohou vzdjemn¥ kombino-
vat, dopliiovat a zastupovat a je mezi nimi analogie, izomorfismus

a ji' : styéné body.

Odbor1é skupina pokrafovala ve své tradici rozvfjet metodologii ja-
zykovédy podle funkénich zdsad a uvdd&la pfednddky s némdty novymi

i retrospektivnimi. V rémei jich uctila sto let od narozeni prof. Vi-
léma Mathesia proslovem prof. dr. B. Trnky.

Jir{ Nosek

- 41 -



K tinnosti odborné skupiny Goethova spolelnost

Goethova spolednost si klade za cil zabyvat se klasickou némec-
xou ndrodni literaturou v tom smyslu, jak tento pojem formuloval roku
1978 tehdejsf generdlni Feditel Pamdtnikd a dstavl klasické n¥mecké
literatury ve Vymaru prof. Walter Dietze. x/ Navrhl, aby se pod tento
pojem zshrnovala nejen literatura tzv. vymarské klasiky v uZ3im slova
smyslu, ale i &4sti osvicenské literatury podinaje Lessingem, &ésti
literatury nimeckého romentismu, hlavn& jeji Uvodni féze, mé&ilansko~
demokratickéd literatura Goethovy doby, Jjeko nap¥. dilo Georga For-
stra, dédle literatura, kterd se sice od konceptu klasiky odchylovala,
ale nenegovala jej, Jjako nap¥. Herder, Holderlin, Jean Paul nebo Fich-
te. Podle prof. Dietze by m&l pojem zahrnout i ndkterd vyznamnd dfila
pfedbteznového obdobi. odmitd pou¥ivat.pro pojem "klasické n&meckd
1iteratura" oznadeni ¥kola &i smér, ale také etapa, féze &i perioda.
N&vrh jeho definice zni: "Kategorie klasického zahrnuje v marxisticko-
-leninské teorii d&dictvi takové kulturni a umdleckéd dila, kterd
zv145t% vyraznd zobrazujl estetickou podstatu vSeobecnych zdkond vy-
voje spolefnosti a jejich aktivni impulzy, které znamenaji - vidy svym
specifickym zpisobem - z historického hlediska maximsdlni moZné sepé&ti
se spoletenskou praxi, dfla, kterd ovliviuji kulturni a umélecky po~
krok epochy a jejichZ platnost a pisobeni p¥esahuji optimélnim moZnym
zplsobem &asovou hranici této epochy."” - Touto definici vytvéri Dietze
dynamicky charakter pojmu "klasika®, rozbij{ jeho dosavadni Zasto
ustrnuly charakter s cilem, aby kulturni odkaz némecké klasiky mohl
byt produktivni pro utvéreni socialistické osobnosti - se v3emi svy-
mi trvajicimi klady a vnit¥nimi rozpory a bez jakéhokoliv pau8édlniho
pozldtka.

Tato odborné skupina Kruhu se zadala znovu konstituovat v goet-

hovském roce 1982. Jeji pé¥i v rémei Kruhu byla uskutelngna jedna pred-

néfka v Praze, jeji plsobeni vSak sméFovalo i do akci prib&iného dal-
%7ho vzddlsvéni uditelt ndmdiny. Vystoupili jsme s pPispévkem na me-
zindrodnim goethovském kolokviu ve Vymaru /viz Weimarer Beitrage
1982/10 a Tvorba/Kmen 1982/17/ a na konferenci germanistl CSSR a NDR
v Liblicich "Deutschsprachige Literatur als Gestalier und Vermittler
tschechischer und slowakischer gesellschaftlicher Realitat /viz Tvor-
ba/Kmen 1982/12/.

PFi nafem pGsobeni budeme se snaZit ziskdvat zejména dalsd &le-
ny Kruhu, ale svou &innost budeme zam&Fovat i do oblasti pripravy
a daldfho vzddldvani uditell, resp. do rad mladych 1idi. Jednim z dad-~
lesitych vychodisek Zinnosti bude dzky kontaki s mezindrodni Goethovou
spoleénosti ve Vymaru a prendseni vysledk( zahranidniho baddni k ném.

Leod Houska
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x/ DIETZE, W.: Klassisches literarisches Erbe und sozialistisches
Traditionsverhaltnis. In: Impulse, Folge 1,
Berlin-Weimar 1978, str. 9 - 43.
Obdobnou definici pojmu klasika té%:
HEISE, W.: Der Tag ist angebrochen...@edanken uber unser Verhalt-
nis zur Klassik. Sinn und Form, Berlin 1980, &. 2,
str. 419-442.
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Literdrndhistorické a literdrndvi&dné piedndSky v poslednich dvou le—~
tech

Zdjem o literdrni prednd3ky v rémeci Kruhu modernich filologl mé
nepochybnd svou tradici. PFi pohledu na pfedndSky z oblasti literdrni
teorie nebo literdrni historie zji¥tujeme, %e v Praze, Brnd, Olomouci
i v Plzni majf celkov® pFevehu témata z oblasti literatury né&meckého
jazyka, velmi populdrni jsou i pPedndsky o literdrni problematice
z oblasti anglistiky a smerikanistiky, s jistym odstupem nésleduji
ptedné¥ky o literatufe francouzského jazyka, zatimco literatura os-
tatni je zastoupena vice &i mén& ndhodnd, a pfekvapiv& zcela chyb&ji
pPednédsky 2z oblasti literatur jazykd 3panélského a portugalského. Po-~
kud se na vederech Kruhu hovo¥ilo o literatui*e &eské, pak to bylo ob-
vykle v kontextu s aspekty sv&tové literatury nebo z hlediska v3eo-
becnd teoretického. Je pozoruhodné a chvdlyhodné, Z%e na poifadu byly
i dvd predndsky Uzce spjaté s praxi, tykajici se z4vainych problémd
prekladatelskych. Obohacenim b&inych programi Kruhu byla i obZasnd
y&ast zahrani&nfch odbornikd, o jejichZ p¥edndSky byl vesmé&s velmi Z%i-
vy =zédjem. Je jist& pozoruhodné, Ze p¥i celkovém pohledu na programy
Kruhu za posledni dva roky ve vS8ech odbolkdch mé viak vyraznou pleva-
hu linguistika nad literdrn{ historii neboe vé&dou.

Je velmi vitané, %e se - vlastn® prévé v roce goethovského ju-
bilea - obnovila &innost Goethovy spolednosti v rémci Kruhu modernich
filologl, jejimZ vedenim byl povéien v&decky pracovnik Ustavu pro
vzd8l4véni pedagogickych pracovnikd v Praze PhDr. Leod Houska, CSc.

V rémci goethovského roku bylo uspordddno i nékolik akci: prévé

dr. Houska v Praze zasv&cend hovo#il o tradici klasické némecké lite-
ratury a ndvaznosti na ni v soudasné literatufe Némecké demokratické
republiky, v Brn& pak lipsky docent dr. Dieter Pilling rozebiral
Goethova Viléma Meistra.

Témata prednd¥ek z oblasti literatury némeckého jazyka byla velmi
pestrd, co% nepochybng zvySuje i zdjem veFejnoeti. Na porfadu byly pFed-
nddky o staré ndmecké literatufe (v Olomoucd pfédnééel prof. dr. Pavel
Trost, DrSc. o nejv&t¥{ predlutherovské némecké préze "Ordd a smrt",

v Plzni doc. dr. Véclav Bok, CSc. pak hovoril o stredovéké némecké lite-
ratude v jisnich Cechéch), o literatufe klasické vedle jiZ zmin&nych
prednéek goethovskych se koncentroval uppsalsky profesor Hermondsson

na Schillerova Vald3tejna a na ohlas tohoto dila u Schillerovych sou—
gasnfkd, zatimco Zden&k Maredek si v8imal recepce Holderlinova dila

v Cechédch. Do rémce nového vyzkumného plénu pra¥%skych germanisth spa-
daji dvé pirednddky dr. Jiriho Veseldho, CSc. o n&mecky psané literatufe
na tizem{ Geskoslovenska, a to o dfle Marie von Ebner-Eschenbach a 0 mo-
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ravekém socialistickém dramatikovi Philippovi Langmannovi. Ob& tyto
ptednddky se konaly v Praze. Velkou pozornost vzbudily pPedndsky o né-
mecké antifadistické literatufe, al u% proslovené v Praze pracovaniky
zahranidnimi - prof. Dahlke 2z Lipska a prof. Jan Hans z Hamburku hovo-
Fili o antifadistické exilové literatufe ~ nebo nafimi (doc. dr. Ludvik
Véclavek, CSc. pfednéd¥el v Brn& o némecké literatufe vzhiklé v koncen-
tragnim tébo¥e v Terezind). Je ¥koda, Ze trochu mimo zdjem pFednéddeji-
cich zlstala v poslednich dvou letech literatura nejsoudasn&jsi - NDR

a NSR.

V oblasti literatury anglického jazyka byla star3{ literatura
zastoupens piedev3im Shakespearem, o jehoZ vztahu k baroku hovo¥il
v Praze britsky profesor Nicholss Brooke. Miady pracovnik GSAV
dr. Martin Prochézka rozebiral v piFednéd¥ce v Praze typologii Byronovy
poezie a srovndval ji s Mdchou. Ostatni predndSejicf{ se orientovali na
literaturu moderni, nap¥iklad na dflo Styronovo v kontextu vyvoje sou-
%asné americké prézy (dr. R. Nenaddl), na drametickou tvorbu T. S. Elio-
ta (prof. dr. Jén Boor v Olomouci), na soudasny britsky romdn (dr. Mar-
tin Hileky, CSc. v Olomoueci o dfle J..G. Parella, v Praze o Johnu Fow-
lesovi), na soufasné britské drama (v Brnd prof. dr. Zden&k Sti#{br-
ny, DrSc.), na vyvoj modern{ skotské prozy z oblasti Lowlandu (doc. dr.
Jessie Kocmanovd, CSc. v Prage).

V oblasti francouzské literstury se pii pdti prednddkdch vystii-
dali t¥#i prednddejici. Zatimco dr. Duchoel av Ford#t, CSc. si viimal jed-
nak vztahu vftvarného um3nf a literérnf tvorby F. Bérence, jednak di-
la Ayguesparsova, pfedndlel dr. Zdendk Hrbata, mladf aspirant (Sav,

o estetickyech ndzorech Mme de Sta€l a v dal3f prednd¥ce o otdzkdch
frenetického Zdnru v 19. stoletfi. Na Roussesuovu Novou Heloisu se sou-
stfedil ve své piednd3ce dr. JindFich Vesel¥, CSc. Js jistd pozoruhod~
né, Z%e vSechny prednd¥ky z oblasti francouzské literatury se konaly

v Praze, tek¥e romanisté z Fad ndv8tdvnikd tdchto veferd Kruvhu v Brnd,
Olomouci Zi Plzni p#i¥li ji% po dva roky zkrétka.

Filosofické problémy v souvislosti s Eeskou literaturou obdobi
humanismu analyzovala dr. Jifina Popelovd, CSc., zatimco dr. ¥ladimfr Ma-
cura hovofil o &eské obrozenské kultuPe. Na poZdtek 20. stoletl se
soustredil dr. Jaroslav Meda v pFedndlce o &eské dekadenci. Je zaji-—
mavé, %Ze vSechny tyto t¥i pPednddky v podstatd bohemistické - i kdy%
oviem s B8ir$im zdb&rem kulturnim a literdrndvédnym - uspodddala Plzenh.

Z¥ejm& jen néhodné& byly zafazeny piednédky z oblasti severské
literatury (doc. dr. Michl, CSc. v Brn&) a z oblasti literatury nizozem~
ské (prof. Jansen také v Brn&). PFekladatelskym problémim u Viléma Mat-
hesia se v&noval prof. dr. Ilek, DrSc. (v Plzni) a do pPekladatelské
dilny nechal nahlédnout O. F. Babler (v Brn&).
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V3echny literérni prednddky byly sludné navitiveny. Lze Fieci, Ze
ur&ité disproporce pfi volbd témat a prednaSejicich, zejména pokud jde
o nikteré minimdlnd zastoupené jazykové oblasti, by m&ly vést k zamyS-
leni p¥i sestavovédni programd na deldf léta. MoZnd, Ze by se hlavni
vybor kruhu nemdl omezit na registraci pPihlé3enych predndSek a jejich
vybér, ale %e by mohl vyvinout jistou inicistivu sm&rem k predndSeji-
cim a sestaveni plénu piedndSek aktivné ovlivnit.

Jitd Vesely
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innost Kruhu modernich filologd v Brn#

¢innost pobodky KMF v Brné byla v obdobi 1981 a 1982 bohatd a roz-—
manitd. Pomérné &etné byly predné3ky cizich hosti: napi. v r. 1982
predndska docenta D. Pillinga z Lipska byla zam&fena na n&meckou li-
teraturu, Jjazykov&dné problematiky se tykala pPednd3ke profesorky
Glaserové z Lipska a profesora Weise z Halle, profesor M. Jonsons
pfedndSel n&mecky o vldmské literatu¥e apod. Piedns¥ky cizich i na-
8ich hosti byly v posledni dob& zam&reny pPevédind na problematiku an-
glistiky a germanistiky (z na¥ich hosti to byla nap¥. piednéfka do-
centa PhDr. J. Noska, DrSc. a prof. PhDr. St¥ibrného, DrSc.).

V 0S pro didaktiku cizich jazykd, kterd pat¥f ke KMF, se stifda~-
ly prednddky, tykajicl se vjuky angli¥ting, ném&iné&, francouzdting
i ru3tiné. PrednéSejicimi byli na#i odbornici, pouze v Zervnu 1981
predndlel v 0S francouzsky profesor dr. Klare z NDR na téma Texte
et les temps verbaux. N&kterd témata pfedndSek byla obecndjsiho cha-
rakteru, takZe vysledkl vyzkumd pFednéSejicfho je moZné vyuiit i ve
vyuce jinych cizich jazykd, ne¥ je specializace pFednésejiciho (byla
to napf. prednéska doc. dr. J. Veselého, CSc. i predndSka prof. D.
For8tové). Jiné pPednddky se ty¥kaly p¥imo problematiky vjuky ndkte—
rému cizimu jazyku (nap?. PhDr. Harga$ z Bratislavy seznémil p#{tomné
8 vlastnimi pomickemi pro vjuku n&m&iny, které vy3ly v Komeniu v Bra-
tislavé; ddle to byla prednéd3ka PhDr. D. Forita, kterd sezndmila pii-
tomné s texty o francouzském umdni, jejich¥ je autorem, a stejnd tak
s jeho kolekci diapozitivd, které prind¥eji reprodukce z francouzské-
ho malifstvi; ob& pomlicky mohou byt znamenitym doplnkem vyuky fran-
couz8tin&). PhDr. J. BatuSek, CSc. prednéSel o problematice vyuky od-
borné n¥mdink.

Vzhledem k tomu, Ze studenti hojné navdt&vuji prednddky 08, ma-
j1 moZnost doplnovat tim pPipravu z metodiky a seznsmit se nejen se
zku8enymi odborniky, ale i s n¥kterymi novymi udebnfmi pomlckami.
Vzhledem k tomu, Ze souddsti vyuky ve vy33fch ro&nicich je na filo-
zofické fekult® UJEP také problematika prekladu, byvajl obdas zaazo-
vény predndsky také z této oblasti. V r. 1982 byla mimo$édné dsp&snd
prednédka vynikajiciho prekladatele O. F. Bablera, &lena Sdru¥eni Zes—
kych piekladateld.

Bohaté je spoluprdce KMF v Brn& s jinymi institucemi. N&které
pfednésky byly uspordddny ve spoluprdci s Jazykov&dnym sdrufenim
(napi. anglicky pPednesend prednddka profesora E. Hansena z kodahské
univerzity o skandindvské lingvistice a pPednddka doc. dr. A. Svobo-
dy, CSc. o problematice anglidtiny).

Clenové KMF spolupracuji rovnds se Socialistickou akademii (napi.
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dr. J. Munzar, CSc. je &lenem vyboru sekce Jazyk a literatura, mnozi
Elenové KMF pPednéSeli na akcfch Socialistické skademie, v posledni
dob& nap¥. dr. J. Fry¥er, CSc., dr. J. Munzar, CSc.).

Spoluprédce s Krajskym pe dagogickym detavem se realizuje pred-
né¥kemi Zlend KMF v seminéd®fch, které KPU po¥ddd pro u&itele Jihomo—
ravského kraje (nap¥. dr. J. Munzar, CSc. pPfednddel o némecké litera-
tue, doc. dr. Stavinohovéd, CSc. o soudasné francouzdting), ddle se
realizuje recenzovénim publikaci, které KPP0 vyddvd pro uditele Jiho-
moravského kraje.

P¥ipominku zasluhuje i spolupréce nékterych &lend KMF s rozhla-
sem a televizi (zapojen je do ni svou.pfekladatelskou &innosti pre-~
devifm doc. dr. J. Michl, CSc.), ddle se stétnim divadlem v Brné&

a s n¥kterymi praZskymi nakladatelstvimi, v nichZ &lenové KMF pracuji
ob%as jako pPekladatelé, Zast2ji jako lektofi. S Zasopisem Svétovd li-
teratura spolupracuje napf. doc. dr. J. Michl, CSc.i dal3i{. Je moZné
pPipomenout také pFekladatelskou spoluprdci ndkterych &lend s brn&n-
skym dennim tiskem (nap¥. dr. J. Hdjka z germanistiky).

V souvislosti se svou pedagogickou &innosti na fakulté jsou n&k-
ter{ &lenové KMF zapojeni do spolupréce se SVO{ (nap®. dr. J. Fry-
ger, CSc. a dr. J. Munzar, CSc. byvaji pravideln& &leny porot).

V rémci spoluprdce s jinymi fakultsmi by bylo moZné pFipomenout &in-—
nost nékterych ¥lend v komisi pro udilovéni v&deckych hodnostf.

DileZitd je spolupréce &lend KMF & (SVTS. Svymi piednd3kami
v prekladatelské skuping Jihomoravského kraje poskytuji p¥fleZitost
ptend¥et vysledky v&deckych poznatkl do praxe. PFinos je v podstaté
oboustranny. (lenové prekladatelské skupiny se seznamuji s novymi
poznatky, které mohou uplatnit v praxi, a také s novymi pfiruékemi,
dtileZitymi pro pPekléddni. Prednddejicim tato setkdni ddvajf zase
pod ndty k pot¥ebnému zam&Feni ndkterych priézkumd (v poslednf dobé&
predné¥eli pro tuto skupinu nap¥. doc. dr. J. Firbas, CSc. a doc. dr.
A, Svoboda, CSc.).

Je tedy mo¥né Ffci, %e &innost &lend KMF v Brn& je rozmanitd ne-
jen tématy prednédSek, ale i zapojenim se &lend do spoluprédce s jinymi

institucemi,

Zdenka Stavinohovéd
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Ze Zivote pobodky Kruhu modernich filologh v_Olomouci

V duchu dlouholeté dobré tradice se snaZf pobolka formou pravi-—
delnych p¥ednédSek, jichZ byvéd ro&n& 10-13, seznamovat své &leny i Sir-
81 zainteresovanou vePfejnost a poslucha¥e filologickych obord na fa-
kultdch Univerzity Palackého s vysledky védecké a pedagogické &innos-—
ti na poli moderni filologie. PPednédeji odbornici z migtnich i mimo-
olomouckych $kol a institucf - nékte¥i zcela pravideln& /nap¥. prof.

dr. Ivan Poldauf, doc. dr. Jan Firbas, CSc., doc. dr. Ji¥f Nosek, DrSc./,

:

takZ%e ndv3té&vnici pPedndSek si mohou vytvd¥et i obecn&jdi pFedstavu

o vyvoji jednotlivych v&dnich disciplin a v&deckych metodologif. Po-
bolka wvyuZivéd téZ ka*dé moZnosti k seznémeni{ s praci zshranidnich od-
bornikd; v posledni dob& vystoupili hosté z NDR, Velké Britdnie, Fran-
cie a USA.

V celkové orientaci se skladba piFednd¥ek soustieduje v literatu-
fe hlavn® na realistické zdklady klasické i modern{ itvorby, v jazyko-
védnych oborech na stav zkoumdni soudasnych forem cizich jazykd a je-
jich konfrontaci s na3f mate#3tinou, v teorii vyulovdni na moZnosti
prektické aplikace novych podn&td ve ¥koln{ praxi.

V ramci snahy o zvySenfi zdjmu studentd o &innost pobol¥ky Jje
v poslednich letech poskytovdna moZnost vystoupeni & referdty i pos-
luchadlm, jejichZ préce byly ocen¥dny ve fakultnich a celostdtnich ko-
lech sout¥%{ studentské videcké a odborné &innosti /sSVol/. Po dobryeh
zkuSenostech z minulych let /Eva Spaltové - UP Olomouc, Zden¥k Maredek
- UJEP Brno/ se bude v setkdnich se studentskymi talenty v moderni fi-
lologii pokradovat i letos /Ludmila Tesafovd~-Veselovskd a Milan Maché-
gek - UP Olomouc, Jan ermék - UK Prsha/.

V roce 1981 odedel z funkce predsedy pobo&ky Kruhu modernich fi-
lologh v Olomouci doc. dr. Antonin Zatloukal, ktery po t¥indct let or-
ganizoval a v duchu i ndplni vedl Jjeji &innost. Na prdci Kruhu se ov—
gem aktivn® podflel ji% mnohem d¥ive. {lenové pobodky pamatujf vice
ne? stovku pFednaZkovych vederd, které doc. Zatloukal pifipravil a na
nich# vidy zasvécen& a s 3armem komentoval Jjak fakta a my3lenky z re-
ferdtu, tak &innost a osobu prednéSejiciho. Jeho vlastni vystoupeni
t&%ila z hluboké erudice literdrniho historika i z bohaté zkudenosti
pedagogické; doc. Zatloukal pat¥i k nadim pFednim romesnistim a pdsobil
Jjako u&itel francouzské literatury na filozofické fakultd Univerzity
Palackého po vice neZ t¥i desetiletf. Jsou zndmy Jjeho monografické a-
nalyzy velkych d&l a syntetické charakteristiky vyznamnych tvirecd
francouzské prozy. Kritické studie v&nované Balzekovi, Flaubertovi,
Hugovi, Stendhalovi, Camusovi, du Gardovi a jinym byly uveiejn&ny
v lasopise pro moderni filologii, ve Philologica Pragensia, v Actech
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Univerzity Palackého, Slovenskyg¢h Pohl’adech, v Orbis litterarum a jin-
de. PFedmétem Zatloukalova bddéni byla i poezie /Baudelaire, Rimbaud/,
pozd&ji psk metodologie roménové tvorby i otézky literdrni kritiky a
teorie. Z jeho pFednédSek, které byly vidy podnétem pro kolegy i stu-
denty, lze pFipomenout obecné pohledy na situaci zv143t& v soulasné
francouzské literatuie a kritice, ddle pak vyborné proslovy o Stendha-
lovi jakoZto tvirci za¥ najiciho modernfho roménu, o Voltairové& "Can-
didovi"™, o Montesquieuovych "Perskych listech", o Prévostové "Manon
Lescaut" a zatim poslednf o Balzakov& "Otci Goriotovi", kterého doc.
Zatloukal piesv&d®ivé hodnoti jako vyvrcholeni autorovy tvorby, jako
dokonalé prokomponovdni momentd ¥ jinych dflech uZ diive piipravenych
a vyzkoudenych. I kdyZ doec. dr. Zatloukai roku 1982 odeSel do zaslou-
fené emeritace jako vysokoSkolsky uditel, zlstdvd naddle aktiwmim a
véZenym &lenem Kruhu modernich filologl. Na3e v&deckd spolednost se
Jist& bude moci t&3it na daldl jeho pP¥edndsky i cenné impulsy pro
&innost pobod&ky.

Novym pfedsédou Kruhu modernich filologd v Olomouci byl zvolen
PhDr. Josef Jarab, CSc., vddeckym tajemnikem poboky je PhDr. Jaro-
slav Peprnik a hospodd¥kou PhDr. Dagmar Knittlovd.

V dnoru 1983 oslavila osmdesdté narozeniny dlouholetd aktivni
&lenka Kruhu moderni filologie doc. dr. Ida Rochowanskd, M.A. Timto
vyznamnym Zivotnim jubileem vAZené olomoucké anglistky Zila nejen je-
Ji materskéd katedra na filozofické fakultd, kterou jisty Zas vedla,
ale i 8irdf1 filologickd a ulitelskd vedejnost z celého kraje. Jubi-
lantka byla vyznamendna zlatou pam&tni medaili Univerzity Palackého
za celoZivotni pracovni usili a vysledky v oblasti v&decké i pedago-
gické. Doc. Rochowanskd ptsobila na olomoucké fakult& v letech 1948
aZ 1971. Byla jednim z prikopnikd na poli teorie vyuovdni cizich ja-
zykl, vypracovala pro tuto disciplinu #adu zdkladnich udebnich texti.
Bibliografie publikaci doc. Rochowanské prozrazuje badatelsky zdjem,
ktery ve své 3f#i zahrnuje snad vBechny filologické specializace an-
glistiky od americké literatury pfes anglickou gramatiku a lexikolo-
gii po redlie a ddjiny. V prvé Fadd viak zistdvd doc. Rochowanskd
i v dne3nf obdivuhodné svéZesti vZem mladd¥im velkym vzorem ve své
lidské i odborné zodpovédnosti, v pracovanim zaujeti a pfli i v nev-
$edni skromnosti.

J-"'Vo
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Charskteristika prédce pobolky KMF p*i (SAV v Plzni

Pobodka KMF p#i USAV v Plzni sdrufuje ve svych Paddeh plzetiské
filology z rozmanitych pracovi¥f. Plzen je universitni mésto & tremi
vysokymi Skolemi, je zde lékarskd fakulta UK, Vysokd Zkola strojni
a elektrotechnickd, je zde samostatnd Pedagogickd fakulta, ale na %44-
né z téchto vysokych 3kol neni v souasné dobé'pracoviété s oborovou
ndplni studia neslovanskych jazykl. Z tohoto dlvodu jsou &leny plzeh-
ské poboéky KMF predeviim pracovﬂlci Jjazykovych keteder uvedenych vy-
sokych 8kol a ulitelé rdznych typd stiednich &kol. Timto sloZenim &le-
nd je déna i népln prdce a 6iﬂnosti pobolky, kterd je zam&¥ena pFredev-—
§im metodicky, aby byl podchycen spoledny zdjem &lent. Nicmén& pPednés-
kové &¢innost poboldky zahrnuje i ndplh jazykov&dnou a literdrn&v&dnou.
V oblasti jazykovédy je spolednym zdjmem pracovnikd jazykovych kate-
der pFedev3im problematika odborného funk&niho stylu. Ze sloZeni &len-
ské zékladny vyplynula spoluprdce s Jazykovédnym sdrufenim a Literdr-
n&v&dnou spole¥nostl pri §SAV, jejichZ pobodky v Plzni rovnd% existu-
Ji. Tato spoluprdce vytvé¥{ v Plzni pFffznivé podminky a vhodné férum,
kde se mohou uplatnit filologové se z4djmem o moderni filologii.

Pobolka KMF p¥i CSAV byla zaloZena 16.2.1965 na ustavujicf schi-
zi, ji% se dlastnili zéstupci praZského ustPedf vietnd tehdejsfho ta-
Jemnika s. MiloSe Popela. Na schizi byl zvolen p&tiZlenny vybor v Se—
le se s. Antoninem Machédkem, z jeho¥ iniciativy tehdy zaloZenf poboi-
ky vzniklo. Prvni pFednéSku na pid¥ nové zalofené pobodky prednesl
prof. Dr. Josef Vachek. PFi svém zalofenf m&la pobodka 33 &leni.

V soulasné dob& sdruZuje na¥e pobolka 41 &lenfi, vesm&s filologi
pracujicich na jazykovych katedrdch plzenskych vysokych Zkol a na
stifednfich ¥koldch rdznych typd. Do nad3i pobodky jsou zafezeni i pra-
covnici Pedagogické fakulty v leskych Budé&jovicich.

Vzhledem k tomu, Ze v Plzni neexistuje v soudasné dob& %4dné sa-
mostatné vysokofkolské pracoviit¥, kde by se studoval n&ktery z mo~
dernich neslovanskych jazykd jeko samostatny obor, vznikla zde uzk4
spoluprdce s pobolkami JazykovZdného sdrufeni a Literdrn&vidné spo-
lednosti p¥i CSAV, v jejich¥ &lenské zdkladnd pievlddaji bohemisté
a rusisté p¥isludnych kateder Pedagogické fakulty. Touto situaci je
urdena jak préce tak pPednd3kovd &innost pobo&ky KMF.

ProtoZe Pada &lend pobodky vyuduje na rdznych typech strednich
Zkol a pracovnici vysokyeh 3kol jak nefilologickych tak i Pedagogieké
fakulty navazuji na jejich préci a zku¥enosti, zamdfuje se piednddko-
vé &innost pobolky do velké miry na problematiku metodiky vyudovéni
cizim jazykim. Pro &leny pobodky tedy bylo velkym p#fnosem vyslech~
nout v prib&hu necelych dvaceti let trvéni pobolky Padu podndtnych
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a zésadnich metodickych prednddek, mezi jejichZ autory patFili i tak sdruZenim
znémé osobnosti jako A.S. Hornby /Velkd Briténie/ s prednsdSkou Tea-
ching English as a Foreign Language, Helmut von Faber /NSR/ s pfed-
n&skou: Progremme und Ubugsformen zu Sprachlehranlagen im Fremdspra-
chenunterricht, L.V. Kuzn¥covovd /SSSR/: Prédce s textem pFi vyuce ci-
zincd rudtind. Milymi hosty a prednd3eli byli i na#i pfedni &feskoslo-
vensti odbornici v oblasti metodiky vyulovéni cizim jazykim.

V predné8kovém programu pobolky jsou v3ak Zetn& zastoupeny i pred-
nédky s ¢isté jazykovddnou tématikou. MEli jsme v prdab&hu let pPileZi~
tost uvitat v Plzni Padu velkych osobnosti v oblasti jazykovédy. Pred-
né%eli zde prof. Vachek, prof. Poldauf, prof. Bmilauer, prof. Jedlig-
ka, prof. Dane¥, prof. Ilek, prof. Skdla, dr. T&3itelovd, prof. Becka
a mnoho jinych. Pro &leny pobodky byly tyto piednd¥ky mimo¥ddnou pii-
le¥itost! setkat se znovu, mnohdy po letech, se svymi bfvalymi ulite-
1i na diskusnich besedé4ch, které byly soudédstfi t&chto akeci.

Prednddky s lingvistickou tématikou v3ak prib&iné predndSejf i fi-
lologové z vlastnich Fad pobolky. Plzenské filologickd vefejnost m&la
tak pPile¥itost sezndmit se s vysledky vyzkumu svych kolegd jako jsou
napt. doc. Spal, doc. Klime¥, doc. Bok, dr. Hlavétkova, dr. Sourek,
dr. T&3inskd, dr. {esal, dr. KPepelovd, dr. Ulrichovd, dr. Valentovs,
dr. Mar§fk a Pada dalSich.

S velkym zdjmem jsou navdtdvovény i pPednddky s literdrnévédnou
tématikou, které jsou poPfddény ve spolupréci s Literdrné€v&dnou spoled-
nosti. I v této oblasti jesme m&li v pribshu let pFileZitost uvitat
v Plzni Padu naSich i zahranidnich odbornikd. PHednéSel zde prof. Vo=
¢adlo, prof. St¥ibrny, prof. James Scoggins /USA/, prof. J. Goldhahn
/NDR/ a dal3i. Z nadich &lend prispdli vyznamn& k urovni predndfek
dr. M. Vajs s cyklem o Goethovi v zdpadnich Cechéch a doc. Bok s fa-
dou predndfek ze stredovdké n&mecké literatury.

Pro dplnost je tfeba vyzdvihnout mimoPddnZ ddleZitou spoluprdci
8 drufebnimi vysokymi Zkolami v NDR. Tato spoluprédce je zaloZena na
drufebnim styku VSSE v Plzni s Technische Hochschule v Karl-iarx-Stad-
tu a na drubd Pedagogické fakulty s Padagogische Hochschule ve Zwickau.
V rémei této drusby se uskutednila Pada besed a predndSek, které pred-
nesli pPedni odbornfici t&chto vysokych #kol z NDR, jako prof. Gold-
hahn, doc. Selrmann, Doc. Weber, dr. Schwabe a dalsi.

Phesto¥e mé plzenskd pobodka ztiZené podminky pro svou préci, mé
relativnd dosti vysoky podet &lent, pro které se dafi v prib&hu roku
uskutednit vZdy kolem Besti pPednéSkovych akci v priméru. Je tedy
dobrou bilanci, ¥e od pol&tku zaloZeni plzenhské pobolky mohla plzen-
ské filologick4 vefejnost vyslechnout vice neZ sto pPednéddek, organi-
zovanych bud samostatnou pobo&kou nebo ve spoluprdci s Jazykovédnym

_52_
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Literdrn&védnou spolednosti.
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Zpréva o ¥innosti Kruhu modernfch filologd p¥i 8SAV za rok 1981

26. 1. 1981

9. 2. 1981

23, 2. 1981

9. 3. 1981

23. 3. 1981

30. 3. 1981

I. PPedndskovd &innost

A/ Ptedndsky konané v Praze

PhDr. Jifina Smrékové: )

F. George Mohl /1866 ~ 1905/ a Karel Titz /1880 -~ 1940/
PhDr. Ji#{ Vesely, CSc.:

Marie von Ebner~Eschenbach, moravské spisovatelka némec—
kého Jjazyka

/0 Marii von Ebner-Eschenbach publikovéno v Lenau-Forum,
Wien 1969, &. 3, str. 65 - 85, v {asopise pro modernt
filologii, ro&nfk 53, 1971, str. 21 -~ 30, v Osterreich in
Geschichte und Literatur, Wien 1971, &. 4, str. 211 - 241,
v &asopise Acta Universitatis Carolinae Philologica~Ger-—
manistica Pragensia, ro&nik VI., Praha 1972, str. 91 - 100
a v témZ &asopise roénik VII., Praha 1976 - 1982, str. 119
- 129

PhDr. Duchoslav Fordt:

Etické a estetické pojeti vytvarného uméni v literdrni
tvorb& Freda Bérence

Tafjana Bergerov4:

Literdrni transpozice lidové francouzdtiny /v konfrontaci
s de8tinou/

Zden&k Maredek:

Recepce Holderlina v fechédch

/Publikovéno pod ndzvem Prispévek k recepci F. Holder-
lina v Cechdch v &asopise Brunner Beitrage zur Germa-
nistik /Bd. 3/ - Spisy FF WEP v Brng

Eva Spaltova:

Sémantika predpony uber- a jeji{ Zeské ekvivalenty
/setkdni s Usp&3nymi Udastniky studentské védecké a od-
borné &innosti - SVOE 1980/

Doc. PhDr. Josef Vesely, CSc.:

Problematika tzv, ocdhadu a potecidlniho slovnfku v cizim
Jjazyce

/pé&i odborné skupiny pro didaktiku cizich jazyka/
/Publikovéno v Zasopise Cizi jazyky ve ¥kole, rod&nfk

XXV /1981 - 1982/, &. 10

Prof. dr. Lars Hermodsson, Uppsala:

Schillers "Wallenstein" im Urteil von Zeitgenossen und
Nachwelt
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6. 4.

27. 4.

11. 5.

25+ 5.

lQ 6.

28. G.

5.10.

12.10.

19.10.

2.11.

16.11.

1981

ls8l

198l

1981

18l

198l

1lg8l

1981

1981

1g81

1981

198l

Prof. PhDr. Viliam Schwanzer, CSc.:

Amoddlne a modédlne vypovede v nemeckych odbornych tex~
toch

PhDr. Radoslav Nenaddl:

Styrontiv posledni romdn v kontextu vyvoje soudasné ame-
rické prézy

Prof. Nicholas Brooke, Norwich:

Shakespeare and Baroque Art

/s Literdrn&védnou spolenosti pi ESAV/

Prof. Dorota For$tov4:

Programovéni uéiva p¥i ndcviku a népravd vyslovnosti
/pé¢i odborné ekupiny pro didaktiku cizich jazykd/
PhDr. Zdendk Hrbata: '

Estetické nézory Madame de Stael v jeji préci "De la
littérature” /k problémim d¥dictvi klasicismu a formujf-
ctho se romantismu/

/Publikovéno pod ndzvem "De la littérature® de M°° de
Staél /Quelques remarques sur 1’heritage des Lumiéres
et les problemes de la littérature romantique naissante/
v &asopise Philologica Pragensia, No. 1, s. 1 - 11
Prof. Dr. phil. hébil. Johannes Klare, Berlin:

Texte et temps verbaux

Prof. Dr. sc. phil. Hans Dahlke, Leipzig:
Antifaschistische deutsche Literatur

Prof. Dr. sc. phil. Jan Hans, Hamburg:

Deutschsprachige Exilliteratur

Doc. PhDr. JiFi Nosek, DrSc.:

P¥{stavek v moderni angli&ting

/pé¢i odborné skupiny pro funkini jazykozpyt/

Prof. dr. Yves Moraud, Breste:

Eléments de sociologie du thédtre comique en France

de 1685 a 1730

Doc. PhDr. Ernest Marko, CSec.:

Konfrontadny pohl’ad na menny prisudok v nemd&ine a
slovendine

/Publikovéno pod nézvem Kopulative Verben in konfronta-
tiver Sicht v Zasopise Zeitschrift fur Germanistik
4/198l, S. 404 - 410, Leipzig/

PhDr. Zden&k Hrbata:

K otdzce tzv. frenetického Zénru 20. a 30. let 19. stol.
a jeho mista uvnit® francouzské romantické literatury
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T.12.

24. 3.

5. 5-

20. 5.

21. 5.

3012-

16.12,

26. 2.

1581

1981

1981

1981

198l

1981

1981

1981

198l

1981

1981

1981

1981

198l

PhDr. Hana Loucké:
Funkdnf pristup k didaktice cizich jazykl v soulasné

dob& ve Francii
/pé%1i odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykd/

B/ Prednéddky konsné v Brné

PhDr. Duchoslav Forst:

Vyu¥iti diapozitivd o um&ni ve vjyuce francouzdtiny
/pé&1 odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykd/
Doc. PhDr. Josef Vesely, CSc.:

Stenf v cizim jazyce z hlediska psycholingvistiky
/pé&1 odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykd/
/Publikovéno v dasopise Cizi jazyky ve 3kole rodénik
XXv, & 2 - ¥i{jen 1981/

Prof. Arnold Goldman, Keele:

The Documentary and Non-Fiction Novel

Doc. Dr. Wolfgang Thiele, Leipzig:

Problems of text linguistics

Prof. Dr. Johannes Klare, Berlin:

Text et temps verbaux

Doc. PhDr. Josef Michl, CSc.:

Finn Alnaes - hleddni roménu

/Publikovéno pod nédzvem Hleddni roménu v knize Finn
Alnaes, Kolos, vyd. Svoboda 1982, str. 543 - 551/
PhDr. Jaroslav Peprnik:

Pojmenovdni barev v angliétiné

Prof. PhDr. Josef Vachek, DrSc.:

Psany jazyk jako celistvy heterogenni systém

C/ Prednddky konané v Olomouci

Doc. PhDr. Jindfich HoPinek, CSc.:

Postaveni podminkovych v&t v souvéti

/Publikovdna roz¥ifend ve IV. svazku skript Zéklady
francouzské mluvnice IV, SPN/

Doc. PhDr. Rudolf Baumbach, CSc.:

Syntektické charakteristiks némeckého odborného jazyka

PhDr. Jarmila Térnyikovda, CSc.:
VyJjadiovdni modality v angli¥ting&
Prof. PhDr. Pavel Trost, DrSc.:
Ordd s smrt /Ackermann aus Bohmen/
Prof. PhDr. Ivan Poldauf:

Vznik pPizvukového systému romdnské sloZky anglického

slovesa
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19. 5. 1981

21l. 5. 1981

24. 9. 1981

15.1¢. 1981

12.11. 1981

26.11. 1981

3.12. 1981

8. 1. 1981

19, 2. 1981

7. 4. 1981

23. 4. 1981

28. 4. 1981

/Publikovéno pod ndzvem The genesis of terminational
stress in English v publikaci Lingua 54 - 1981, str.
335 ~ 359

Doc. Dr. Wolfgang Thiele, Leipzig:

English and International Communication

Prof. Dr. Arnold Goldman, Keele:

American Documentary and Non~Fiction Novel

Prof. Dr. Peter Newmark, London:

Problems of Translation Theory

Doc. PhDr. Vliadimir Hoiej¥i, CSc.:

Problémy francouzské a Seské lexikografie

Prof. PhDr. Karel Hordlek, DrSc., &len korespondent §SAV:
Vztah sov&t& é sémiologie k zépadni

Doc. PhDr. Zdehka Stavinohové, CSc.:

N&které zddraziovaci vyrazy ve francouziting

/Bude publikovédno v asopise Etudes romanes de Brno/
PhDr. Peter Schmidt, DDR:

Tempus und Modus im modernen Deutsch

D/ P¥ednddky konené v Plzni

Doc. PhDr. Lumfr Klimed, CSc.:

Vyuka cizincl Ze&tin& pred 25 lety

/s Jazykovédnym sdrufenim p¥i (SAV/

/Publikovéno pod ndzvem Vyulovdni Zedtin& jako cizfmu
Jazyku pfed 27 roky v Zasopise Jazykovddné aktuality
18, 1981, &. 2, str. 54/

PhDr. Bed¥ich Cesal, CSc.:

VyuZivéni dvoubadych dérnych Stitkd pro excerpci ja-
zykovych Jevd

/s Jazykovddnym sdruienim pri CSAV/

PhDr. Vladimir Macura:

Idedl, hra a mystifikace v &eské obrozenské kultube
/s Literdrn&vé&dnou spole&nosti p¥i {SAV/

PhDr. Marie Novdkovd:

Bibliografie a onomastika

/s Jazykov&dnym sdrufenim p¥i (SAV/

/Publikovéno v Zasopise Jazykovédné aktuality 18, 1981,
& 3, str., 102 - 103/

PhDr. Jaroslav Meda:

Ceskd literdrni dekadence: situace a podoby

/s Literdrn&v&dnou spolednostf p¥i &SAvV/
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14. 5.

19. 5.

3.11.

.11,

24. 4.

9.10.

27.11.

4.11.

1981

1981

1981

198l

198l

1981

l9gl

1981

R. V. Bogomozove, Moskva:

Sist¥mnaja organizacija frazeologismov po ob&femu se-
mantieskomu priznaku

/8 Jazykové&dnym sdru¥enim p¥i CSAV/

Prof. PhDr. Jitina Popelovd, DrSc.:

My3lenf &eského humanismu

/s Literdrn&véddnou spoleénosti pii CSAV/

Sabine Fiss, Karl-Marx-Stadt:

Arbeit mit dem Ubungsbuch "Ubungen zur produktiven

sprachlichen Tatigkeit" /Autoren: S. Weber - F. Schwabe -

S. Fiss/

/s Jazykov&dnym sdrufenim p¥i ISAV/

Jarmila Jelenové:

Frazeologické jednotky v psané sportovni publicistice
/s Jazykovddnym sdrufenim p¥i CSAV/

II. $innost odbornych skupin

a/ odbornd skupina pro funkéni jazykozpyt

Prof. PhDr. Bohumil Trnka, DrSc.:

0 podstat® jazykové funkéni aenalyzy

Prof. PhDr. Bohumil Trnka, DrSc.:

Popis jazyka invariantnimi hodnotami

PhDr. Zden&k Wittoch, Ctc.:

Otdzky vyvoje rumun¥tiny: koncepce nejnovE&jsi /1580/
v pom&ru k predstavédm a teoriim stariim

Prof. Dr. E. Annamalai, Mysore:
Sociolinguistic and Linguistic Aspects of Language
Convergence in India

Tato skupina stejnd jako

b/ odborné skupina pro didaktiku cizich jazykd a
¢/ odborné skupina pro literdrni metodologii

zadlenily svoji &innost do prednddkového cyklu v ustredi

i pobo&kéch Kruhu modernich filologld p#i Csav.
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Zprdva o &innosti Kruhu modernich filologl p¥i ESAV za rok 1982

11.

25.

22.

22‘

26.

10.
24.

31.

1.

l.

2.

2'

3.

3.

4o

5.

5e

5.

1982

1982

1s82

1982

1982

13982

1982

1982

1982

1982

I. PfednédSkovd &innost
4/ PrednéSky konané v Praze

PhDr. Ji¥f Vesely, CSc.:

Philipp Langmann, moravsky socialisticky spisovatel
némeckého jazyka

/Bude publikovdno v ¥asopise Philologica Pragensia

v r. 1984 pod nézvem Philipp Langmann/

Prof. Dorota For3tovéa:

Memorovéni a samostatny ustni a pisemny projev ve vyuce
cizich jazykl

/pé&1 odborné skupiny pro didaktiku cizfch jazykd/
Prof. N. I. Formanovskaja, DrSc.:

Sociolingvistika Pedové etikety

/pé¢i odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykl ve
gpoluprdci s Domem sov&tské v&dy a kultury v Praze/
PhDr. Duchoslav Forst:

Bésnické dilo Alberta Ayguesparse

PhDr. Leo3 Houska, CSc.:

K tradicim klasické literatury v soulasné literatuie NDR
/pét1i odborné skupiny Goethova spolednost k 150. vyrodf
Goethovy smrti/

PhDr. Jarmila Mothejzikovsd, CSc.:

Infinitiv v anglickém odborném stylu. Prezentace a fixace

frekventnich typt ve vysokoskolské vyuce a udebnich po-
mickdch

/pé&1 odborné skupiny pro didaktiku cizfch jazykd/
/Bude publikovéno pod ndzvem "Infinitiv v anglickém
védeckém stylu a jako piekladovy ekvivalent" jako mono-
grafie na Univerzit& Karlov& v roce 1983/

Prof. Dr. Rolf Miller, Kassel:

Lingvistické aspekty dislexie

PhDr. Martin Prochdzka:

K typologii Byronovy a Mdchovy poezie

/Bude publikovéno v &asopise Slavia/

Doc. PhDr. Zdehka Stavinohové, CSc.:

Odraz mluvené francouz8tiny v literdrnich dilech

/Bude publikovdno v &asopise Etudes romanes de Brno/
Doc. PhDr. Jessie Kocmanovd, CSc.:

Lallans Todasy: The Evolution of Modern Scots /Low-
lands/ Prose
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27. 9.

4.10.

11.10.

18.10.

8.11.

22.11.

22.

23.

130

14.

27.

3.

4.

4.

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

Prof. Dr. Wolfgang Viereck, Bamberg:

Dialectometry and English Dialectology: New Waya for
Quantifying Linguistic Data

Prof. Dr. sc. phil. Rosemarie Glaser, Leipzig:
Jazykov&stylisticky vyzkum anglickych literdrn&vé&dnych
textd /Stylové pfiznaky odbornych textd/

PhDr. Jirina Smrdkova:

Sandfeldova *"Linguistique balkanique" v &eské a rumunské
Jjazykov&ds

Dr. phil. Glunter Weise, Halle:

Komunikativni jazykové déje a vyuka cizim jazykim

PhDr. Jind¥ich Vesely:

PPirozenost a spoleénost v Rousseauovd Nové Heloise
PhDr. Véclav Simedek:

Lingvistické a lingvodidaktick4 problematika na V. Me—
zindrodnim kongresu MAPRJAL

/pé& odborné skupiny pro didaktiku eizfch jazykd ve spo-
luprédci s Domem sov&tské v&dy a kultury k Mdsfci esko-
slovensko-sovétského prételstvi/

B/ Predndsky konané v Brné&

PhDr. Hana Loucké&:

Funk&ni pristup k didaktice cizich Jjazykd v soudasné do-
b& ve Francii

/pé¢1L odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykd/
PhDr. J. Batulek, CSc.:

O vychovd k odbornému vy jadfovéni

/péti odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykd/
PhDr. Emil Harga$:

Po nemecky automatizédciou

/pé&i odborné skupiny pro didaktiku cizich jazykd/
/PrednéSka vychdzela z publikace Automat Lingvisystému-
Po nemecky automatizéciou a o dal¥fch pomdckéch-jejims
autorem je PhDr., Emil Harga¥/

Prof. dr. Marcel Jansen, Lovan:

Die zeitgendssische niederlandische Literatur im euro-
paischen Kontext

Doc. dr. Dieter Pilling, Leipzig:

Zu Goethes Wilhelm Meister

Doc. PhDr. Josef Vesely, CSc.:

Problematika tzv. odhadu a potencidlnfho slovniku

v cizim jazyce
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1l. 4. 1982

25. 5. 1982

7.10. 1982

21.10. 1982

27.10. 1982

30.10. 1982

2.12. 1982

T.12. 1982

l.11. 1982

25. 3. 1982

29. 4. 1982

13. 5. 1982

17. 5. 1982

/pé&1 odborné skupiny pro didaktiku cizich jasykd/
/Bylo publikovéno pod nézvem Problematika tzv. odhadu
& potencidlnftho slovniku v cizim Jjazyce v Smsopise

Cizl jazyky ve 8kole, ro&nik XXV., & 10 - fServen 1982/
Prof. dr. Erik Hansen, Kodsh:

Linguistic Semmicomunication in Scandinavis

/8 Jazykov&dnym sdrufenim p#i (SAV/

Doc, FPhDr. Jif{ Nosek, DrSc.:

Vyznamové vystavba p¥ivlastku v modernf angli&tin&
Prof. Dr. sc. phil. Rosemarie Glaser, Leipzig:
Classification of English Phraseclogical Units and
Idioms

Dr. phil. Gunter Weise, Halle:

On the Communicative and Pragmatic Component of Scien~
tific Texts

0. F., Babler:

N&které prekladatelské problémy

/PFi predndsce byly &teny kratidi citdty z prekladd
autora predndSky Doslov pekladatele- 2. vyd. SNKL,
Praha 1958 a Jak jsem p¥eklddal Havrana - Olomouc 1931/
Doc. PhDr. Ludvik Vdclavek, CSec.:

Némeckd poezie v Terezind 1941 - 1945

/Pfednddka vychdzela z &ldnku doc. Gr. L. Véclavka, CSc.
Deutsche Lyrik im Ghetto Theresienstadt 1941 - 1945 uve-
fejnéném v Easopise Weimarer Beitrage /Berlin, Vymar/,
roénik 1982, &. 5, str. 14 - 34/

Prof. PhDr. Zdendk St¥fbrny, DrSc.:

Contemporary British Drama

Prof. Dorota Fordtové:

Rozsah slovni zdsoby a samostatny hovor

/pé&1 odborné skupiny pro didaktiku cizich Jazykd/

C/ Prednésky konané v Olomouci

PhDr. Karel Frank, CSc.:

K prisloveénym urdenim dynemického charakteru v ném&ing
PhDr. Alena Lenochové:

Komunikativnf prfstup k vyuovéni cizim Jjazykdim
PhDr. Ji¥{ Vrba:

K problematice chyby v Jazykovém vyudovdni
Prof. PhDr. Jén Boor:

Drsmatickd tvorba T. S. Eliots

Prof. Dr. sc. Wolfgang Heinemann, Leipzig:
Handlungsteoretische Aspekte der Negation
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6.10.

20.10.

28.10.

25.11.

19. 5.

9.12.

28. 1.

15. 4.

13. 5.

14.10.

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

Prof. Dr. sc. phil. Rosemarie Glaser, Leipzig:
Classification of English Idioms

Dr. Gunter Weise, Halle:

Communication in Foreign Language Teaching
Prof. PhDr. Karel Horslek, DrSc., &len korespondent (SAV:
Konotace v jazykov&dé a sémiotice

/s Jazykovddnym sdruZenim pri CSAV/

PhDr. Martin Hilsky, CSc.:

Je. G. Parrell a souldasny britsky romén

Prof. PhDr. Ivan Poldauf:

Germénsky pPizvuk v anglidting

PhDr. Jaromir Povej8il, CSc.:

Fr. XK. Fulda - J. Ch. Adelung -~ J. Dobrovsky

D/ P¥ednésky konané v Plzni

Milena Mitrofanova, odb. as.:

Vyslovnostni norma rudtiny a jeji vyvoj

/8 Jazykovédnym sdruZenim pri &SAv/

Doc. PhDr. Vdclav Bok, CSc.:

Stredovikd némeckd literatura v ji¥nfch Cechéch /II./
/s Jazykov&dnym sdrufenim a Literdrn&védnou spolednosti
pti Gsav/

Doc. PhDr. L. Kubl, CSc.:

N8kolik poznédmek k jazyku a stylu brakové literstury

/s Jazykové&dnym sdruZenim a Literdrndvédnou spolednosti
pfi &sav/

Prof. PhDr. Bohuslav Ilek, DrSc.:

Vilém Mathesius a otdzky teorie pFekladd

/s Jazykov&dnym sdruZenim a Literdrn&védnou spolednosti
pri Csav/ .

/Publikovdno pod ndzvem Mathesius Discourse On the Po~-
tentiality of the Phenomena of Language and the Problems
of Translation Theory v Casopise Philologica Pragensia
25 /1982/, &. 3, str. 128 - 135 - text pPedndSky v Kruhu
byl zkrdcen a byly pfipojeny vzpominky na B. Mathesia

a jeho anglicky semind? v letech 1923 - 1927/

Doc. PhDr. Lumir Klime¥, CSc.:

Jak Jesem psal slovnik cizich slov

/8 Jazykovddnym sdrufenim pii ESAV/

/Publikovéno pod ndzvem K problematice slovniku ci-
zich slov v Casopise Jazykov&dné aktuality &. 2 - 3,

r. 1982/
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24.11. 1982

9.12.

l.12.

22.10.

12.11.

26.11.

1982

i9g2

1982

1982

1982

Doc. PhDr. Vladimir Sté&pdnek, CSc.:

0 srovnévacim studiu litersatury

/s Jjazykov&dnym sdruZenim a Literdrn&v¥dnou spoledénosti
pti EsAV/

Zinaida Dmitrijevna Zorina, odb. as., Leningrad:
N&kotoryje voprosy inté&nsifikaciji uobnovo processa

/8 Jazykov&dnym sdrufenim pri §SaAV/

Doc. PhDr. Juraj Valiska, CSc.:

K nékterym otdzkém vyzkumu ndmeckych nd¥edi na Slo-
vensku

II. Cinnost odborngych skupin
a/ odborné skupina pro funkéni Jazykozpyt
Prof. PhDr. Bohumil Trnka, DrSc.:
Profesor Vilém Mathesius a obecnd Jjazykovéd béze Jjeho
funkéni analyzy jazyka
Doc. PhDr. JiFi Nosek, DrSc.:
Otédzky Jazykovych univerzdlif
Prof. PhDr. Otto Duchdéek, DrSc.:
O prostredcich mezilidské komunikace a jejich vztazich
/Publikovdne pod nézvem N&které prostiedky mezilidské
komunikace v €asopise Slovo a slovesnost XLIV, 1, 1983,
str. 51 ~ 57

Tato skupina stejn& jako

b/ odborné skupina pro didaktiku cizich Jazykl,
¢/ odbornd skupina pro literdrni metodologii a
d/ odbornéd skupina Goethova spolelnost

zallenily svoji &innost do predndkového cyklu v dstide-
df i pobo&kéch Kruhu modernich filologlh pii &sav.
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Prednddky prednesenéd v KriZku modernych £iloldgov pri_SAV

1981
Bratislavsa

Prof. Dr. W. Schmidt:

Thomas Mann als Gesellschafiskritiker

Dr. H. J. Staszak:

Neue Tendenzen der DDR-Lyrik

Dr. ¥W. Than:

Zu einigen Aspekten der Wortschatzarbeit in der deutschen
Gegenwartssprache

Dr., G. Wildegans:

Probleme bei der Arbeit mit den wissenachaftlichtechnischen
Texten

Dr. H. H. Schmidt:

Kommunikatives Training sprecherischer Mittel

Doc. PhDr. V. Blanér:

Formovanie lexikdlno-sémantickej jednotky "zadai®

Lice L. R. Ch. Lopez:

Estudio sinchronico del habla popular de Cuba

Doc. dr. K. H. Hofer: :

Entwicklungstendenzen in der Kurzprosa der DDR

Predov

PhDr. L. Urbanové:

Anglické intondcia z hl’adiska funkénej vetnej perspektivy
Prof. PhDr. E. Terray, CSc.:

Elena Graichlich - ihr Leben und Werk

Dr. M. Loschmann:

Zur Entwicklung des verstehenden Lesens

Doe . Dr. H. J. Staszak:

Zusammenhang von Sprache und Dialektik bei Volker Braun
Doz. Dr. K. H. Hofer:

Zur Kurzprosa der DDR

Doc. PhDr. Jan Firbas, CSc.:

Scéna a perspektiva

PhDr. V. Glosikovéd:

K socialistickej nemeckej literatire na tzem{ fesko-
slovenska

Doc. PhDr. J. Valiska, CSc.:

K niektorym otézkém nemeckej kolonizédcie, vznikania

a zanikania nédrefovych ostrovov
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Prof. PhDr. . Novédk, DrSc.:

Genéza dynamického fonologického prizvuku v eurdpskych
Jjazykoch

PhDr. E. Schmidtovd, CSc.:

Systémové rozdiely pri tvorbe pomenovani v &eltine a
neméine

B. Bystrica

Prof. PhDr. J. Mistrik, CSc.:

Dialdg

Dr. G. Wildegans:

Die Problematik der Fachsprache

E. Rebschlager:

Die Fragen der Kulturpolitik nach dem X. Parteitag
PhDr. R. Uvira:

Vyjadrenie modality v nemeckom jazyku

PhDr. V. Hoppnerové:

Teoretické vychodiskd vyskumu odborného Jjazyka a moZ-
nosti ich praktického vyuZitia

Doc. PhDr. E. Marko, CSc.:

Konfrontadny pohl’ad na menny prisudok v slovenskom g
nemeckon jazyku

1982
Bratislava

Prof. PhDr. C. Duchs&ek, DrSc.:

Tvorenie francuzskych obyvatel’skych mien

Doc. PhIr. E. Marko, CSc.:

Problematika kopulativnych slovies v nem&ine a slovend&ine
Prof. Dr. I. T. Piirainen:

Denkmaler und Geschichte der deutschen Sprache in der
Mittelslowakei

Prof. Dr. M. Jansen:

Sulasnéd holandské literatira v eurdpskom kontexte

Prof. PhDr. J. Vachek, DrSc.:

Zivy odkaz V. Mathesis

Dr. H. J. Grimm:

Zum Gebrauch des Artikels im Deutschen

Dr. B. H. Schmigdt:

Praktische Phonetik und Sprecherziehung fir Lehrerstudenten
Prof. Phbr. §. Ondru3, CSc.:
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Stidasnd rekonstrukcia v indoeuropeistike
Prof. Dr. A. Masser:

Das "Bild" Walthers von der Vogelweide
Prof. PhDr. V. Schwanzer, CSc.:

Funkcia slov a slovnych druhov

Prof. PhDr. V. Schwanzer, CSc.:

Niektoré zaujimavé etymologie

B. Bystrica

Doc. PhDr. J. Valiska, CSc.:

Novy pohl’ad na &lenenie nemeckych reliktovych ndredi na
vychodnom Slovensku

E. Rebschlager:

Goethe a dne3ok

E. Bazovskd:

Miesto prekladu pri vyudovdni cudzieho jazyka

M. Richter:

Zur Gestaltung der Konversation an nichtphilologischen
Hochschulen

Prof. PhDr. L. Novék, DrSc.:

Nulové morfémy v eurdpskych jazykoch

Doc. PhDr. J. Findra, CEc.:

Paradigmatika a syntagmatika

Prof. Dr. I. T. Piirainen:

Denkmgler und Geschichte der Geschichte der deutschen
Sprache in der Mittelslowskei

Doc. PhDr. J. Valiska, CSc.:

Chyby v doterajdom vyskume nemeckych ndredi na vychodnom
Slovensku a ich pridiny

PhDr. E. Schmidtov&, CSc.:

Substantivne kompozité v nemeckom a slovenskom jazyku
E. Rebschlager:

K 500. vyrodiu narodenia M. Luthera

PresSov

Doc. PhDr. E. Marko, CSc.:

Konfrontadny pohl’ad na menny prisudok v nem&ine a sloven-—
&ine

PhDr. A. Krenceyovd, CSc.:

Konfrontadny pohlkd na vyjadrovanie kategdrie urdenosti/
neurdenosti v nem&ine a sloven&ine
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Doc. PhDr. J. Valiska, CSc.:

Kritika doterajSej klasifikdcie ndred enkldv na vychod-
nom Slovensgku

PhDr. M. Papsonové, CSc.:

Jazyk rukopisu Zipser Willkur zo Sp. Soboty

PhDr. 3. Pavlikovs:

Funkecis domdcich loh pri cudzojazy&nom wvyu&ovani

Ing. PhDr. I. Vaverkovd, CSce.:

Konfrontadné vyskumy a ich v¥sledky pri cudzojazydénom
vyulovéni

PhDr. A. Létalové:

Najnov3ie tendencie v si&asnej hovorovej francuz3tine
PhDr. E. Tandlichovéd, CSc.:

Postavenie pfsomného prejavu vo vyulovéni anglického
jazyka

PhDr. J. Gajdo3ovciové:

Problémy nemeckého realizmu v druhej polovieci 19. storodia
Prof. PhDr. E. Terray, CSc.:

Goethe a hudba

Prof. Dr. I. T. Piirainen:

Denkmaler und Geschichte der deutschen Sprache in der
Mittelslowakei

D. G. Coleman:

Vyulovanie anglického jazyka na anglickych Skoléch

PhDr. E. Pertlovd, CSc.:

Paul Uhlig

Doc. PhDr. ing. J. Ochtinsky, CSc.:

Vyskumné oblast katedry romanistiky v oblasti lexikoldgie
Zilina

Prof. PhDr. J. Horecky, DrSc.:

Jazyk ako zloZity dynamicky systém

Prof. PhDr. L. Novék, DrSc.:

Zékladny znakovy rozbor jazyka

Prof. PhDr. J. Vachek, DrSc.:

Psany jazyk jako plnoprdvny systém

Doc. PhDr. J. Puci, M. A., CSc.:

K otézke kompresie u terminov so 3pecifickou Ztruktirou
Doc. PhDr. M. Martonova:

Psychologické zdklady vyudovania cudzich jazykov v podani
moskovskej konferencie 2. 11, 1982
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Prof. PhDr. J. Horecky, DrSc.:

Dynamika slovnej zdsoby

Doc. PhDr. J. Puci, M.A., CSce:

K problematike medzindrodnych slov v odbornom jazyku
Doc. PhDr. J. Valiska, CSc.:

Pramene a ddsledky deformdécii nemeckfych enkldv na Slo-

vensku
Nitra

Doc. PhDr. E. Skdla, DrSc.:
Ceskoslovensko-nemecky bilingvizmus
Doc. PhDr. J. Valiska, CSc.:

K niektorym pramenom a ddsledkom deformdcii vo vyskume
nemeckych néreéi na Slovensku

PhDr. 3. Horvath, CSc.:

K problematike terminoldgie pridasti
Doc. PhDr. M. Malikové, CSc.:

K otdzkam sémantizédcie odbornej lexiky
Doc. PhDr. I. Szabo, CSe.:

Pedagogickd diagnostika v lingvistike
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Zahraniéni styky Kruhu

V souladu s celkovou koncepci zahrani&nich stykd Ceskoslovenské
akademie v&d pokraZoval i Kruh modernich filologt pii 8SAV v rozvije-
ni své &innosti na tomto Useku, a to jednak poiddénim prednéSek zahra-—
niénich hostd, jednak podporou zshraniZnich cest svych &lenli, jakoZ
i vymé&nou odbornych publikaci.

K predndfkové ¢innosti byli zvéni piedni odbornici jak ze zemf
socialistickych /SSSR a NDR/, tak z jinych zemf /Belgie, Dénsko, Fran-
cie, NSR, Svédsko, Velkd Briténie/. V dvouletém obdobi 1981-1982 bylo
tak uskuteln&no celkem 27 pPedndlek zahranidnich hostd, které se ko-
naly v Praze, v Brn&, v Olomouci a v Plzni a z nich% 12 bylo vdnové-
no jazykov&dné tematice, 9 tematice literdrndvddné a 6 problematice
didaktické. Jména predndSejicich i ndzvy jejich pPednsBek jsou uvede-
ny v prehledu. S uspokojenim lze konstatovat, Ze ndplh predndfek i je-
jich odbornd droveh vzbudily %ivy zdjem vSech uddastnikd a splnily své
poslédni. Znovu se osv&ddila na tomto useku spoluprice Xruhu s Jazyko-
védnym sdruZenim pHi CSAV, s Domem sov&tské v&dy a kultury v Praze
i s Informadnim a kulturnim stdediskem NEmecké demokratické republiky
v Praze. Tuto spolupréci chece Xruh cilevddomd rozvijet i v budouc—
nosti, nebol umoinuje zpi{stupnit hodnotné pPednddky podstatnd vdt3i-
mu poltu zédjemcl 2z Fad nalSich odbornikd a pFispfvat tak k viestranné
informovanosti a rozvijeni %&doucich kontaktd.

Klesajfci tendenci mé bohuZel udast &lend Kruhu na skcich pord-
danych v zahrani&i. Ptes vedkeré usili se nepoda¥ilo zajistit zastou-
peni{ Kruhu na XIV. kongresu Mezindrodni federace uditeld Zivych Jjazy-
ki /FIPLV/, ktery se konal od 23. do 29. 8. 1981 v Ibadédnu, adkoli
prévé v této rozvojové zemi bylas udast Zeskoslovenské delegace pidtel-
sky ofekdvéna. Byl to jubilejni kongres symbolicky porsdany na afric-
ké pidé, aby byla zddrazndna orientace Mezindrodni federace u&iteld
Zivych jazykl na rozvijeni spoluprice ufiteld viech zem{ sv&ta. Tuto
orientaci potvrdilo i slavnostni setkéni zdstupct &lenskych organiza-
¢l Federace ve dnech 30. 10. a% 1. 11. 1981 v ParfZi, kde p¥ed 50 le-—
ty byla tato mezindrodni nevl&dni organizace majfci dnes statut
B UNESCO zaloZena. Zmin&nych oslav se za Kruh iéastnila v&deckd ta-
jemnice doc. dr. A. Tionovd, CSc. spolu s hospodéfem Kruhu a byvalym
prezidentem Federace dr. J. Hendrichem, CSc., z jehoZ pera vy3la k té-
to pfileZitosti i stru&né historie FIPLV v publikaci vydané francouz-
sky a anglicky v Curychu. Neni bez zajIimavosti, Ze mezi zaklédajfei-
mi &leny FIPLV v r. 1931 bylo i Ceskoslovensko, jehoZ zdstupci se
Utastnili i pfipravnych jednéni v r. 1929.

K. relativné pravidelnym styk8m dochdz{ mezi Kruhem a Mezindrod-
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nim svazem uditeld n¥méiny /IDV/. V uplynulém obdobi byl pro tuto or- zélesitosti organizadn{

ganizaci zéstupcem Kru?u éadéle'dr. Yl. Elznic, ?Scj, mistopfedseda Novy hlavnf vybor byl zvolen na valném shrom&#déni dne 19. dubna
Kruhu, ktery se ulastnil Jednénl.v Lipsku v prosinci 1?81. ?en t?ké 1982. Cleny: predsednictva se stali prof. PhDr. Bohumil Trnka, Drsc.,
projednal'o?novenou ?o?odu s'Komltéte? pro vyulovéni ClZi? Jazykim nositel Zlaté medaile Josefa Dobrovského za zésluhy ¢ rozvoj spoleden—
v SDR: Y.JeJim2 rémei je naé?m g?rmaélstﬁm ?oskytovéno kazdorofné pét skych v&d, &estny predseda, prof. PhDr. Josef Dubsky, DrSc., piedseda,
stlpendla?Ich mist na p?ézdnlnovych Jazykovych kursech.‘Pozornost byla PhDr. Vladimfr Elznic, CSc. a mi. prof. PhDr. Viliam Schwanzer, CSc.,
vénovéna i pfipravé na dlast zédstupcd Kruh? na VII. mezindrodnim kont mistopfedsedové, PhDr. Zden&k Hrbata, v&d. tajemnfk, PhDr. Josef Hend-
gresu 1DV, ktery se mé %onat,ve dnech 1. ?Z 5: srpna 1983‘v BudapeSti. rich, CSc., hospoddf. Hlavni vybor tvoii doc. PhDr. Jan Firbas, CSc.,

Styk Kruhu s M?z}narod?l federact uél?elu francouzétl?y /?IPF{ prof. PhDr. Jan Fischer, DrSc., Jelena Hlavsov&, prom. fil., PhDr. Ji-
se omezoval na ne°f1cfélni uéastvna n&kterych ?kCiCh prostred?%c?v1m ‘ *ina Hlavé&kovd, CSc., PhDr. Josef Jabab, CSc., doc. PhDr. Ernest Mar-—
téch tlend Kruhu, kterf v dob¥ téchto akei byli prévé na studijni ko, CSe., doc. PhDr. Ji¥{ Nosek, DrSc., Jan Slddek, doc. PhDr. Zdehka
stdzi v Par%21. C}enem této ?rgﬁ?lzace vak Kruh'dosué nent. . Stavinohovd, CSc., PhDr. Frantifek Sourek, doc. PhDr. Alena Tionové,

Y SO?VISIOStl se 150. vyroc?m Goethovy surtl vyvinul K?“% ?Slli CSc., PhDr. Ji¥{ Vesely, CSc., doc. PhDr. Jaroslav Zezula, CSc a ndhrad-
OFHOV1t éln?OSt své odborné sk?plny "Goethova spoleénost?, Jejiz vede- nici PhDr. Miroslav Jindra, PhDr. Eva Mare3ov4, PhDr. Zuzana Pand&kovd,
ni bylo sYére?o ¢lenu p?edéednlctva Kr?hu dr. %‘ HO%SKOVl’ Cse. Te? PhDr. Jaromir Tldskal, PhDr. Viclav Simedek. {leny revizni komise byli
se také ujal ukolu souvisejictho s uvaZovanou uddasti Kruhu ng realiza- zvoleni PhDr. Jarmila Emmerovd, PhDr. Jir{ Krémsky, DrSc. a jako né-

cl projektu Mezindrodni federace uditelld Zivych jazykl nazvaného
"Vzd&ldvdni a vychova uditeld cizich jazykd", a to ve spoluprdci se

. . Je i Sc., ktery b déni h & s s . . .
s. dr. J. Hendrichem, CSc., ery byl na zasedéni valného shromdZdéni Statisticky souhrn ¥innosti za rok 1981 — 198

FIPLV v Haagu v zdPf 1982 jmenovan &lenem pracovai skupiny pro zmind—

hradnik revizord PhDr. Leo8 Houska, CSc.

ny projekt, jenZ mé byt pojat do akeil UNESCO a jenZ mé pop¥ipadé vést Rok 1981

padéa 5z . i1 . L. .
k po¥dddni sympozia v Praze v r. 1984 nebo pozdé&ji. Dr. L. Houska, CSc., Celkem byly proneseny v Ust¥ed{ a pobofkdch 54 prednddky
byl rovnéz povéien, aby spolu se s. dr. J. Veselym, CSc. zastupoval 7 toho bylo

: . . . P .

Kzuh’:a rea%lzac1 proJjektu F?P%V poi patronéfe? UNEo?Oi ktery J? v?no 29 predns¥ek s tematikou jazykovédnou
vén u O?e 11terat;ry pro me?ln:r?dn dorzfumenl a ktery byl v ramci 19 predndfek s tematikou 1iterdrndvédnou
IDV svéren po strince organizalini Sovéiskému svazu. 6 prednafek s tematikou vyludné didaktickou

Jak ze strudného pPehledu vyplyvéd, vedeni Kruhu modernich filolo-
gl pri CSAV se snaZilo plnit i v oblasti mezindrodnich stykd svou
funkci, nebol si bylo a stdle je vé&domo vysoké hodnoty t&chto stykd Rok 1982
jak z hlediska odborného, taF Zz hlediska na8ich c?lostétnich z4jmd na Celkem byly proneseny v ustfedf a poboikéch 53 phednddky
pln&ni ZAv8relného aktu helsinské konference a v jeho duchu na 8i¥eni 7 toho bylo
my&lenky mirové spoluprdce zemi celého svéta. Tato vzneSend mySlenka
stofici énes se sFéle.vétéi néléhav?sti Y pop?edi Yeéke?ého naéeh? 15 predndfek s tematikou 1iterdrnsvédnou
sna%eni Jje d?ahé 1.u61telﬁ? cizich Jazyku a vsem.v?deckym.?r?cov§1%ﬁm, 9 prednéfek s tematikou didaktickou
kterivse zabyva?i-Jazykem Ja?° dosud negdoko?a}egé%m a neguélnné3§%m Z celkového poétu pPednddek bylo 14 predneseno zahraniénimi hosty.
prostfedkem mezilidské komunikace. Proto také je tPeba, aby rozvoji
cizojazytného vzd&léni, jehoZ funkce v rdmci formovdni &lovdka je ne-
zastupitelnd, nebol prispfvd k odstranovédni jazykovych bariér mezi
pPisludniky jednotlivych ndrodd, bylo vénovdno i u nds dostatek pozor-—
nosti, vice, neZf tomu bylo v uplynulém dvouletém obdobi.

Z celkového podtu prednddek bylo 16 predneseno zahranidnimi hosty.

29 predndlek s tematikou jazykov&dnou

V poétu jazykov&dnych pifedndSek za roky 1981 a 1982 je zahrnuto
7 samostatnych akci odborné skupiny pro funkdni jazykozpyt.

Josef Hendrich
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Kruh modernich filologd p#i SAV v edi&n& technické spoluprdci
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