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85. NAROZENINY PROF.DR.JOSEFA VACHKA

Jan Firbas

Uvodnt pozdravny prFispévek na vederu usporddaném 3. brezna
1994 na Filozofické fakulté UK PraZskym lingvistickym krouz-
kem, Jazykovédnym sdruZenim a Kruhem modernich filologi
k ucténi pétaosmdesdtin univ. prof. dr. h. c. Josefa Vachka,
DrSc., FBA

Vazend pani predsedkyné, damy a panové, kolegyné a kolegoveé,
a "last but certainly not least"” vaZeny a mily pane profeso-
re Vachku, amice carissime!

ﬁ Snad pri pfileZitosti jako je tato neni nevhodné si
trochu zavzpominat. Vzpominam na za#i 1945. Byl jsem tehdy
jednim z &ty¥ knihovniki na$eho brné&nského anglického semi -
nife. Odpoledne 4. z4Fi jsem sedél v nasi knihovné a &etl
- velmi dobfe se na to pamatuji - Keatsovu based The Eve of
St. Agnes. Ze &teni m& vytrhl telefon. Ozval se v ném z dé-
kanstvi - jak se tehdy fikalo - pedel pan Bodedek. Sdéloval,
Ze se pravé habilitoval anglista dr. Vachek z Prahy a Ze by
se rad podival do knihovny anglického seminate. V doprovodu
tusim tehdy uz docenta dr. Leopolda Zatocila pak dr. Vachek
do knihovny skutedné prisel. Dodnes jsem pysny na to, Ze
jsem byl prvni, kdo profesora Vachka uvital na pidé brnénské
anglistiky. Tak vstoupil profesor Vachek do mého Zivota.
O tom, jakou pifediilezitou tilohu v ném hradl, vim nejenom ja,
ale i moji blizci a vzdaleni kolegové.

Dilezitéj3i ovSem je, Ze v ten den vstoupil profesor
Vachek do déjin brnénské anglistiky. Profesor Vachek nejed-
nou fekl, Ze si &lovék nemtize vybrat své rodice a zpravidla
ani své uc¢itele. Pro nas brnénské anglisty nemohl byt vybran
lepsi uditel neZ on.

Dovolte mi tu zavzpominat na profesora Vachka jako na
u¢itele. V profesoru Vachkovi jsme poznali uditele znameni-
tého. He never talked over +the heads of his students. Nedo-
voloval nam, abychom ztréaceli nit jeho vzorné& usporadaného
logického vykladu. A dovedl zaujmout. Z¥ejmé dovedl nejencm
svéZe a spolehlivé anglidting udit, ale dovedl jako vysoko-
Skolsky profesor o angli&ting - a nejenom o anglidtiné,
vzdyt Vachek je i bohemista a obecny lingvista - i svéze
a spolehlivé prednéset. Obdivovali jsme se jeho lispé&sné sna-
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ze citlivé a nezkreslené pfedklédat nazory druhych a prida-
vat promy$lend stanoviska vlastni. U&il hledat problémy
a *esit je. Imponovalo nam, ze v konzultacich nejednou varo-
val pfed tim, co Horatius nazval "iurare in verba magistri”.
Profesor Vachek byl vpravdé u¢itel znamenity.

Profesor Vachek byl pfesny. Presné své prednasky a se-
minadte za&inal a pfesné je kon¢il. O profesorech se vypravé-
ji pravdivé i nepravdivé historky. O profesoru Vachkovi znam
jen jednu, ale je to - jak by fekli Anglidané - "a little
delicious story", historka rozverné mild. Odvazim se ji tu
povédét. Podle ni se pry jednou stalo, Ze se pan profesor
bez své viny opozdil. Svou pfeanééku pak zahajil takto: "Da-
my a panové, je mi lito, 2Ze jsem dnes neptfisSel véas. Piijel
jsem taxikem, ale pFfesto jsem se zpozdil o dvé minuty. Na-
pravim to tak, Ze dnes pridam jednu minutu a pristé€ druhou.”
Prfesnost profesora Vachka se stala prislovecnou.

Pan profesor v$ak mél sam vzdcny smysl pro humor, rys
u profesora anglického jazyka jisté vitany. Vzpominam na to,
jak jsme se jednou spolu u nads na brnénské filozofické fa-
kulté museli povinné udastnit ateistické konference. Jak asi
mnozi vite, ani pan profesor ani ja mezi ateisty nepatfime.
M&li jsme proto také ruzné potiZe. Zcela objektivné feleno
byla ona ateisticka konference tirovné nevalné. Pan profesor
se pak na mne v prestavce obratil s timto komentarem: "Vite,
pane kolego, &lovék se divi, Cemu ti nevéfici musi vérit".

NeZ sviij pozdravny pfispévek ukonéim, rad bych se zmi-
nil o dvou vécech. K véci prvni: prednaska profesora Vachka,
na kterou se tés$ime, bude o zakladatelské generaci PLK;
v této souvislosti bych chtél pfipomenout, 2Ze i profesor
Vachek je v mnohém ohledu zakladatel a obnovovatel. Zalozil
lingvistickou sekci brnénské anglistiky. Zalozil fadu Brno
Studies in English. Vy$lo v ni uZ devatenact svazkli. V tisku
je svazek dvacaty. Za svého pasobeni v Ustavu pro jazyk des-
ky se zaslouZil o znovuobnoveni fady Travaux. V Bratislavé
zalozil anglistickou sekci v bratislavské casti Univerzity
17. listopadu. Predev$im diky jemu tato sekce skutecné pro-
spivala. V Bratislavé také po odchodu dvou habilitovanych
anglistfi-lingvistd obnovil plné fungovani lingvistické sekce
na bratislavské anglistice. Zaslouzil se také o =zalozeni
lingvistické sekce na anglistice na noveé zaloienéAprééovské
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filozofické fakulté&. Tedy nejenom Masarykova univerzita.
kterd udélila profesoru Vachkovi destny doktorat, ale i jiné
univerzity a také Ustav pro jazyk cesky jsou mu hluboce za-
vazany .

Jako druhou véc musim jedté pripomenout, Ze profesor
Vachek je badatel neobyejné€ skromny. Svym dilem se zafadil
mezi vedouci lingvisty druhé poloviny dvacdtého stoleti.
Svédéi o tom i mnohéd zahrani&ni uznani. Profesor Vachek vsak
nikdy tato uznani nepFipominal a ' nepFipomini. Neni myslim
pfili¥ =zndmo, Ze staroslavna leidenska univezita, jejimz
Fadnym profesorem na$ jubilant po jeden rok byl, velmi vazné
usilovala o to, aby jejim radnym profesorem z@stal natrvalo.
Profesor Vachek neuvedl ani ve zndmost, Ze se pred lety stal
C¢lenem Krélovské nizozemské akademie véd. Myslim, Ze neni
ani znamo, zZe byl neédavno jmenovan &lenem Britské akademie,
a Ze se tedy stal tim, &emu Anglicané fikaji "A fellow of
the British Academy" (FBA), pro ¢&eského anglistu a pro &es-
kou anglistiku uznédni vskutku cenné a vyznamenavajici.

Zavérem slovo o Zivotnim krédu profesora Vachka. JIsem
rad, Ze zde dnes mohu opakovat to, co jsem o profesoru Vach-
kovi pred dvacetipéti lety napsal u ptileZitosti jeho Sede-
satych narozenin. Napsal jsem tehdy v Brrno Studies in
English toto: "Let us add that from the very outset all his
work has been permeated by a keen sense of the hierarchy of
linguistic values. But it is by placing the ethical values
above all others in the general structure of life that he
has come to be respected by his pupils, colleagues and
friends npot only as an eminent teacher and scholar of
world-wide reputation, but as a man of character and heart."
V poznamce pak bylo dodano toto: "An attitude, faithfully
shared by his wife, Mrs Pavla Vachkova, a pupil of Antonin

Beer, Bohuslav Havranek and Roman Jakobson."



K ZIVOTNIiMU JUBILEU Univ. Prof. PhDr. JIRIHO NOSKA, DrSc.
Libuse Duskovd

10. éervha bylo prof. Jifimu Noskovi, éestnému piedsedovi
Kruhu modernich filologl, sedmdesatpét let. Toto vyznamné
Fivotni jubileum oslavil zpfisobem pro ného typickym, pfed-
naskou - na spoletném zasedani Kruhu modernich filologh
a Jazykovédného sdruzeni. Tématem piednasky byly nékteré
zékladni‘otézky stylistiky, kterd zaujimé jiZz fadu let pfed-
ni misto mezi jeho badatelskymi zajmy.

Profesionalni draha prof. Noska je od samého podatku
spojena s anglistikou na pragské filozofické fakulté. Paso-
bil zde skoro &tyfi desetileti, béhem nichz vychoval nékolik
set anglistﬁ‘ a $kolil védecké aspiranty, mezi nimi nékteré
vyznamné pfedstavitele nasi mlad$i anglistické generace. Oz-
k4 spoluprace s Ustavem anglistiky a amerikanistiky FF 1K
pokraduje i v poslednich deseti letech, ktera uplynula od
jeho odchodu do diichodu. Naddle je editorem Prague Studies
in English (XX. svazek vySel v r. 1994 a dalgi svazek uz
prof. Nosek pfipravuje), aktivnim Clenem komise pro obhajoby
kandidatskych a doktorskych praci a ¢lenem zkuSebnich komisi
pro vyS$i védecké hodnosti.

Prof. Nosek byl vzdy stoupencem zasad PraZské Skoly,
které ve svém badatelském dile tvorivé rozvijel v duchu své-
ho velkého u&itele, prof. Bohumila Trnky. Funkéné strukturni
pfistup aplikoval na vy33i roviny jazykového systému, syntax
a stylistiku, a to nejen v souvislosti s vyzkumem anglicéti-
ny, nybrZz téZ z hlediska obecné lingvistického. V posledni
dob& pak od kontrastivniho pohledu na nékteré jazykové jevy
ptechiazi k hledisku typologickému.

védecké dilo prof. Noska, jakoz i jeho ostatni &innost,
bylo zhodnoceno pifi piilezitosti jeho Sedesatin a sedmdeséa-
tin (viz Philologica Pragensia 22. 1979, s. 160-167, a 32,
1989, s. 202-205; zde vy$la i bibliografie jeho praci). Ten-
to doplnék k jeho Zivotni drédze se soustfeduje na vysledky
jeho prace za poslednich pét let.

K oblastem védeckého zdjmu prof. Noska v poslednich le-
tech patfi pfedevéim stylistika, jazykova typologie, funkéni
a pomocna slova a kategorie urdenosti.
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Dlouholety trvaly zajem prof. Noska o jazykovou stylis-
tiku se v posledni dob&é opét obratil k metafofe. P#ipomerime
si, ze v Sedesdatych letech ji vénoval Sest studii, v nichz
se zabyva piedevdim metaforou v bé&€Zné mluveném jazyce, jejim
mistem mezi ostatnimi trdépy a jeji vnitfni strukturou. Jeho
stylistické studie =z poslednich let se soustfeduji na sty-
listickou charakteristiku jazyka Vinstona Churchilla, v niz
opét vénuje pozornost metafofe a nejnovéji téz aliteraci.

Také piispévky k jazykové typologii navazuji na studii
z osmdeséatych let o typologii syntaktickych a lexikalnich
jednotek. Nejnovéjsi vyzkum se soustfeduje na problémy jazy-
kovych univerzalii z hlediska vztahi mezi lexikdlnimi a po-
mocnymi slovy. U pomocnych slov prof. Nosek zjistfuje rezis-
tenci k vyznamové zméné a neschopnost, pokud jde o metafo-
rické nebo jiné figurativni wuziti. Na zakladé svého rozboru
dospiva k jazyvkové univerzalii, jiz je staly protiklad mezi
gramatikou a lexikem a trvald opozice mezi pomocnymi a lexi-
kalnimi slovy.

Na piibuznou problematiku slovnich druhll se soustieduje
jeho studie v Prague Studies in English XX. zabyvajici se
anglickymi adjektivy a adverbii, zejména slovy zacinajicimi
a-, a ¢asticemi, jejichZ charakteristiku autor dotvafi pre-
devi$im z hlediska jejich vztahu k adverbiim.

K svému zajmu o grafiku mél prof. Nosek prileZitost se
vratit ve svém prispévku na konferenci Writing vs. Speaking
(03C 1992), v némZz se =zabyval vztahem mezi grafikou a fono-
logii.

Dal$i téma, kategorie urdenosti, je zpracovano na za-
kladé rozsahlého prehledu nejnovéj$i literatury, ktery spolu
s autorovymi pronikavymi postfehy pfinasi zajemclm o tento
jev tadu cennych poznatkd.

Jak jsme tomu u prof. Noska zvykli, zavéry, k nimz ve
svych nejnovéjsich studich dochazi, nejsou vysledkem speku-
laci, nybrz se zakladaji na dikladném empirickém vyzkumu.

Zminéné prace védeckou ¢innost prof. Noska v poslednich
péti letech ovSem zdaleka nevyderpavaji. Skoro stejny pocet
&¢lank je odevzdan nebo pfipraven do tisku. Autor v nich na-
vazuje na Ustfedni témata svého badatelského zdjmu z posled-
ni i drivéjsi doby, pfedev$im z oblasti stylistiky a proble-

matiky funkénich slov.



Jakkéakoli struénd charakteristika <&innosti prof. Noska
nemize opominout jeho éinnost ediéni. V r. 1990 vysel jeho
editorskou péci posmrtny svazek neuverejnénych praci prof.
Bohumila Trnky Studies in Functional Linguistics. Vétsina
z nich byla prednesena v Kruhu modernich filologh nebo na
skuping& pro funk&ni jazykozpyt. Bez iniciativy prof. Noska
a jeho pedlivé ediéni prédce (prof. Nosek mimo jiné napsal ke
véem prispévkim anglicka resumé) by tyto prace prof. Trnky
zastaly pro odbornou vefejnost nedostupné. Prof. Nosek nada-
le pokracuje ve vydavani periodika Acta Universitatis
Carolinae Prague Studies in English, je &¢lenem redakcéni rady
Sasopisu Poetica, vydavaného v Tokiu, a dale pokracuje
v dlouholeté edidéni a bibliografické préci pro mezindrodni
Annual Bibliography of the English Language and Literature.

Kromé &estného pfedsednictvi a ¢lenstvi v Kruhu moder-
nich filologlh je prof. Nosek ¢lenem dalSich védeckych spo-
le¢nosti. Je ¢lenem vyboru PraZského lingvistického krouZku,
¢lenem - Jazykovédného sdruZeni, Societas Linguistica Europaea
a Philological Society v Oxfordu.

V struc¢ném nastinu védecké a  ostatni ¢innosti . prof.
Noska v poslednich pé€ti letech bylo moZzno uvést jen nejddle-
zit&j8i vysledky a aspekty. Nicméné i tak je zrfejmé, jak bo-
hatd a plodnia je veskera jeho profesiondlni ¢innost. Do dal-
$ich let védecké prace, jakoZz i ostatnich aktivit, mu preje-

me trvalou svéZest a hodné tvirdich sil.

K 75. NAROZENINAM PROFESORA JIRfHO NOSKA

Zuzana Jettmarovd

Profesor Nosek oslavil letos v d&ervnu své 75. narozeniny,
coz je jisté prileZitost k malému ohlédnuti =za jeho
¢innosti. '

Po 45 letech plsobeni prof. Noska na FF UK v Praze je
poCet studentit, kteri vzpominaji na - tohoto ucditele se
zvlastnim kouzlem osobnosti, jisteé dctyhodny. Osobity humor,
pfisna zasadovost a lidské porozuméni jsou vlastnosti, které
i studenty t&locviku dovedly pfFivést ke staroanglickym tex-
tOm a jinym studentdm dokonce odhalit dfive netusenou hloub-
ku a souvislosti, skryté za =zdanlivou jednoduchosti dnesni
anglictiny.

Svym specifickym humorem vychovaval profesor Nosek své
zaky 1 ke skromnosti a pokore pred nekonednym poznanim. Kdy-

koliv student propadl pocitu samolibosti ze zvladnutého.tko-

lu ¢i spravné odpovédi na, obcas, "zadkefnou" otazku, nasle-
dovala zpravidla otazka dals$i, a tu jiZz nezvliédl. Vzpominam
si, kdyZ celda trida doslova zkamencéla p¥i jeho necdekané

otdzce "A thistle. Vhat is it?" Po chvili trapného ticha se
nam dostalo odpovédi s dobfe minénou poznamkou o nasich ne-
dostatcich, nebot bodlak je symbolem Skotska.

V. dobé své aspirantury jsem v diskusich se svym skoli-
telem odhalila dal$iho ¢lovéka - vécného a c¢inorodého védce,
prisné se drziciho zasad prazského strukturalismu, se smy-
slem pro =zdanlivé okrajové detaily a s témét podeztivavym
ptistupem k vécem, prijimanym jako hotova fakta.

Snad pravé proto, Ze tak =zisadové trval na vsem i ve
svém osobnim Zivoté a sva stanoviska podridil svobodé rozho-
dovani a volby, byl Fadnym profesorem jmenovan az v c¢ervnu
1992, tedy po vice neZ dvaceti letech od doby, kdy byl pl-
vodni néavrh na jeho profesuru oficialné podan.

Ohlédneme-1i se za jeho cinnosti v poslednich péti le-
tech, pak snad neméné diileZitou udalosti byla publikace Trn-
kovych Kapitol z funkdéni jazvkovédy - Studies in Functional
Linguistics (1990), jejichz dbkladné redakci vénoval profe-
sor Nosek nemalo &asu a energie. Slo totiZ o nepublikované
¢lanky a staté, které Trnka vé&tdinou prednesl na zasedénich
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Klubu modernich filologi a které predstavuji dilezity ¢lanek
ve vyvoji povaledného prazského strukturalismu. Kniha je
pfistupna i =zahraniénim odborniktm, nebot je publikovéana
dvojjazycné.

Ve svych dlouholetych redakénich zku$enostech pokracuje
profesor Nosek jako redaktor japonského casopisu POETICA
(Shubun International:Tokyo) a redaktor fady AUC - Prague
Studies in English. Jeho soudasna redakéni a bibliograficka
priace by vs$ak nebyla uplna bez jiz dlouholeté ¢innosti pro
mezinarodni rodenku Annual Bibliography of English Language
and Literature (Modern Humanities Research Assoc.: Cambri-
dge), do niz prispivad svymi kaZdoroCnimi bibliografickymi
vybéry nasdich anglistickych praci.

K ¢eské anglistice prispél profesor Nosek i fadou his-
toriografickych ¢lankd o pfednich anglistech jako jsou B.
Trnka, I. Poldauf, L. Duskova aj., nemluvé o radé recenzi
deskych a zahraniénich praci v oblasti anglistiky a obecné
lingvistiky.

V letech 1989-94 vystoupil se =zajimavymi referaty
a proslovil fadu prednasek na jazykovédnych konferencich
a zasedanich v Praze a Brné (Conference on Linguistics and
Phonetics 1990, Conference on Speaking and Writing 1992, The
Brno Conference of English Studies 1992), dale v Klubu mo-
dernich filologii, Jazykovédném sdruzZeni a PraZském lingvis-
tickém krouzku. U prilezitosti svych 75. narozenin proslovil
predndsku na téma Metody a cile lingvistické stylistiky na
spoledném zasedani PraZského lingvistického krouzku a Jazy-
kovédného sdruzeni na FF UK v Praze.

Prace publikované v obdobi uplynulych péti let odrazeji
zdjem profesora Noska o dvé velké oblasti: (1) o jazykovou
typologii, kategorii uréenosti a pomocnd slova v anglic¢tiné
a jingch jazycich (1989, 1990, 1991) a (2) o lingvostylisti-
ku. Vedle obecnéji zaméfenych praci se zabyval stylistickymi
prostifedky jako je metafora a aliterace (92, 94), pricemz se
opird o empirickou analyzu Churchillovych projevi. Kromé to-
ho se profesor Nosek vraci k tématim syntaxe, lexikdlni sé-
mantiky a grafiky (1993) a v posledni dobé k otazce slovnich
druhét v angliétiné, k funkénim slovim a k jazykovym funkcim
vSeobecne.

Jeho pfinos k anglistice a lingvistice je vyznamny
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a priznacény piedev$im proto, 2Ze se drzi zédsad praZského
funkéniho strukturalismu a Ze dava pfednost vyluéné kontras-
tivnimu pohledu p#¥i zkoumani jazykovych jevi. Kontrastivni
prtistup md v praZské anglistice pevnou tradici (Mathesius,
Vachek, Trnka, Poldauf, Bares$, Duskova aj.) a v jeho spojeni
s principy funkéniho strukturalismu tak prazskd anglistika
ziskala specificky profil ve svétovém kontextu, k cemuzZ ne-
malou mérou prispél i profesor Nosek.

Vedle svého ¢lenstvi v Jazykovédném sdruzeni, Prazském
Jingvistickém krouzku, Philological Society (Oxford) a Soci-
etas Linguistica EBuropea je profesor Nosek stale aktivnim
¢lenem vyboru Kruhu modernich filologh a predsedou jeho sku-
piny pro funkéni jazykozpyt.

Byvali studenti a kolegové pfeji profesoru Noskovi
u prilezitosti jeho 75. narozenin hodné zdravi a neutuchaji-

ciho pracovniho elénu.
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METODY A CIiLE LINGVISTICKE STYLISTIKY
JiFi Nosek

Lingvistickda stylistika je =zvlastni odrtda, odnoz jazykové-
dy. Spojuje vlastnosti jazykovédy a literarni veédy. Obé tyto
vlastnosti se v ni prekryvaji, avs$ak tak, Ze jedna nemizZe
nahradit, =zastoupit druhou. Rovnéz neni jen mechanickym,
aritmetickym souctem obou téchto disciplin.

Styl je zvlastni druh organizace jazykového textu, kte-
ry poznavame a zkoumame na podkladeé jazykovych promluv, tj.
relativné ucelenych usekl, jeZz maji =zvlastni napadnou sty-
listickou funkci.

Podle jinych badateldt (Enkvist: 47) je styl oblasti,
v niz se pohotové pfekryva nejen lingvistika a pragmatika,
ale i estetika. To odhalili uZ jini estetikové, u nas napf.
Jan Mukafovsky.

Je prinosem PraZzské lingvistické skoly, zvlasté Muka-
rovského, F. Vodi¢ky a jinych, Ze esteticno neomezovali jen
na basnicky, umélecky jazyk, nybrz je zkoumali Sife nez jen
v krasné literatufe. Esteti¢no hledali 1 v $ife pojaté slo-
vesnosti a rozebirali veskeré utvary psaného i mluveného ja-
zyka.

V tomto pojedniani se predevsim zaméfujeme na vyrazové
prostredky stylu. Lingvistika, jak ji rozumime zde, nezkouma
jen odchylky jazykovych prvké od stavajici normy, ale
i dtvary, jez od spisovné normy nevybocuji. Nicméné svym za-
pojenim do textu, zvlastni konfiguraci slov a jejich vyznamd
naznac¢uji, Ze jazyka je zde pouzito zvlastnim a charakteris-
tickym zplisobem. Crystal-Davy (1969-21) soudi, zZe v jazyce
relevantni stylistické rysy se /a/ vyskytuji v dané jazykové
varieté Sastéji nez jiné, /b/ vyskytuji se méné v jinych va-
rietach, a /c/ dokonce néktera slova jsou jevy jedinecné
a tedy vysoce relevantni pro dany text a nejsou v zaddném ji-
ném stylu. Ve velmi vyhranéné podobé je tomu tak napi.
v pravnickych textech, v jazyce kultovnim, nabozenském, vo-
jenském apod.

Oblast jazykového stylu je rozsahla a tedy i jeji jazy-
kové prostredky jsou detné, rozmanité, a casto zdanlivé tva-
rem a funkci nesourodé a protichidné. Jednim ze zékladnich
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ryst stylu je, 2ze nesourodé prvky organicky ‘zapojuje do
promluvy a vytvari tak nové, ucelené a sloZité celky. Prvky
stylisticky relevantni a platné jsou vzaty ze viech dilé&ich
plant (rovin) jazyka. Stylistika tak prostupuje vSechny dil-
i roviny jazyka, nevyjimaje ani plan zvukovy.: Stylistika je
svou povahou selektivni. Pripomefime =zde vyskyt a shlukt
souhldsek na jistych mistech slov, udlohu aliterace a rymu
nebo posuny fonologickych jednotek ve struktufe postupuji-
cich slabik a viibec Glohu prozodického pléanu. (Srv. Spencer
- Gregory). Samozifejmé to plati o psaném jazyce i o Utvarech
grafickych, vybéru, tvaru a sestavach pismen a jejich konfi-
guracich.

Z hlediska Prazské jazykovédné skoly je sloh soubor
prostfedkd, jimiZz se z jazykovych entit rfiznych dilc¢ich ro-
vin buduji stylisticky orientované promluvy. Stylistické za-
méfeni véak neznamena, Ze by je mluvéi védomé€ nutné a vzdy
zédmérné vybiral ke svym cilim. Cini tak intuitivné. Zamér-
nost neni pfiznakem celé stylistiky, nybrZz jen jejich jis-
tych projevii. V kazdém piipadé nam zde jde o vybér jazyko-
vych entit z domacich jazykovych zdroji.

Myslenka, Ze sloh je organizace vybranych jazykovych
jednotek, je jiz stara. Viz napf. R. Jakobson (1966 : 358)
nebo Jozef Mistrik (1977 : 34). Zde je moZno pfipomenout, ze
jazyk a jeho &ast, styl, je mimo jiné také instituci fungu-
jici ve spolec¢nosti. Je to v souladu s tezi J. R. Firthe
a Darbyshirea 1971:42).

0d jinych jazykovédnych disciplin se vSak stylistika
1i¢i: nema samostatny aparat jazykovych prvka, entit, jedno-
tek systémové do sebe zapadajicich (Mistrik, Stylistika
1977 : 4), jez by samy o sobé tvotily uvnit? stylistiky sou-
vislou tfadu. Stylistice chybi jedina, pevné definovand pra-
covni operaéni jednotka na rozdil od fonologie a gramatiky.
Z toho ovS$em vyplyvaji obtiZe a presnymi teoreticky vymeze-
nymi postupy jejiho lingvistického apardtu.

Jazykovy sloh je soudasti  jazykového textu v nej$irsim
smyslu toho slova. K podobnym zéavéram dosel i B. Fowler
(1966 : 158). Fowler se pravem domniva, Ze lingvista se ve
svém rozboru zaméfuje npa &asti textu a’ na jejim zakladé
v nich odhaluje uré¢ité pravidelnosti, Sablony, (patterns)
‘a jejich vyznamy.
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Podle nékterych badatell. . (Darbyshire 11, R. Posner
1963 : 11) * je sloh soubor intuici. Autofi chtéli asi fiei,
%e relevantni slohové prostfedky (postupy, Gtvary) poznavéame
v jazykovém textu intuitivné. Podle nds je vSak nutno intui-
ce ovéFovat mnochostrannou a hlub$i analyzou textu na vsech
dil&ich jazykovych pléanech. Uvazili jsme, Ze jazykovy styl
je slozita, mnohodimenzni entita - viz Jenkins (1966: 308).
Zde navazujeme na strukturdlni poucku Sirsiho dosahu, Ze to-
tiz jazykové entity -- a ne nutné jen slovotvorné Utvary ---
jsou ve vzajemnych vztazich. To znamena, ze jednu jazykovou
entitu pozndme na pozadi jiné entity, o niZ se opira a od
niz se 1i8{ nékterymi (vice) svymi rysy nebo jednim rysem.

Ponévadz jsme na pidé Prazské jazykové Skoly, odhaluje-
me a potvrzujeme binarismus, jak jej znadme z jinych Casti
jazykové stavby. Napf. jeden foném je na pozadi jiného foné-
mu, ze jeden foném v protikladu k jiné hlasce, jeZz ovsem md-
Ze byt jen pouhou variantou, alofonem nikoli vSak fonémem.
Sledovanim metody protikladi a kontrastd dosahujeme analy-
ticky ' pfesnéjsiho poznavani a vymezeni jazykovych slozZek
a v nich slozek stylistickych. Podle uc¢eni Prazské lingvis-
tické 3koly protikladovost a kontrastivnost plati i o vztahu
jednoho jazykového planu k druhému, napr. fonclogického pro-
tiplanu morfologickému s uvazenim toho, Ze jde o srovnavani
slozitych celkfti. Upozornil na to Enkvist (26, 30), Ze styl
je vysledek vice nez jedné jazykové roviny, a Ze tedy kazdy
text a kazdy usek (passage) se ucastni vice kontextl.

Rovnéz Jenkins (1966 : 308) povazZuje jazykovy sloh za
mnohodimenzni slozitou entitu. Tak soudi i Darbyshire (1971

18) a dodava, Ze ve stylu se formdlni jazykové distinkce
kfiZi a 1 rysy a vztahy uvnit¥ jednotlivych rovin.

Protoze jazyk je slozitym znakem mimojazykové skuted-
nosti, tato vnéjs$i mimojazykova skutec¢nost bez jazyka neni
znakem. Nicméné vsak jazyk velmi dasto je utvaren (struktu-
rovan) jinak neZz mimojazykovéa skutec¢nost a naopak. Obé ob-
lasti jsou sice souvztazné a jsou navzijem v asymetrickém
vztahu, ale jejich dilc¢i slozky =zdaleka nejsou ve vztahu
jedna ku jedné.

Stylistika jako sbucast jazykového textu je také oblas-
ti, v niz se'projevujé”i’protiklad variabilnosti a stalosti.
Oba pojmy nutné patfi do stylistiky, i kdyZz je nalezneme

14

v jinych jazykovych rovinach, pripadné i v jinych znako-

vych soustavach, naprf. v malifstvi, v sochach, architektufe,

hudbé apod. UvazZme, Ze obé kategorie ve slohu souvisi s ja-
zykem a jeho podstatou. Oba pojmy se navzajem doplnuji.

V jazyce nalézame prvky a kategorie, stalé, pevné opa-
kvjici se Sablony invariantni proti variantam ménlivym
(Darbyshire 1971 : 56). Obé& kategorie musi jazykovad promluva
obsahovat, zvlasté ve stylistice. Invariantnost zarucuje ja-
zykovou stalost v podobé prvkfi, které se vraceji. Variant-
nost vsak obsahuje také nepravidelnosti vSeho druhu, dokonce
i téch, které vybocuji z jazykové normy. Invariantnost sty-
listickych slozek (prostfedk@l) je také potfebnda k dorozuméni
mezi lidmi a jejich promluvami. Kdyby se jazyk sestaval jen
z ménlivych variaci, mohla by nastat situace, Ze by si mluv-
¢i nerozuméli, kdyby neznali socuvislosti. Chybé&la by jim mi-
mo jiné strukturalni souvislost mezi promluvami. P¥ipomerime
ovSem, Ze to, co je raznym promluvam spoled¢né, je mimojazy-
kovad skutecnost véetné ’'shared knowledge’' i cely jazykovy
systém.

Na 'druhé strané styl sestdvajici jen z invariant by byl

“monoténni a nudny. J. Esser (1990 : 23) mluvi o ménlivém

stylu jako o chameleonu.

Stabilita slohu ovSem neznamena, Ze styl jako celek
tvorfi jednoduché paradigma jako treba v morfologii nebo syn-
taxi. Takové paradigma by bylo moZno odhalit. Bylo by vsak
prilis sloZité a tézZko ovladatelné.

Je nutno se zatim spokojit s tim, Ze  jazykovy styl je
soubor casto nespojitych paradigmat a syntagmat, v nichz
prfevliadaji mensi, dilé¢i paradigmata. Naopak pfevladaji vzta-
hy konfigurac¢ni, syntagmatické, po vodorovné ose. Sloh jsou
slozita, rozvétvena paradigmata. Pouzijeme-li metafory, pak
je sloh sit diléich gramatickych a lexikdalnich paradigmat
a syntagmat. Stylistickych syntagmat a paradigmat je takfka
nekoneé¢né mnoZstvi, uvazime-1i napf. rozsah slovni zasoby
a jeho struktury. Obecné se uznava, zZe jazyk sam jako celek
je postupujici, nekoneény text, systém castedné neuzavieny,
(viz Ronald Carter 1987, Vocabulary : 8).

Styl je otevfeny systém, ktery obsahuje takifka nekoned-

ny pocCet lexikalnich jednotek, jejich sestav a :vyznamd. Tyto

jednotky se - kombinuji vi:dil¢i syntagmata, - vice méné pevnda,
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jez Bolinger (Veapon 1980 : 27) nazyva patterns of combina-
tions. Musime také poditat se sémantikou slov, jezZ dasto
tvori vice vrstev vyznaml a Udastni se metaforiky a ambigui-
ty.-

Lingvisticka slozitost lexika je dana pfekryvanim sé-
mantickych kategorii, polysémii, pruzZnosti rozsahu, ktery se
mas&e roztahovat i zuZovat, nepfedvidatelnosti vyznaml jazy-
kového textu, koexistenci variant pozitivnich i negativnich
znakfi, napf¥. apeziopézi a proziopézi.

Jazykovy sloh vyuziva rovné? sémantické hyponymie
a podfazenosti formy a vyznamu, i zdanlivé formalni slozZky
textu, napi. aliterace, rymu apod., jez maji sémanticky do-
sah.

Do stylistiky jazyka zasahuje také estetika a estetické
normy. V tomto ohledu md jazykova promluva tvirci réz: jazyk
mize pojednavat o vSem, i o jazyce. M& schopnost organizovat
své slozky v samostatné celky podle estetickych norem. Spo-
lupracuji v héﬁ vyznamy denotativni i konotativni, vztahy
paradigmatické i syntagmatické. )

Vyznamova stylisticka vystavba textu neni déna aritme-
tickym soudtem slov obsaZenych v textu, nybrz jejich vzajem-
nymi funk&nimi vztahy, vyznamy nadfazenymi niz$im prvkim
(slozkém) .

Slo¥itost lingvistické stylistiky je dana také tim, zZe
jeden a tyz vyraz miZe soucasné mit i viceré stylistické
funkce. Tak napt. totéZz souslovi miZe byt souc¢asné binomia-
lem a navic miZe mit zvlas$tni rytmickou dlohu: miZe clenit
text pomoci prizvukil, podle rozlozeni slabik.

‘ Stylistické funkce se mohou kumulovat v tomtéz jazyko-
vém exponentu. SloZzitost lingvistické stylistiky je dana vi-
ce rovinami jazykové stavby (viz Darbyshire 18, Jenkins
1966 : 308), podobné i Crystal - Davy (1969 : 20). Styl je
ve svych projevech mnohotvarny, ale pfitom uceleny, unitar-
ni, sjednoceny (Darbyshire : 42). Sloh je dén také tim, Ze
je vysledkem vice nez jedné jazykové entity (Enkvist
28-30). Nelze se omezovat jen na pozorovani fonologické, ale
je nutny rozbor vice rovin. Kazdy text i usek se néastni né-
kolika kontexti.

Nékteré stylistické Gtvary maji malou (nékdy i Zadnou)
autonomii. Jsou to satelilty, napf. proziopéze a apeziopéze,
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jez jsou nulové znaky zdavislé na ostatnim pozitivnim textu.
Nutné v8ak patfi do stylu. Svéd&¢i také o kohezi jazykového
textu. Nulové jazykové prostfedky maji tedy rovnéz vyznam.

Slozitost lingvistické stylistiky je déna také jeji za-
vislosti na kultufe toho kterého naroda a jazykového spole-
¢enstvi. Nékteré stylistické dtvary se nemusi vyskytovat ve
viech jazycich / kulturéach.

Pochybuji, Ze nap#. vnitfni monolog se vyskytuje v ja-
zycich azijskych (indickych) nebo africkych. Zavislost slohu
Jje také déna mérou, jako do né&j vstupuje estetika svymi por-
mami .

Toto pojednani je vedeno touhou odhalit systém v jazy-
ce, snahou prozkoumat a zaplhovat mezery v nasem lingvistic-
kém poznani, odhalit jazykové jevy malo zpracované nebo vi-
bec nezpracované.

Jako empiricky lingvista vychdzim z jazykové zkusenosti
a respektuji nédzory jinych, pohledy nezfidka protichtidné,
avsak vzdjemné se doplrujici. Nechtél jsem upadat do nebez-
pe¢i povaZovat jazyky a jejich srovnavani za myS8lenky majici
platnost obecné jazykovédnou. Jazykové jevy jsou slozit&jsi
neZ tyto mys$lenky.
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BOHUSLAV REYNEK, PREKLADATEL FRANCOUZSKYCH LITERARNICH DEL

Zde¥ika Stavinohovd

Bohuslav Reynek (1892-1971), rodak z Petrkova u Havlickova
Brodu, mél neobycejné rozsdhlou uméleckou éinnost. Byl bas-
nik, prekladatel, malif, grafik i editor. Prekladal z fran-
couzdtiny a némCiny a jeho preklady vychazely v casopisech,
ale i knizné&. Prvni kniZni vydani vyslo jiz v r. 1915 a svy-
mi preklady pfinesl Reynek nasim cJ&tenarim rfadu objevi.
Z francouzstiny prvni prekladal nap¥iklad Péguyho, 0. V. Mi-
losze, G. Bernanose, J. Giona a dal$i. O jeho neobvyklém na-

dani pochopit originadl a o jeho pfekladatelské intuici svéd-

<

*i napriklad slova Dr. Gottfrieda Stixe v katalogu k Reynko-
vé vystavé v Rim& v r. 1967. Ttalské znéni Stixova textu
prelozil v r. 1981 0. F. Babler. Text se tyka Reynkova pre-
kladu Basni Georga Trakla v r. 1917, kdy Reynkovi bylo tepr-
ve 25 let. Stix pisSe, Ze na jednom jazykovém obratu ztrosko-
tali némecti komentdtori i cizi prekladatelé, s vyjimkou
Reynka, ktery pochopil Traklovo poselstvi.

Z francouzskych autord se Reynek osobné seznamil s G.
Bernanosem a J. Gionem, korespondoval s Maxem Jacobem a Hen-
ri Pourratem. Svymi pfeklady uvadél k nam i autory malo zna-
mé nebo zcela neznamé. Sledujeme-1i, které francouzské auto-
ry Reynek volil k prekladani, vidime, Ze ze starsich obdobi
jsou to pouze tri autofi. Je to basnik z 15 stol. a predsta-
vitel lyrické poezie Charles d’Orléans (1394-1465). Reynek
v r. 1957 prelozil jeho basen Modlitba o pokoj.

Ze 17. stol. je to Jean Lafontaine (1621-1695) - jeho
Bajky. Z 19. stol. je to néco malo =z dila V. Huga
(1802-1885). Dale Basnicka sbirka Sagesse (1881) Paula Ver-
laina a béasné predéasné zemrelého Tristana Corbiéra
(1857-1861). Dals3i autofi, které Reynek prekladal, jsou
z prelomu 19. a 20. stol. Jednoho dne upoutala Reynkovu po-
zornost basnicka sbirka Suzanne Renaudové Ta vie est la. Po-
Zadal autorku o svoleni prfelozit sbirku. Doslo k osobnimu
setkdni v Grenoblu, kde Renaudova Zila a o né&co pozdé&ji se
basnifka stala Reynkovou zZenou.

Po vydéani jediné basné Maxe Jacoba Jezuldtko (1967) se
Reynek vénoval vyhradné c¢innosti basnické a tvorbé grafické.
20

0d r. 1915 vychazely jeho preklady nékolik let kaZdoroéne.
Piteklady nékterych basni vydaval i samostatné jako bibliofi-
lie a obvykle je provazel vlastni grafickou vyzdobou nebo
grafikou nékterého jiného vytvarnika. V nékterém roce vyslo
nékolik prekladd. Napfiklad v r. 1928 vysly dva preklady
z dila G. Bernanose: povidka Noc a roman Pod sluncem Satano-
vym. Vysly vsSak také Lafontainovy Bajky, na nichZ pracoval
nékolik let, Verlainova sbirka Moudrost, a dalSi preklady.
Také v r. 1930 vy$lo nékolik jeho prekladti z francouz$tiny,
i kdyZ to nebyla dila rozsahla. Byla to napriklad od Berna-
nose Pani Dargentovd, od Giona Preludium Panovo, od Jouhan-
deaua pribéh Astaroth a dalsi.

Prekladatelsky se odmléel v letech 1943-45. Po valce
vys$lo jen znovu Sedm bajek Lafontaina (1951), v r. 1965, te-
dy jiz po smrti S. Renaudové dvé jeji basné a v r. 1967 jiz
zminéna basen Maxe Jacoba. Mezi autory najdeme i jména, kte-
réd se nevyskytuji ani v déjinach literatury. Podrobnéji po-
jedname jen o prekladech, u nichz jsem méla k dispozici ori-
ginal i pfeklad. Prvnim autorem, kterého Reynek prelozil
a vydal kniZné& byl Charles Peguy (1873-1914), jehoZ kfestan-
skd mystéria, psana volnym verSem, se stala basnickou uda-
losti a Reynek byl jeho prvnim prekladatelem. Basern litanic-
kého razu La tapisserie de sainte Genevieve et de Jeanne
d’Arc  (1912) Reynek prelozil pod nazvem Koberec vysSivany
svaté Jenovéfé a Johance z Arc a vydal ho v r. 1915. Reynko-
vi se podafilo vystihnout zpévny rytmus volného ver$e. Jen
o rok pozdéji vysel jeho preklad Péguyho Le Mystére de la
charité de Jeanne d Arc (1910), ktery nazval Mystérium ldsky
a utrpnosti Johanny d Arc. Vidime, Ze v prevodu jmen vlast-
nich v téchto ptfekladech kolisa. Neobvykle zni nékteré tvary
jmen mést a vek: v Nantefe (= misto Nanterre), Oriéang, més-
to Loirino (= Orléans na tece Loire). Reynek dokazal najit
pro rétorské konstrukce i pro rytmus vhodné ekvivalenty
a preklad zni velice phsobive.

Reynek byl prvni, kdo u nas prelozil jedno dilo litev-
ského basnika Milosze, 2ijiciho ve Francii a pisiciho fran-
couzsky Oscar Venceslas de Lubic - Milosz (1877-1939) psal
mystickou a symbolistni poeziji. D&j preloZené hry se odehra-
va v Jeruzalémé na dvoie krale Davida (1010-970 pf. n. 1.).
Drama je z r. 1913 a pfeklad Mefiboseth vySel jiz v r.

21



1919. Reynek znamenité vystihl biblicky tén rozhovordt. Neob-
vyk1lé pfechodniky, jmenné tvary adjektiv, vynechdvani samo-
hlasky e mezi dvéma souhléaskami (napfiklad i mezi dvéma s),
zastaralé nebo zfidka se vyskytujici vyrazy, vyrazy histo-
rické i basnické, rednické konstrukce, to v8echno prispiva
k biblickému ladéni dramatu.

Basnik a prozaik Francis Jammes (1868-1958) byl vibec
prvni autor, kterého Reynek pirekladal, nebot nékolik basni
publikoval casopisecky jiZz v r. 1914. Jammes, Zijici na ven-
kové v jihozapadni Francii, vyjadfoval ve svém dile okouzle-
ni prirodou a prostym Zivotem obyvatel. Tim byl Reynkovi
blizky. Jeho slavné dilo Le Romand de lievre (1904) byl pre-
loen do tGedtiny jiz v r. 1914. Reynek ho prelozil v r.
1920 pod nazvem Romdn zajiciv a dal mu ekvivalentni basnic-
kou podobu. V r. 1947 prelozil toto dilo Jifi Svoboda pod
nadzvem Roman zajice. Srovnavame-1li jejich preklady, vidime
napriklad, 2Ze Reynek jména obci sklofiuje: mezi Castétisem
a Balansunem. Svoboda se tomu feSeni vyhyba a prekladd: mezi
obcemi Castétis a Balansun. U Reynka se opé&t setkdvame s ma-
lo obvyklymi jmennymi tary adjektiv. ObcCas uzité zastaralé
vyrazy prispivaji k rozmanitosti vyrazl: Pojmenovani zajice
Reynek pfelozil doslovné a ne pravé Stastné: Puis
s’adressant au Museau-fendu.. - NadeZ obraceje se k Rozpol-
ténému Cumdku. ..Svoboda zde volil vtipné pojmenovani: Pojed-
nou se otocil ke Cmuchdlkovi...Naopak v dal$i ukdzce béasnic-
ky duch Reynka inspiroval ke Stastnéjs$imu feseni neZz jaké
nalézame u Svobody: Livre fit un bond dans 1 azur, d’on il
ne retomba point. Svoboda obraz rozvadi: Zajic...odrazil se
pojednou od zemé a skocdil do modré oblohy, odkud jiZ nedopa-
dl zpéet.

Reynek pirelozil tuto pasaz volné, ale uzil kréasného
basnického obrazu: Zajic se skokem vyhoupnul do andélského
prdzdna.

V r. 1941 vySel jako samostatny bibliograficky svazek
Reynkliv preklad Jammesovy basné Poustevnik. Reynek v této
lyrické vzpomince na mladi uplatnil ve svém prebohatém slov-
niku napriklad i zastaraly vyraz "zrazi": vsak zrdzi kurniky
jich pisné pycha, kdyZz se mluvi o kohoutech. Stejné tak ne-
rud$i napriklad kniZni vyraz rzivéni (= rezivéni): A nyni
v potrhané jeseni / se ubfrd po mechu rzivent.
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V 1. svazku Poezie (Petrkov, 1921), kterym Reynek zaha-
jil sedm svazk® svych vydéni poezie, v 1. sesSitu, az na je-
den preklad z némc¢iny Jsou vsechny ostatni .pfeklady del
francouzskych autorti. Nalézame =zde autory: Maxe Jacoba,
Rachildovou, Tristana Corbiéra a dalsi.

0d Paula Claudela (1868-1955) Reynek prelozil Cing
grandes Odes z r. 1910. Prfeklad vySel v r. 1920 pod nazvem
Patero velkych 6d. Reynka pritahovala jejich lyricka rétori-
ka a stejné tak biblicky vers - verset.

Zatimco v 2. svazku Ses$itd poezie vysla Reynkova vlast-
ni basnicka sbirka, je 3. svazek vénovadn jeho prekladu basni
Tristana Corbiera (1845-1875). Autorem linorytt v prekladu
je Josef Capek. Reynek sviij soubor preloZenych basni nazval
Armor (1922). Vyraz je keltského plvodu a znamend primofsky
kraj. Pro preklad Corbiérovych ver$n Reynek volil jadeny
slovnik, vlastni bretonskému lidu. Pfeklad povidky Rachildo-
vé Dcera viédkova vysel knizné v r. 1922. Autorem leptu
a kreseb byl T. F. Simon. UZitim nékterych zastaralych, nebo
zase malo béZnych vyrazt Reynek dokdzal vyvolat atmosféru
starého pribéhu. Nalézame zde i vyrazy =z mysliveckého pro-
stfedi. Pro francouzskou starou ménu ponechava francouzsky
vyraz, ale do zavorky pripojuje priblizZny ¢éesky ekvivalent:

za dva écus (tolary). Prosté dévie se snazi mluvit patetic-

~ky. U jmen vlastnich Reynek opét kolisa mezi uzitim ceského

znéni a ponechanim znéni francouzského. U jména Francois Hé-
mérac dokonce jednou v rozhovoru uziva osloveni Hemerdcku.
Znamenita informovanost Reynkova o soucasnych predsta-
vitelich francouzské literatury (Reynek spolu se svou Zenou
sledoval vsSechny dostupné literarni noviny (mu dovolila po-
znat i poezii Paula Valéryho (1871-1945), ktery se stal
v mezivdleéném obdobi nejvliivnéjsim basnikem. Z jeho sbirky
Charmes (1922) Reynek prelozil t¥i bdasné: HFbitov u more,
Palma a Pisen sloupii. H¥bitov u mofe (1927) ma dfevorytovou
vyzdobu, kterou pfipravila pfitelkyné¢ manzeld Reynkovych pa-
ni R. S. Bechetoillova. Ve =zpévnych versich této basné jsou

Setnd patetickda zvolani i &etné béasnické vyrazy. Nechybi ani

malo obvyklé knizni vyrazy. Slovosled prispiva k vyvolani

rytmu a pfeklad je velice phsobivy.
Také Georges Bernanos (1888-1948) nasel svého prvniho
deského prekladatele v = Reynkovi. Jeho preklad romanu Pod
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sluncem Satanovym vy$el v r. 1928. Osobné se Reynek seznamil
s Bernanosem v Grenoblu, kde mé&l Bernanos prednasku Ddabel
v literatufe. Z jejich setkéni vze$ly tii Reynkovy pfeklady,
o nichz O. F. Babler napsal &lanek pro Bulletin de la Socié-
té des amis de G. Bernanos (1966). V r. 1928 vySel Reynklv
preklad Bernanosovy povidky Noc. V prekladu romanu Pod slun-
cem Satanovym Reynek uziva mnoho vyrazl expresivnich,
v nichz tihne k vyraztm lidovym.

V r. 1928, ktery byl nejbohatsim v Reynkové preklada-
telské ¢innosti, vysel napriklad také Jean Lafontaine: Baj-
ky. Jejich klasicky volny vers§ je zalozen na hovorové reci.
Reynek je pfelozil viechny. Jsou utfidény do 12 oddilt. Po-
névadz nékteré bajky prelozil také Gustav Francl (1959)
a rovanéz Jirf{ Peldn (1983), bylo moZné porovnat néktera
prekladatelskéa feseni. Napriklad v bajce Lisdk a hrozny
u Reynka cteme: Ferina by hody byval mél z nich rdd. Tentyz
vers u Francla zni: Rdd by je chytrddek sporddal k snidani.
Pelan piekladad: Hned by se do nich dal: tak dlouho kudlu
piskal. Druhou polovinu verse, kterd neni v originale, Pelan
volné pripojuje. V bajce Zajfc a Zelva ver$: Etes-vous sage?
jsou slov zajice k Zelvé, kterad mysli, Ze ho predhoni. Fran-
cl je preklada ne pravé $tastné: Jste zdrdva, pani? - Napro-
ti tomu Reynek vtipné pfeklada: Mdte v mozku Stiry? A bylo
by mozné uvést dalsi zdarild reseni Reynkova. 1 kdyz Reynkuav
p¥eklad je dGasové star$i neZz Franclfiv a Pelaniiv, nestoji
v jejich stinu. Reynek nékdy voli dokonce expresivnéjsi vy-
raz nez je v originalu, aby tak vykompenzoval pasaZ, kde se
musel uchylit k neutridlnéjsimu feSeni. Prekladem Bajek podal
obdivuhodny prekladatelsky vykon.

Paul Verlaine (1844-1896) pochopitelné p¥itahoval Reyn-
ka svym lyrismem, hudebnosti verse a sugestivnim kouzlem po-
ezie. Prfelozil Verlainovu sbirku nabozenskych meditaci Sa-
gesse z r. 1881. Preklad Moudrost vySel v r. 1929. Autorkou
dfevoryt byla opét R. S. Bechetoillova. V originalu se vy-
skytujici kniZni tvary subjonctivu imparfait Reynek vykom-
penzovidva uZitim neobvyklych slovesnych tvari. Neobyéejné
zpévny je napriklad pfekld basné VI.

Spisovatel katolické orientace Marcel Jouhandeau (1888
- ?7) ve svych romanech a povidkach 1ic¢i sugestivné pribeéhy
plné tajemna a désu. Byl autorem tuzkého okruhu cCtenart. Ori-
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ginal povidky Astaroth je z r. 1929 a Reynkiv pfeklad vySel
jiz - v r. 1930 pod nazvem Astaroth aneb nocni ndvstévnik.
K reedici do$lo v r. 1990. Pfeklad byl jazykové narocny.
Original ma znaky knizniho jazyka, nebot se ¢asto vyskytuji
subjonctivy imperfait a plus-que=parfait i otazky tvorené
knizni formou. P¥i pfekladani sloves v plus-que=parfait Rey-
nek jim v &estin& dava aZ prilis$ dzkostlivé predminulé ekvi-

valenty, at uz jde o francouzské indicativy nebo subjoncti-

vy. Naptiklad: Comme si la derfifre visite qu’il lui avait
faite n’avait pas été interrompu.-...jako kdyby posledni
nivs§téva, jiZ mu byl udinil, nebyla byvala prerusena. Aby

docilil knizniho rdzu vypravéni, uziva Reynek také malo uzi-

vanych ptechodnikili: Ne dormant jamais et ne se pourrissant
que de ce qu'il y a de moins substanciel. - Nikdy nespé
a nezZivé se neZ potravou nejméné hutnou, jeZ toliko
mohla...nititi Zivot jeho nervii...Pro obdas se vyskytujici

dlouhé vétné konstrukce Reynek dava obdobné ekvivalenty.
Napf. na s. 52 v originalu ma konstrukce 8 radkld a v pfekla-
du 7 radk. Na s. 38 ma v origindlu vétna konstrukce dokonce
14 radkt a jeji ceské znéni ma 13 fadkd. Francouzskou kniZni
konstrukci otazky Reynek vykompenzovava uzitim kniZnich vy-
raz(l Sans doute le tuerait-elle enfin? Je moZno pochybovar,
Ze jej posléze usmrti? Jindy zase uZitim vyrazh fidCeji se

vyskytujicich: L’étonnant d ailleurs, ce n’est pas que j’ai

pu admettre... - Udivnym ostatné nebylo to, Ze jsem mohl
pripustiti..." Nechybi ani vyrazy hovorové, naprfiklad zasan-
trodil... Reynkovi se podafilo navodit 1 sugestivni atmosfé-

ru originalu.

Dilezitym UGsekem Reynkova prekladatelského dila jsou
jeho preklady dél Jeana Giona (1895-1971), ktery zil v Pro-
vence v méstedku Manosque, kde ho Reynek v r. 1934 navStivil
a stal se u nas jeho prvnim pfekladatelem. Piekladal Gionova
dila =z doby pfedvaledné. Nakreslil také Méstecko Manosque
a v Camargue se seznamil i s felibristy. Gionfiv patriarchdal-
né pojaty venkov a hlasani navratu k prfirodé v téchto dilech
byly Reynkovi blizké. Kompozice je v nich prosta a vyskytuji
se i &etné regionalismy. Preludium Panovo, jehoZ original je
z r. 1929, vyslo v Reynkové pfekladu jiz v r. 1930. Original
vypravéni Pahorek je z r. 1929 a jeho pteklad vyéél jiz v r.
1932. Neékteré provensalské vyrazy Reynek zde nepfeklada: A¢
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md escudé (= penize) a odvar brutiku /= 1é&iva rostina), Ma-
rie stiné. Obc¢asnym uzitim zastaralych vyrazil Reynek navozu-
je raz mluvy venkovand. Napfiklad:: Ah ben oui, répond
Gontran en riant. "Ba, Zet, ba, Zet... odpovidd Gontran se
smichem. Maintenant, moi, je vous dis - Ted), jd¥ku, dejte
pozor. Reynek ma smysl i pro rytmické vytvareni véty: I1
(=kanec) mord la source - HryZe a Zvykd proud.

V uzivani expresivnich vyraztt je opét Reynek vynaléza-
vy: 11 s’esseuie 1’oserai de ses moustaches. - wutfrd si ro-
?yti kniri. Voli plsobivé basnické vyrazy) Torrent de fumée
écrase le ciel. - Rucdej (=proud) dymu drti nebesa. Basnicky
znamenité vystihl obraz poZaru lesa: v origindle s. 159-161
v ptekladu s. 161-162. ’

Dvakrat Reynek pfikrodil k prekladu z dila Victora Huga
(1802-1885), predstavitele revolu¢niho romantismu. Jeho
pfeklad Geniové vysSel v r. 1933 a v reedici v r. 1951. Toto
vydani je vyzdobeno Lacinovymi dfevoryty. Je to soubor por-
trétd osobnosti ze svéta biblického, antického i Titerarni-
ho. V pfekladu se jen zridka vyskytuji vyrazy zastaralé
Reynek v prfekladu projevil velkou obeznamenost s epochami‘
do nichZ jednotlivé postavy patri. ,
' V r. 1933 vysSel Reynktiv preklad basné Spici Booz. Basen
J? vaonumentélniho souboru La légende des si siécles. Namét
bésne Spict{ Booz je z biblické knihy Ruth. Ve ver$i Dech no-
ci se nesl nad Galgala - udinil Reynek pravdépodobné nstupek
z divodu rymu, nebot bychom &ekali nad Galgalu (podle staro-
zakonniho mytu prvni taborigté izraelskych kmen@ na pouti do
Palestiny). Obcasné uziti zastaralych nebo i natfeénich tvara
zde nerusi: na mlddce (mladence), méSténin, ndfedni: robil
ve stodole apod.

Tuto baseni pielozil také O. F. Babler a byla publikova-
na v Zidovské rodence 1981. Poznamky, které Babler k rukopi-
su ?ffpoji], bohuZzel nebyly publikovény. Babler v nich pti-
pomind preklad basné od Vrchlického (v antologii Poezie
ftancouzské nové doby, 1877), dale Reynkfiv pfeklad. Nepripo-
Jjil vSak zavér ze srovnani. I =z jediné strofy obou prekladd
? pfekladu basné Bablerem vidime, Ze Babler i Reynek si po-
¢inali daleko volnéji nez Vrchlicky a vystihli dobfe biblic-
ky raz.

Z nejstariiho obdobi upoutala Reynkovu pozornost poezie
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vévody Charlese d’Orledns (1391-1465). Vévoda po navratu na
zamek Blois podporoval uméni =a literaturu a Reynek prelozil
jeho baseni Modlitby a pokoj. Pieklad vysel v r. 1937. Ne-
zvykle zni uziti predlozky: O pokoj. Ale jen ojedinéle se
v pfekladu vyskytnou zastaralé vyrazy. Basen prelozil také
©O. F. Babler. Z jeho piekladu se v3ak uchoval pouze novinovy
vysttizek, z néhoz neni jasné, kdy a kde byl publikovéan, ani
proé¢ je otistén pouze cast basné. Babler uziva nadpisu Mod-
litha za mir. Srovnanim obou pifekladd zjistujeme, Ze oba
prekladatelé pfekladali volné a preklad obou zni vzletné.
U Bablera posledni ver$ zni: Proste za mir, ten blaha pokoj
pravy.

V povaleénych letech vysly Reynkovy pteklady dvou basni
Jehana Rictuse (1867-1933), basnika paitizského proletariatu.
preklad basné Nevdédntici (povidka Ditkdm. ..jinych) je vydan
jako bibliofilie a Stédrovederni motiv je Vv basni prendsen
do skutedného Zivota a Reynek znamenité vystihl poetické la-
déni basnd. V prekladu se setkame i s neobvyklymi vyrazy
sloves: VySel nedbaje, Ze tma jest, fe se véje (= ze je va-
nice). Basnické vyrazy pfispivaji k poetiénosti ver$t: kde
ledny foukal vitr. Nebo jinde: Mraénd byla noc, mrdz ukrut-
ny.

Po vydani v r. 1967 prekladu basné Maxe Jacoba Jezuldt-
ko, bibliofilie, vyzdobené suchou jehlou, se Reynek vénoval
vyhradné &innosti basnické a grafice.

Zvlastni pozornost vSak zasluhuji Reynkovy pfeklady po-
ezie Suzanne Renaudové (1889-1964), kterd se v r. 1926 stala
jeho Zenou. Jeji prvni a jedina sbirka poezie, ktera vysla
ve Francii v r. 1922, ma nazev Ta vie est la. Reynek objevil
tuto sbirku v Topidové knihkupectvi v Praze a byl ji nad$en.
V tu dobu byl jiZ autorem nékolika vlastnich basnickych sbi-
rek i neékolika prekladd. V r. 1923 nav$tivil Renaudovou
v Grenoblu a s jejim svolenim prelozil sbirku pod nazvem Zde
tvij Zivor. Vydal ji 1926. Naptiklad jeji basen Pastyrko
prsi, piipomina svou zp&vnosti francouzskou lidovou pisen 11
pleut bergére. Reynkovy pfeklady poezie Renaudové byly vyda-

vany jednak v Gasopisech, jednak jako bibliofilie v soukro-

mych edicich. V r. 1932 vy$la &eskofrancouzsky jako sukromy

tisk basen KrFidla z popele - Ailes de cendre a Reynek ji

Qyzdobil svymi kresbami. Znovu byla vyddna v r. 1941. Tu
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a tam se setkame v prekladech s Reynkovym prekladatelskym
rukopisem. Nap¥iklad v této basni pasaZ un bref sanglot Rey-
nek preklada rozryvny vzlyk.

Cesky i francouzsky byl vydan Reynktv preklad S5 basni
pod nazvem Poésies. Pod dojmem dramatickych uddlosti u nas
v r. 1938 Renaudové‘ napsala sbirku Victimae laudes, ktera
byla vénovana zrazené d&eské zemi. Francouzské znéni vyslo
u V. Vokolka v Pardubicich 1939. V r. 1948 byl vydan Cesky
pfeklad této sbirky pod nazvem Chvdla obéti a vyzdoben byl
Foltynovym Tleptem. Francouzska verze vzbudila obdiv Henri
Pourrata. Verse jsou naplnény bolestnou horoucnosti, nebotf
Renaudova velice té&%ce nesla zradu francouzské vlady spacha-
nou na nasi zemi. Mluvi o tom naptiklad béasen /Is on parlé
de toi - V dalekych novindch. Baseii Ce grand pays d’hiver
- Ta $ird zimni krajina je zase vzpominkou na dobu, kdy Ném-
ci pfinutili manzele Reynkovy opustit statek v Petrkoveé, kam
se manzelé mohli vréatit teprve po valce.

Soukromé byly vydany i nékteré ojedinélé basné, napti-
klad v r. 1939 basen No&l - Vdnoce, vydana francouzsky
i Cesky a Reynkem vyzdobena tremi suchymi jehlami. V r.
1947 byla vydana opét oboujazyéné sbirka Lz porte grise
- Dvefe v prfizmi, vyzdobena Reynkem suchou jehlou. Nékteré
basné v ni jsou inspirovédny uddlostmi u nas. Napriklad: ba-
senl Dufidek, Ukolébavka 1939, Zdri 1940. Pro basnické obrazy
Reynek nasel v ptekladu vhodné ekvivalenty. Naptiklad v béas-
ni Mij kraj: palouk v hazuce $edych travin: dim odény reinou
kutnou. Pfirodou je inspirovéana také basest v préze Cas ko-
pretin. V pfekladech se jen zcela ojedinéle objevi zastaraly
vyraz, napfiklad: slodiovd brdna = brana ze slonoviny. Renau-
dova se obdivuhodné sZila s Zivotem u nas a sdilela osudy
nas$i zem&. Rok po smrti Renaudové Reynek pielozil a vyzdobil
svym leptem basen Les champignons - Houby, baseil je vydéana
opét dvoujazyén&. A stejn& tak based Entre chien et loup,

Jjiz dal Reynek v piekladu nazev Mezi psem a vlkem.

V r. 1970 nakladatelstvi Blok v Brné vydalo sbirku poe-
zie Renaudové pod nazvem Cas kopretin. Usporadala ji Zdena
Zabranskd a ve svém piekladu =zaradila baseid Mij  kraj (Mon
pays). Autorem ostatnich prekladd je Reynek. Po smrti Reyn-
kové v r. 1982 vydal Pamatnik pisemnictvi a Spolek &eskych
bibliofild vybor z poezie Renaudové pod nadzvem Tuseny tusvit
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_ L’'Aurore invisible. Basné pfeloZil a doslov napsal Jan M.
Tomes. Ale v r. 1983 vyZel dalsi Vybér z tvorby S. chau?o—
vé, v prekladech B. Reynka. Soubor uspoifadal Jaroslav ?e-
rych, ktery je také autorem péti berevnych lepti. Vedle ?as—
ni = sbirek 1. Chvdla obé&ti, 11. Dvefe v prFitmi je do sbirky
zarazena i1 basen Mezi psem a vikem. Renaudova psala pouze
svou mater$tinou. Ve Francii uverejnila jedinou sbirku poe-
zie, nebot brzy potom ode$la do Ceskoslovenska. Proto.se
v antologiich novodobé poezie francouzské nesetk?yéme s je-
jim jménem. Vékove patiila generaci Marie de Noel, énné de
Noailles, ale debutovala pomérnée pozdé. Jeji verse JSO?
viastné denikem jeji duse. Svou hudebnosti jsou pfibuzné
versam Verlaina a Maeterlincka. o
Reynek prekladatel ma velkou zasluhu na uvedeni fady
autortt k¥ nam. Mnoho jeho drobnych pfekladfi bylo vydano jako
bibliofilie a jsou vyzdobeny jeho viastnimi kresbami, ale
i kresbami Stanislava Mens$ika, T. F. $imona a Francouzky
Bechetoillové. Nevyhodou bibliofilii je ovSem omezena do-
stupnost $irsimu okrubu Stenaffi. Svym basnickym citem ?eynek
dovedl ve svych prekladech vystihnout rtznorodé ladéni, ?d—
povidajici originalu. Jazyk nese pochopiteln& znaky V?VOJO—
vého obdobi &edtiny. Vyrazova bohatost jeho prekladt je ob-
divuhodna. Dovedné vyuZival vyrazi archaickych, nékdy % r?—
gionalnich. Stejné se mu dafilo navodit pateticnost pr??e?u:
Setkavame se u ného i s vyrazy zitidka se vyskytujicimi
a kniznimi. Tam, kde nema vhodny desky ekvivalent napriklad
pro subjonctif imparfait nebo plus-que-parfait, vykom?enz?~
vavd to jinym zplhsobem, zpravidla uzitim neobvyklych v¥fafu:
Pro basnické obrazy nalézd vyborné ekvivalenty. Ve vyu21Y?nf
expresivnich vyrazi je neobydéejné vynalézavy a éaf? vyuziva
i lidovych vyraza. Svymi pfeklady se Reynek zaslouzil o roz-

. P PR
¢irovani literarni informovanosti ceskych Ctenari.
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BIBLIOGRAFIE PRACT Doc. PhPr. ZDENKY STAVINOHOVE
od r. 1952

Jan Sabrsula

Vysvétlivky:

/¢/ plvodni &lanek, casopisecka studie
/p¥/ pteklad

/r/ recenze

/s/ monograficka studie

/z/ zprava

/dr/ dramatizace

/u/ ulebnice, udebni text

/m/ monografie

1952 1 /x/ Metodika vyudovdni cizim jazykim v casopise

Innostrannyje jazyky v S$kole, 1951: Franc. ja-
zyk. Sovétska véda. Jazykovéda, 1952, II.
1956 2 /s/ K teoretickym predpokladim vyucovdni cizim
Jazykiam na jedendctiletych vs§eob. vzdél.
Skoldch. Sbornik VSP. Olomouc, 1956.
s. 193-196.

1959 3 /u/ Praktickd cvident z franc. mluvnice, Praha

SPN, 1959. 171 s.

4 ju/ Citanka franc. odb. texti pro posluchace

pFirod. fakulty. 1. Matematika, fyzika, chemie.
Praha. SPN, 1959, 83 s. Pfeprac. vyd. Praha,
SPN, 1964. 3. vyd. Praha SPN, 1969.

5 Ju/ Citanka franc. odb. textd pro posluchace
pFirod. fakulty. 11. Biologie, zemépis, geo-
logie. Praha, SPN, 1959. 111 s.

6 /ptf./ A. de Saint-Exupéry: Maly princ. SNDK, Praha

=6 -
/ 12/ 1959. 2. vyd. SNDK, Praha 1966. 3. vyd. Praha

Albatros 1972, 4. vyd. Praha, Albatros 1977,
5. vyd. Praha, Albatros 1984. 6. vyd. Alba-
tros 1989. 7. vyd. 1994

A. de Saint-Exupéry: Moje planeta, Odeon,
Praha 1976: v tomto svazku zafazen rovnéz
30

1960 7 /s/

1961 8 /&/

9 /u/

10 /dr/

1962 11 /&/

12 /&/

13 /dr/

1963 14 /&/

15 /r/

16 /p¥/

1964 17 /r/

18 /px/

1965 19 /s/

20 /pi/
21 /u/

Maly princ.

Th. Gautier - critique de Delacroix. LodZ,
Zagiadnenia rodzajow literackich 1960.

s. 77-93.

Nékolik slov o 3. dilu pokusné udebnice Fran-
couzsStina pro SYVS. Cizi jazyky ve $kole,
1961/62, &. 5. s. 260-263.

Citanka franc. odb. textit pro posluchace
filoz. fakulty, Praha SPN 1961. 195 s.
dramatizace pro rozhlas: A. de Saint-Exupéry:
Maly princ.

Je téZké naudit ve Skole cizim jazykim? UCit.
noviny, 24. IV. 1962.

Ucme se cudzim rediam. Rodina a Skola, Bra-
tislava, 1962.

dramatizace pro rozhlas: Ch. Andersen: Mald

movskd vila.

Rodié, dietfa a cudzi jazyk. Rodina a Skola.
Bratislava, 1963.

Pro uditele cizich jazyki (I. Rochowanskd:
Metodika vyudovdni anglictiné.) Ucit. noviny,
12. XII. 1963

Ita Gassel: Alfonsina, SNKLU, Praha 1963.

Nékolik slov o skriptu Metodika vyucovdni an-
glidtiné. Vysoka Skola 1964.

Ch. Voldrac: Kozlidek KaStdnek. Praha,

SNDK 1964.

En marge des traductions tchéques des oeuvres
d’ Antoine de Saint-Exupéry. Etudes romanes de
Brno, Brno, UJEP. s. 65 - 84 .

A. Salacrou: Souostrovi Lenoir. Dilia 1965.
Francouzitina v elektrotechnice /ucebnice pro
primyslové Skoly elektrotechnické/. Praha, SPN
1965. 2. vyd. 1969.
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1966 22

23

24

1967 25

26

27

1968 28

29
30

/s/

e/

/dr/

/x/

/x/

/ruk/

/r/

/z/
/¢e/

31/ruk./

1969 32

33

34

35

36

1879 37

/s/

/r/

/x/

7

Quelques notes a propos de !’ imparfait. Btudes
romanes de Brno. II. UJEP.

79-81.

Brno,

(MERTA-STAVINOHOVA-TICHY-HORNATOVA) : Zkusenosti

z pPijimacich zkousSek cizich jazykid na filosof.

fakultdch universit v Brné a v Praze. CJ.
1966/67, 5. X.
Sestreleny lkaros. /Rozhlasové pasmo o A. de
Saint-Exupéry/. 1966.

Nékolik slov o udebnici: Sabrsula - Janovcovd:
1967/68, XI. 10. SPN.
A. Doppagne: Trois aspects du frangais contem-
porain.” SPFFBU A 15, 1967. s. 206-207.

Sémantické varianty franc. imperfekta /dizer-

Francouzs$tina. CJ, Praha,

talni préice k doktoratu, v rukopise/. s. 120
N. A. Borodina: Istorideskaja morfologia fran-
cuzskogo jazyka /Ot sintezy k analizu/, SPFFBU,
A 16, 1968. s. 153-154.

Za Rudol fem Mertou. Nekrolog. CJ. 1968/69.
Hospitace na Skole s rozSirFenym vyudovdnim
1968/69. XII.

Funkce a stylistické vyuFiti nékterych franc.

XIT.

francouzstiné. CI,

min. casid. Dizertadéni prace kandidatska.

(v rukopise) 291 s.

Sur les "mélanges" du passé simple et du passé
composé. Etudes romanes de Brno, Brno, UJEP.
iv. s. 195-210.

G. Galichet: Grammaire structurale du frangais
moderne,” SPFF BU A 17, 1968. s. 184-186.

Jean Dubois: Grammaire structurale du frangais:
SPFFBU. A 17. 1969. s. 184-186.
Matka bdsnikova /Marie de Saint-Exupéry/. LD.
20. 8. 1969.

Zdavrild soutéZ ve franc.

CJ, 1969/70, XIII. s.

le verbe".

recitaci a pisnt.

120-121.

Audioordlni nahrdvky pro franc. jazyk. CJ.
32

1966. s.

1971

1970

38 /r/

39 /r/

40 /s/

41 /s/

42 /pt/

43 /pt/

44 j&/

45 /¢/

46 /z/

47 [z/

48 /s/

49 /r/

1970/71, XIV, 4.

Quelques réflextions 4 propos de "La grammaire
du frangais parlé”, SPFFBU A 18, 1970, s. 132-
134.

Deux recueils d’exercices de fran?ais pour le
laboratoire de langues. SPFFBU, A 18, 1970.

s. 147-149.

Le rdle du plus-que-parfait dans les piéces
Etudes romanes de

89-103.

de thédtre contemporaines.

Brno. V. Brno. UJEP 1971. s.
Doslov k prekladu knihy M. de Saint-Exupéry:
Jd a mij syn. VySehrad, 1971. s. 127-134.
Nicole Lesueurova: Tajemstvi Zlutého baldnku.
Praha, Albatros 1971.

Marie de Saint-Exupéry: Jd a mij syn. Praha,

Vysehrad 1971.

Odraz dovednosti poslechu cizojazyéného projevu
pii diktdtu: Cizi jazyky, 1971/72, XV. 4. s.
171-174.

Vyznam audioordlinich cvideni pro jazykovou
Sbornik Komenského triendale, Bratislava,

1971. s. 168-171.

vyuku.
MDKO.
Komenského triendle. Sbornik Kom. triendle.
MDKO, s. 171-174.

Mezinarodni konference "Moderni lingvistika a

Bratislava,

moderni vyudovani jazyk@m". Sbornik Komenského
triendle, Bratislava, MDKO, 1971. s. 175-177.
Le probléme de U’ imparfait dans 1’ enseignement
du frangais. Sbornik Komenského triendle, Bra-
tislava, MDKO, 1971, s. 290-296.
Jean Dubois: Grammaire structurale du frangais.
La phrase et les transformation. SPFFBU. A 19,
1971, 230 - 232,
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1972

1973

50

51

52

53

54

55

57

58

59

60

61

62

63

/x/

/x/

/r/

e/

/r/

/ruk./

/s/

/s/

/r/

/x/

/x/

/x/

/x/

/x/

Langue frangaise. Novy jazykovédny casopis. CMF
2, 1971. s. 103-104.

J. Larochette: Problémes de grammaive transfor-
mationnelle. L’ imparfait et le passé simple.
SPFFBU A 19. 1971. s. 251-255.

Quoi de neuf - jesté jeden francouzsky dasopis.
Cizi jazyky ve $kole, 1971/72. XV. 3.

Nékolik pozndmek o testu v jazykové vyuce
(Zbornik z konferencie o psycholog. zakladoch
vyuc¢ovania cudzich jazykov), Bratislava, MDKO,
1972, s, 424 - 431.

Apprentissage du frangais langue étrangére.

La revue Langue francaise. SPFFBU, A 20. 1972,
s. 251-253.

Indikativni minulé casy ve francouzstiné.
/Habilitadni prace v rukopise./

L’ emploi parallele du passé simple et du passé
composé dans la langue littéraire. SPFFBU.

A 21, 1973, s. 41-56.

Quelques réflexions a propos du frangais scien-
tifique et technique. Sbornik VTEI. 1973.

s. 78-93.

Marcel Cohen: Une fois du plus des regards sur
la langue Jrancaise. SPFFBU, A 21. 1973.

s. 114-115.

S. Moirand - R. Porquier: Le f?anEais actuel .
SPFFBU, A 21. 1973. s. 116-117.
J. Peytard - E. Genouvrier: Linguistique et

enseignement du francais. SPFFBU. A 21, 1973.
s. 139-140.

Jean Dubois et Francoise Dubois- Charlier:
Eléments de linguistique frangaise. Philologica
253-255.

J. Masselin - A. Delsol - R. Duchaigne:

Pragensia, 1973. 4. s.

Le frangais scientifique et technigue. Cizi
jazyky ve $kole, 1973/74, XVII. 3. s. 142-144.
Prepodavanije inostrannych jazykov i jego lin-
gvisticeskije osnovy. Cizi jazyky ve Skole,
1973/74, XVII, 9. s. 422-423.
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1974

1975

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

/x/
/r/
/r/

/s/

/z/

/e/

e/

/c/

/x/

/s/

/x/

/r/

/x/

/r/

Sborntk stati o jazyce a prekldddni. SPFFBU,
A 21, 1973. s. 136-138.

Le langage. SPFFBU. A 21, 1973. s. 140-141.
Exégése et traduction. SPFFBU, A 21, 1973.
s. 142-144.

Les temps passés dans le frangais littéraire.
23-33.
Konference Komenského triendle 1974. Cizi
jazyky ve $kole, 1974/75, XVIII. 4.

s. 182-183.

Co daly rozhovory s absolventy. Rovnost.

6. 8. 1974.

Nékolik pozndmek k vyuce francouzsStiny na

Etudes romanes de Brno. VII. 1974. s.

strednich skoldch. Cizi jazyky ve Skole.
1974-1975. XVIIT. 1. s. 39-40.
N. A. Sigarevskaja: Ocerki po sintaksisu
sovremennoj francuzskoj razgovornoj reci.
Philologica Pragensia. A 17, N. 3. 1974.
s. 159-161.
E. Roulet: Théories grammaticales, descripti-
ves et enseignement des langues. Philologica
Pragensia, N. 4. 1974. s. 217 - 220.
Les fonctions du présent de 1’'indicatif dans
les oceuvres littéraires contemporaines.
Etudes romanes de Brno, VIII, 1975.
s. 31 - 43.
Vzpominka na prof. PhDr. Vlad. Helferta.
SPFFBU H 9. 1975. s. 69 - 70.
Price o sémantické strukture véty. SPFFBU.
A 22-23. 1974/75. s. 272 - 273.
Denis Girard: Linguistique appliquée et
didactique des langues. SFFFBU, A 22-23.
1974/75. s. 261 - 262.
Enrico Arcaini: Principes de linguistique
appliquée. SPFFBU. A 22-23. 1974/75.
s. 282 - 283.
Méthodologie d’incitation a 1’ expression fran-
gaise. SPFFBU. A 22-23. 1974/75.
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79 /x/

1976 80 /s/

1977

1978

81 /s/

82 /s/

83 /&/

84 /r/

85 /z/

86 /¢/

87 /r/

88 /[¢/

89 /¢&/

90 /x/

91 /r/

92 /M/

s. 279 - 280.

Principes et méthodologie des techniques
d’expression. SPFFBU, A 22-23, 1974/75.
s. 281 - 282.

Le futur "proche” et le futur simple dans la

langue littéraire contemporaine. Etudes romanes

de Brno, IX. 1977. s. 115-126.

Les constructions infinitives. Sbornik
p¥ednasek odb. franc. ptekladu. CVST.

Turnov 1976. s. 64 - 84.

0 moZnostech procvidovdni francouzskych samo-
hldsek. Cizi jazyky ve Skole, 1976/77, XX. 3.
s. 107 - 114.

Vyjadfovdni logickych vztahit v odborné fran-
couz$tiné. Acta polytechnica, VI. Praha 1974.
c. 4. s. 141 - 144,

N. A. Sigarevskaja: Osnovy francuzskoj punk-
tuacii. Cizi jazyky ve $kole, 1976/77.

XX, &. . s. 333 - 335.

Jubileum Zderiky Koldfové. Universitas, ¢. 6.
1976.

M. Cohen dans nos souvenirs. Philologica Pra-

gensia. N. 2. 1977. Academia. Praha.

s. 107 - 109.

Miscellanea Philologica, I. Universitas 1977,

c. 3.

Nékolik pozndmek o gramatickych zvldsStnostech

francouzského odborného textu. Sbornik Preklad
odborného textu. Bratislava, SPN, 1977.

s. 135 - 137.

M. Cohen. SPFFBU. A 25-26. 1978. s. 149-151.
N. A. Chigarevskaia: Précis d’ histoire de la
langue frangaise. SPFFBU. A 25-26.

s. 191 - 193

N. A. Chigarevskala: Anthologie des textes
Sfrancais du IXe au XVe s. SPFFBU. A 25-26.

s. 191 - 193.

Les temps passés de 1’ indicatif dans le fran-
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1979

93 /r/

94 /z/

95 /¢&/

96 /Jr/

97 /r/

98 /z/

99 /¢&/

100 /r/

101 /z/

102 /¢&/

103 /s/

104 /r/

105 /U0/

106 /s/

gais contemporain. Brno, UJEP, 1978. 158s.
Etudes romanes de Brno IX. Universitas 1978,
¢. 3.

Kongres mezindrodni federace profesori cizich
jazykiéi. Universitas 1978, &. 5.

Pozndmky k problematice vyuky indikativnich
minulych dasit ve francouzStins. Sbornik Uni-
versitas Comeniana, Bratislava, SPN,

s. 113 - 117. 1978.

N. A. Chigarevskala: Anthologie des textes
frangais du 1Xe qu XVe siécle. Cizi jazyky,
1978/79, XXII, &. 1. s. 45-46.

Précis d’ histoire de la langue francaise.
Cizi jazyky, 1978/79. XXII, &. 2.

s. 95 - 96.

Odesla Nina A. Sigarevskd. Cizi jazyky,
1978/79, XXII. &. 7, s. 328 - 329.
Nékolik pozndmek k vyuce minulych casi ve
francouzstiné. Cizi jazyky, 1978/79, XXIT,
c. 9, s. 405 - 408.

0. Duchadek - J. Bartos$: Grammaire du fran-
gats contemporain, Cizi jazyky, XXII, &. 9

s. 431 - 432.

Zivotni jubileum prof. PhDr. J. Sabrsuly, DrSc.
Rodenka Kruhu modernich filologh pfi CSAV.
Praha, 1979. s. 21 - 22.

In memoriam N. A. Chigarevskaia, Philologica
Pragensis. A. 22. Praha, Academia, N. 2. 1979.
s. 87 - 88.

A. de Saint-Exupéry. in: Déjiny franc. litera-
tury 19. a 20. stol. Praha. Academia, 1979,

s. 78 - 87.

Dictionnaire de didactique des langues. Cizi
jazyky, 1979/80, XXIII, &. 3

Sbirka cvident z franc. gramatiky, 1, Praha,
SPN, 979, 216 s.

Quelques remavques d propos de {’emploi du
conditionnel-temps et du futur. Etudes ro-
manes de Brno X. 1979. s. 21 - 29.
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107 /r/

1980 108 /r/

1981

109 /r/

110 /s/

111 /r/

112 /x/

113 /uy

114 /pr/

115 /r/

116 /&/

117 /s/

118 /r/

119 /z/

120 /z/

121 /&/

O. Duchécek - J. Bartos$: Grammaire du fran-

§ais contemporain. ERB X. 1979, s. 96 - 97.

Bulletin de linguistique appliquée et gé-
nérale, Philologica Pragensia, Praha, Aca-
demia, 1980, 1.

Dictionnaire de didactique des langues.

ERB. I, 1980.

L’ expression des rapports concessifs dans les
piéces de théatres contemporaines. ERB X1,
1980, s. 59 - 67.

Albert Henry: Etudes de syntaxe expressive.
ERB XI, s. 91 - 1980.

L. 1. Gavrilova-N. A. Sigarevskaja: Sodetatel-
nije svjazi francuzskich glagolov. CJ 1980/81,
239-40.

Sbirka cvideni z francouzské gramatiky. I1I.
Praha, SPN 1980. s. 54 - 55.

G. Grée:
1980.

S. 5 - s.

Tomikovy objevy, Praha, Albatros,

Sbornitk stati o jazyce a p¥ekldddni. 11. Phi-
lologica Pragensia. A 24, No 1, 1981. Academia
Praha. s. 54 - 55.

K problematice odborné francouzstiny. CI. &. 8.
1980/81, s. 352 - 258.

L’expression de 1’ hypothése dans les piéces

de théatre contemporaines. ERB, XI11. 1981.

s. 51 - 62.

Brigitta Jonare: L’inversion dans la principale
non-interrogative en frangais contemporain.

ERB XII. 1981. s. 1-92.

Zivotni jubileum O. Duchdéka. Rodenka KMF pii
CSAV, 1979-80, Praha 1981, s. 26 - 27.

Doc. dr. V. Stupka, CSc. Rodenka KMF pfi CSAV,
1979-1980. Praha 1981. s. 31 - 32.

K problematice prekldddni dél A. de Saint-
-Exupéryho. Acta Universitatis Carolinae,
Philologica 4-5, Slavica Pragensia XXIV, 1981,
s. 181 - 186.
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1982

1983

1984

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

/x/

/s/

/t/

/px/

/r/

/x/

/el

/z/

/z/

/x/

/e/

e/

/x/

N. A. Sigarevskaja: Novoje v sovremennom fran-
cuzskom sintaksise. CJ. XXVI, ¢&. 3, 1982/83,
s. 137 - 138.

Quelques remarques d propos des expressions
de renforcement. ERB, XII1. 1982, s. 47-53,
Bulletin du centre de Recherches Linguistiques
de Paris X, Nanterre. 1980. ERB, XIII. 1982.
s. 83 - 84.

Dvacet let Casopisu Le Fran?ais dans le Monde.
CJ, XXVI. 1982/83. s. 32 - 36.

G. Grée - A. Grée:
Albatros, 1983

R. Galisson: Lexicologie et l’enseignement

Tomik objevuje pFirodu.

des langues. Paris, Hachette, 1979. ERB

X1V, 1983. s. 105 - 107.

Remarques sur différents types de disloca-
tion dans les oeuvres littéraires du 20°
siécle. BRB XIV, s. 9 - 15.
Svobodova-Chmelova J. Problémes de tra-
duction. Cizi jazyky ve Skole. XXVII. 1983/84,

¢. 4, s. 186 - 188.
Vzpominka na dirigenta Jana Soupala. Kulturni

mésiénik severomoravského kraje, 1983,
S, 4, s. 42 - 43.
Cinnost KMF v Brné. Rodenka KMF XV, 1983,

s. 181 - 182.

H. Portine: Eléments pour une grammaire de

1’énonciation. CY XXVII1, 1983/84, ¢. 8,

s. 380 - 382.

Issledovanija po romanskoj filologii. Phil.

Prag. A 27, No.1 1984. s. 54 - 56.

Tragicky konec spisovatele. Posledni let

A. de Saint-Exupéry. Kult. mésic¢nik severo-

7 - 8. 1984, s. 74 - 75.

Vyrodti tragické smrti. Svétovd literatura,

1984, sv. 5. s. 249 - 251.

Fr. Réguédat: Les constructions verbales

avec l’infinitif. Paris, Hachette. ERB XV,
39
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1985

1986

1987

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

/z/

/z/

/x/

/s/

/r/

/e/

/el

/el

/x/

/s/

/x/

/x/

e/

/x/

/x/

1984, s. 80 - 81.

La dislocation dans les oeuvres littéraires
du 17° au 19° siécles. ERB XV, 1984,

s. 45 - 53.

In memoriam /PhDr. D. Forst - D. ForsStovd/,
CJ, XXIIT, 1984/85. s. 235 - 36.

J. Svobodova: Problémes de traduction.

Phil. Prag. 1985, s. 110 - 111.

Quelques remarques d propos des fonction

de la dislocation. ERB, XVI, 1985, s. 17-21.
M. Berral: L’imparfait du subjonctif. ERB
XVI, 1985, s. 94 - 96.

Vzpominka na Marii de Saint-Exupéry. Svét.

lit. &. 1., 1986. s. 250 - 252.

Vzpominka na spisovatelku Jarmilu Glazarovou.

Stfedisko. Sbornik Vlastivédné spolecénosti
muzejni v Olomouci, VSM, 1986, s. 57 - 87.
Vzpominka na prekladatele O. F. Bablera.
Jubilejni rocenka Kruhu modernich filologh,
1986, s. S7 - 87.

Dictionnaive de termes nouveaux des sciences
et des techniques. Phil. Prag. N. 4. 1986,
s. 219 - 221.

Quelgues remarques d propos de la cohésion
du texte spécialisé. ERB, XVII, 1986,

s. 65 - 71.

Jacques Cellard: a ne mange pas de pain.
ERB, XVII. 1986. s. 88 - 89.

Henri Maloux: Dictionnaire de [’ humour et
du libertinage. ERB XVII. 1986. s. 88.
Setkdni s matkou spisovatele Antoina de
Saint-Exupéry. Stredisko. Sbornik VSM v Olo-
mouci, ¢. 10. 1986, s. 123 - 130.

J. P. Colignon et P. V. Berthelot: La pra-

tique du style, CJ, 1986/87, &. 8.

s. 381 - 382.

V. Kteckova: Francouzsky jazyk. Cizi jazyky
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1988

1989

1990

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

/e/

/pt/

e/

/s/

/r/

/x/

/x/

/x/

/r/

/s/

/x/

/x/

/e/

167 /x/

ve sSkole, 1986/87, ¢. 10, s. 467 - 68.

Quelques remarques d propos de la grammaire

du fran?ais scientifique et technique. Actes

du 1°Y colloque franco-tchécoslovaque sur

le francais scientifique et technique. Praha,

KU, 1985. s. 192 - 208.

Rekni pro¢. Encyklopedie pro déti. Praha,

Albatros 1987.

Old#ich Menhart. K vyrodi nedoZitych deva-

desdtych narozenin pismare, kaligrafa a

dpravce knihy. Panorama ¢. 2, 1987, s. 9 - 10.

A propos de la mise en relief dans les textes

de spécialité. ERB, XVIII. Brno, 1987.

s. 19 - 25.

Dictionnaire des néologismes officiels, ERB,

XVIII, Brno, 1987, s. 77 - 78.

Arrivé-Gadet-Galmiche: La grammaire

d’ aujourd’ hui. Phil. Prag. ¢. 1. 1988.

s. 59 - 61.

Maurice Grevisse: Le bon usage. Cizi jazyky ve

$kole, &. 10. 1987/1988, s. 467 - 468.

Albert Doppagne: La bonne ponctuation. Cizi

jazyky ve 8kole, ¢. 1, 1988/89, s. 36 - 38.

Mauricé Grevise, Le bon usage. Phil. Prag.

1988, &. 3, s. 177 - 179.

Les constructions impersonnelles dans le fran-

gais de spécialité. ERB XIX. 1988, s. 21 - 26.

Henri B. du Chazaud: Dictionnnaire de syno-

nymes. ERB, XIX, 1988, s. 71 - 72.

Cahiers de linguistique frangatse (Genve) .

ERB, 1988, s.72 - 73.

Oldrich Menhart, pismarv, kaligraf a ipravce

knihy. StY¥edisko, sbornik VSM, Olomouc, ¢. 12.

1988. s. 41 - 43.

Uvahy a ndzory Julesa Renarda. Svétova

literatura, ¢. 6, 1989.

Otto Frantisek Babler a vytvarné uméni. St¥e-

disko, sbornik VSM, Olomouc, ¢. 12, s. 49 - S1.

1989.

Lingvodidaktickd problematika cizojazyciné vyuky
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168 /r/

169 /¢/

170 /=z/

171 /x/

172 /x/

1991 173 /&/

174 /&/

175 /¢/

176 [/s/

177 /x/

1992 178 /x/

179 /r/

180 /&/

181 /s/

182 /&/

dospélych se zretelem k postgradudini pripravé
expertit 1I. Cizi jazyky ve Skole, ¢. 7.
1989/1990. s. 333 - 335.

C. Hagége: Le frangais et les stéeles. Phil.
Prag., 2/1990. s. 107 - 110.

Prekladatel O. F. Babler. Acta Universitatis
Carolinae, Translatologica Pragensia, T11/2,
s. 251 - 257.

Zivotni jubileum profesora PhDr. O. Duchdika,
Dr. Sc. XVII. rodenka Kruhu mod. filologt,
1990. s, 27 - 28.

Jean Delacour: Tout 1l’esprit de Jules Renard.
Phil. Prag. ¢. 3, 1990. s. 175 - 176.

Retour @ la traduction. ERB, IX. s. 83 - 84.

Unélecké prdtelstvi /J. B. Foerster a 0. F.
Babler/. Opus musicum, 1991, 2, s. 56 - 58.
A. de Saint-Exupéry: Dopisy Marii Lucii De-
courové, Svét. lit. 2, 1991, s. 130 - 140.
O. F. Babler - bibliofil a editor. Zpravy
SCB 1, 1991, s. 1 - 4.

Les contructions participiales dans les
textes de spécialité. ERB, XX1, 1991,

5. 29 - 41.

Pierre-Valentin Berthier, Jean-Pierre Coli-
gnon: Le francatls écorché. Linguistica Pra-
gensia 34/1. 1991 s. 47 - 51.

Dvé publikace o dnes$nim postavent francouzsti-
ny ve svété. Cizi jazyky, 1991 - 1992. ¢&. 4
s. 191 - 192,

P. V. Berthier - J. P. Colignon: Le francais
écorché. Cizi jazyky, 1991 - 1992, ¢. 5

s. 191 - 192.

Old¥rich Menhart. pisma¥, kaligraf a dpravce
knihy. Zpravy Spolku Seskych bibliofild v
Praze, 1 - 2, 1992, s. 11 - 13.

Quelques remarques d propos du gérondif dans
le frangais écrit. Etudes romanes de Brno,
XXIXI, 1992, s. 33 - 40.

Jan $abrsula - Z. Stavinohova: A [ occasion
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1994

183

184

185

186

187

188

189

190

/x/

/z/

/e/

/e/

/z/

/x/

de 1’anniversaire de JiFfina Smrcékovd. Lin-
guistica Pragensia, 1/1992, s. 27 - 36.
Thierry de Beaucé: Nouveau discours sur
I’universalité de la langue frangaise.
Linguistica Pragensia, 1/1992, s. 51 - 353.

K Zivotnimu jubileu PhDr. Jifiny Smrckové,
XIX. rodenka KMF, 1992, s. 2 - 3,

Bablerovy &tyFi preklady Dantovy BoZské
komedie. Acta Universitatis Carolinae,
Translatologica V, s. 243 - 246.

Sto let od narozeni profesora Jana Soupala.
BOX, ¢. 3, Brno, s. 136 - 138.

Zivotni jubileum profesora Jana Sabriuly, DrSc.
Cizi jazyky, ¢. 7 - 8, 1992/93, s. 306 - 7.
Jan Sabrsula: Problémes de la stylistique
comparée du frangais et du tchéque. Linguis-
tica Pragensia, 1/1993, s. 46 - 49.

Gérard Philipe. Box, ¢. 4, 1993, s. 133 - 135.

"Textovd gramatika francouz§tiny ' (Harald VWein-
rich, Grammaire textuelle du francais, 1989,
Paris: Didier-Hachette, 672 s.) - IN: Cizi ja-
zyky 1993/94, ¢. 7, 306 - 307.
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K ZIVOTNIMU JUBILEU PhDr. JIRINY SMRCKOVE

Zderika Stavinohovd

Zivotni dréha dr. Smrdkové (narozené 9.9. 1922) nebyla snad-
na. Jiz gymnazijni studium, zapocaté v Zabreze v r. 1933,
musela v obdobi protektoratu dokonéit v Litovli v r. 1941.
Potom prosla nékolika zaméstnanimi a teprve v r. 1949 mohla
zadit studovat na univerzité v Olomouci filologii (&estinu,
francouzstinu a néméinu). Pozdéji =za velmi té&Zkych podminek
pokracovala ve studiu v Bukuresti. Tam se u akademika Ale-
xandra Rosettiho orientovala na studium slovansko- rumun-
skych vztahd a prvnich rumunskych pieklad.

V letech 1956-1973 pasobila na katedfe romanistiky FF
UK v Praze, potom na katedfe slavistiky a také v jeji kni-
hovné a dokumentaénim st¥edisku. A¢koliv jiZz v r. 1979 byla
déna do déchodu, nedala se odradit od daldi prace badatels-
ké. 0d r. 1957, kdy =zadala uvefejriovat své prace, setkavame
se s jejimi publikacemi v odbornych a védeckych Casopisech
obvykle kaZdoro¢n&. Jeji publikacni cCinnost je obdivuhodné
bohata. Je zamé€fena jednak na vyznam soucCasné rumunstiny,
jednak na priizkum rumunského pisemnictvi, ale také na rumun-
skou dialektologii a folkloristiku. Jeji studie najdeme
v Casopisech na&ich i zahraniénich. Jsou pséany Cesky, fran-
couzsky, rumunsky i némecky. VSechny se vyznaduji podrobnou
propracovanosti a bohatou dokumentaci, svédcéici o velké
sGetlosti jejich autorky. Vyslovené prikopnické jsou jeji
studie, vénované rumunsko-slovanskym vztahtim. Pfednasela
v detnych védeckych spoleénostech i na kongresech a jeji
prednagkova ¢innost je nesmirné bohata.

Pripomenime aspoi nékteré z jejich studii. Vyznamny je
napfiklad &lanek 4 propos de la valeur linguistique des pre-
midres traductions roumaines (AUC Pnilologica 1961), v némz
se dr. Smrdékova zamy$li nad otazkou, zda je spravné délit
starorumunské pamatky na plvodni a na pFeklady. V prizkumu
vychidzi z Voroneckého Zaltare. V piekladech totiZ nalézala
nejen jevy znamé z textil pivodnich, ale i jazykové tendence,
které jinde dolozeny nejsou.

Ve studii Quelques observations concernant 1’ origine du
roumain littéraire (AUC Philologica 1963) srovnavala dvé
z nejstar$ich dochovanych pamatek: Voronecky Zaltar z 1.
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polf 16. stol. a tistény Zaltar =z r. 1977 a na zékladé svého
prazkumu posunuje pocatky spisovné rumun$tiny do doby prQ—
nich pamatek rukopisnych.

V prispévku Adu sujet de la méthode des recherches de
l'influence slave sur le roumain (Philogica Pragensia 1966)
autorka doporuduje zkoumat souvislosti mezi prvnimi rumun-
skymi preklady rukopisnymi a ti$ténymi. Na mezindrodnim kon-
gresu v Sofii pfednesla dr. Smrékova prispévek Note sur la
dation des premiers textes roumains (v Actes du congrés in-
ternational des études balkaniques et sud-est européennes,
Sofia 1968) a v ném vymezila perspektivy dal3iho badani
v této oblasti.

Ve sborniku Actes du X© congrds 1international de lin-
guistes (1970, obsahujicim pfednasky =z kongresu v Bukuresti
1967), v prispévku Remarques sur 1’ interpénétration des sys-
témes gramaticaux roumain et slave dans les premiers monu-
ments roumains traduits dr. Smrc¢kova analyzuje prvni prekla-
dy Voroneckého 2#altate, jehoZ starorumunskou verzi provazi
text cirkevnéslovansky.

Ve sborniku Z tradic slovanské kultury v Cechdch
(1975), ktery redakénd prfipravila, najdeme jeji studii
K charakteru cirkevné slovanského pisemnictvi w Rumuni,
v niz autorka podava pfehlednou charakteristiku soucasného
stavu badani na tomto Useku v rumunské oblasti.

Nase pfipominky nékolika publikaci dr. Smrckové zdaleka
nepostihuji $i¥i jejiho badatelského prinosu. Portréty jazy-
kovédetl J. Smrékova vykresluje na zakladé podrobného sezna-
meni se s jejich dilem. Pozoruhodny je napfiklad jeji ¢lanek
Z romanistickych vyrodi: J. U. Jarnik, H. Jarnik a P. Trost
(Philologica Pragensia 1978), v némZ vystiZné hodnoti védec-
ky ptinos vdech tfi jazykovédch. Nekrology, kterymi vzpomina
tmrti nékterych lingvistd, se vyznaduji nejen podrobnou zna-
losti jejich dila, ale také vrelym lidskym vztahem k zemfe-
lym. Ptipomefime asponi nekrolog vénovany Bohumilu Trrkovi
(Slavia, 1956) nebo P. Trostovi (Slavia, 1989).

Cetné recenze dalezitych publikaci svéd¢i o tom, jak
podrobné prostudovala kazdé recenzované dilo. Napt¥iklad jeji
posouzeni knihy H. W. Schallera: Die Balkansprechen a téhoz
autora Bibliographie zur Balkanphilologie (Slavia, 1970)
svédéi o znamenité informovanosti dr. Smrékové v této oblas-
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ti. Své =zkusenosti v balkanistice uplatiiovala i v redakcni
ptipravé p&ti svazkd Ftudes balkaniques tchécoslovaques.
Kazdy prispévek provazeji také cetné poznamky, které
svédeéi o velké erudici jejich autorky a o jejim velkém pte-
hledu o p¥islu$né literaturfe. Jeji pozornosti neujdou ani
néktera nedopatfeni, pokud se v publikacich objevi. Z prt-
vodnich poznamek se dovidame také o dal$ich pracich zminé-
nych odbornik® a nékdy i o dalsich pracich dr. Smrckove.
Skromné 4 nesmirné pilné jubilantce pfejeme do dalsich
Tlét, aby ve zdravi mohla pokracovat ve své badatelské &in-
nosti a tim pFispivat k obohaceni nasi i zahranié¢ni

jazykovédy.
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PROFESOR PhDr. OTTO DUCHACEK, DrSc.
In memoriam

Zderika Stavinohovd

KdyZ jsme v r. 1990 vzpominali osmdesatin profesora Duchac-
ka, které jubilant tehdy oslavil v intenzivni védecké praci,
netus$ili Jjsme, Ze =za necelé tifi roky romanska jazykovéda
ztrati tohoto nednavného pracovnika a laskavého &lovéka.

Romanistika Masarykovy univerzity v Brné mu vdéci za
mnoho. Za své dlouholeté pedagogické ¢innosti na filozofické
fakulté v Brné vypracoval mimo jiné i devét skript, ktera se
stala nejen nutnym studijnim materidlem pro posluchace, ale
i délezitou pracovni pomfickou pro tehdy zac¢inajici odborni-
ky. Pro pedagogickou a také védeckou druha vy$kolil radu
pracovnik@. Také jeho dvé vysokoskolské ucebnice Francouzskd
mluvnice a cvidebnice a Grammaire du fran?ais contemporain
se staly diilezitymi pomGckami ve vyuce.

Spolu s profesorem PhDr. Otakarem Novakem zalozili v r.
1965 na filozofické fakulté v Brné Casopis Etudes romanes de
Brno. 0d té doby maji pracovnici romanistiky moZnest uvefej-
fovat v dasopise vysledky své badatelské Cinnosti.

Viastni badatelsky zdjem profesor Duchac¢ek zaméfoval
ptedev&im na lexikologii a na problematiku francouzské sé-
mantiky. Jeho publikace budily =zaslouZenou pozornost
i v =zahranic¢i. Naptiklad jeho monografie Précis de séman-
tique (1967) se stala vychozi pomickou pro mnohé jeho pokra-
dovatele v tomto oboru. Pozornost v zahranic¢i vzbudila na-
priklad jeho kniha Evolution de [’articulation linguistique
du domaine esthétique du latin au frangais contemporain (Br-
no, 1937).

Své &etné studie publikoval profesor Duchidek u nas
i v zahraniéi. Pripomefime aspon jeho L’Etude diachronique
des champs conceptuels. Le champ de la beauté en frangais
des XI1I€ au XX€ siécles. Folia linguistica historica, IT. 2.

Velikou £ifi informovanosti profesora Duchacka o jazy-
kovédnych publikacich ilustruji jeho d&etné recenze, z nichz
fada jich vysla také v zahraniénich J&asopisech. Napf.:
Mounin: Introduction ¢ la sémiologie. ZFSL 1, 1984; C.
Germain: La sémantique fonctionnelle, Ph.P. 1987; ; Antoine
et Martin: Histoire de la langue frangaise 1880-1914. ZFSL
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XCvit1l, I, 1988 a mnoho dalsich.

Profesor Duchadek prednasel také na mnoha zahraniénich
univerzitach a kongresech (napf. v Parizi, v Bruselu, Am-
sterodamu, Quebecu a radé dalsich. U nas ¢&asto prednasel
v odboc¢kach Kruhu modernich filologh.

Byvali jeho 2aci budou s vdéCnosti vzpominat na jebo
obétavé vedeni ve studiu a jeho spolupracovnici na neobycej-
nou ochotu poradit nebo zapojit je do spoluprice. A vSichni,
kdo ho znali, uchovaji profesora Duchacka v trvalé

vzpomince.
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K STEMU VYROCI NAROZENI PROFESORA L. V. KOPECKEHO .

Miloslav Dlouhy

Dne 22. srpna 1994 uplynulo sto let od narozeni prof. dr. L.
V. Kopeckého, DrSc., dlouholetého ¢lena védecké rady pedago-
gické fakulty a zakladatele katedry ruského jazyka
a literatury.

K tomuto vyro¢i usporadala dne 20. =zafi t. r. katedra
rusistiky a lingvodidaktiky vzpominkové setkani, jehoZ se
zGdastnili pracovnici pedagogickych a filozofickych fakult,
Ceské akademie véd, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télo-
vychovy, Ceské asociace rusistd, Kruhu modernich filologi,
Domu ruské védy a kultury a daldich instituci a vysokych
$kol. V hlavnim referatu i v dildich piispéveich bylo
s vdédnosti vzpomenuto dilo prof. Kopeckého a jeho piinosu
pro rozvoj rusistiky a filologie vibec. Ze setkani vyplynuly
i cenné podné&ty pro prohloubeni dal&i spoluprace rusistl
s jinymi filologickymi obory a pro modernizaci vyuky jazykd.
Kromé rusistfi zde vystoupil se zajimavym prispévkem i pred-
stavitel Kruhu modernich filologd doc. Dr. Josef Hendrich,
CSc., S$éfredaktor Casopisu Cizi jazyky.

Prof. Kopecky patfil k vyznamnym predstaviteldm ruské
emigrace, ktefi nalezli Gto¢isté v pfedvalecném Ceskosloven-
sku. Vyuduje na Vysoké Skole obchodni a stdava se jejim do-
centem (1930), pise tradu odbornych stati a vynikajicich
udebnic a pomicek ruského jazyka (Rustina pro Cechy, Strednt
rusko-cesky slovatk aj.), je ¢&lenem proslulého Prazského
lingvistického krouzku. Po 2. svétové valce se stava Celnym
pracovnikem v rusistice, je jmenovan profesorem Vysoké skoly
obchodni (1945) a Karlovy univerzity (1959), je zakladatelem
a organizdtorem cetnych rusistickych pracovidt. Kromé& své
rozsahlé védecké é¢innosti (odborné studie, piispévky na sla-
vistickych sjezdech a na sympoziich, Sestidilny Velky
rusko-cesky slovnik, vysokoskolské ucéebnice) prednasi
a vychovava bezpodet rusistdl, kterym se jako védec, zkuSeny
pedagog a &lovék vzacného charakteru stdva bezvadnym vzorem.
Teprve netprosna smrt 4. dubna 1976 ukonéi jeho praci, pri-
slovednou vytrvalost a energii.

Ceska akademie véd vzpomnéla tohoto vyro¢i prof. Kopec-
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kého udélenim zlaté plakety J. Dobrovského in memoriam. Rov-
nés Ruska akademie véd mu udélila destnou medaili, ktera by-
la na vzpominkové slavnosti pfedéana dceri prof. Kopeckého

kulturnim ata&é velvyslanectvi Ruské federace.
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OTTO FRANTISEK BABLER 1901-1984

Leo§ Houska

Dvacatyétvrty tnor roku tisicihodevitistéhoosmdesatéhoctvr-
tého byl den velice pochmurny a pro mnohé pratele a ctitele
basnika a prekladatele Otto F. Bablera den zarmutku, nebot
se prigli s timto vzacnym, neobvykle vzdélanym a - laskavym
¢lovékem rozlouc¢it do chramu Panny Marie na Svatém Kopecku
u Olomouce.

Jak bylo napséano v dmrtnim oznameni, Otto F. Babler byl
"literdrné &inny od roku 1919 a# do své smrti. Jako "délnik
knihy" usiloval o jeji obsahovou i formdlni dokonalost. Svy-
mi pFeklady nas$i i cizi krdsné literatury prisptval k dovro-

3

zuméni mezi ndrody." Snad praveé pro tuto vlastnost jej moci-
pani bdici nad &istotou socialistického realismu neméli pra-
vé v lasce. Zfejmé& i pro jeho ndbozZenské zalozeni, které se
projevovalo ve volb& autorti a jeho vSeobjimajici lasce
k ¢lovéku bez rozdilu vyznani.

Iix v "Pfehlednych déjindch literatury deské” J. V. No-
vaka a Arne Novadka (1936-1939) se mizZeme docist: "Nevyderpa-
telny polyglot Otto Frant. Babler (x1901) stavi sviij pékny
slovesny rozhled i svou pohotovost formdlni do sluZby ndbo-
Zenského spiritualismu a néZné humanity, preklddaje z némci-
ny, franstiny a jihoslovanskych literatur nejcastéji prdce
legenddrni, apokryfické a modlitebné rozjimavé..."

Je to moZnd charakteristika p¥ili§ jednostranna; paleta
jazykfl, z kterych a do kterych O. F. Babler piekladal a jimz
vitépoval svoji osobitost, byla ov&em mnohem bohatsi. O tom
podava svédectvi i Ladislav Nezdaril ve své publikaci "Ceskd
poezie v némeckych prekladech” (Praha 1985)..V "Privodci po
déjindch Ceské literatury” (Praha 1976) Bablerovo jméno mar-
né hleddme. V té souvislosti budiZ uvedeno, Ze se Bablerovi
podarilo dilo, které vét3ina teoretikt prekladu povazovala
za nerealizovatelné: prelozil do néméiny Machiv M4aj spolecdné
s Valtherem Schamschulou. Tato dvojjazyéna publikace bohuzel
nevys§la u nas a je malo =znama, vydalo ji nakladatlstvi
Bohlau (K6ln-Vien 1983) pod.titulem K. H. Mdcha: Mdj. Zwei-
sprachige Ausgabe...Hrsg. von H. Rothe".

Otto F. Babler vystoupil na obou "liblickych" konferen-
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cich v Sedesatych letech. R. 1963 na kafkovské konferenci
s ptispévkem Rané Cdeské preklady z Franze Kafky, roku 1965
pak na konferenci o praZské némecké literatufe k tématu Ru-
dolf Fuchs als Bezruc-Ubersetzer. 0Od té doby se datuje
spiizndnost autora této stati s Otto F. Bablerem a jeho di-
lem, i kdy? jen - az na jedinou vyjimku - v pisemné forme.
0d té doby také nachazime sotva vefejné publikované préace
Otto F. Bablera, zato vSak fadu soukromych tiski, které vy-
daval zpravidla ke svym Zivotnim jubileim. V ucté a vdécnos-
ti, ktera je i vyjadfenim dikdi za duchovni podporu mladych
1idi p¥i studiich v Olomouci, pfipojujeme bibliografii téch-
to tiskfi v priloze této vzpominkové stati, pokud jsou
- zpravidla - s vénovanim v naSem vlastnictvi.

Pravé proto, 2e Otto F. Babler pochazel =z bosenské Ze-
nice, je nejvys aktudlni jeho vyznani z kniZecky Krajina mé-
ho srdce z roku 1971, kde mj. piSe: "Narodil jsem se na Bal-
kdnském poloostrové, ve stredu oné Bosny, kterd je k¥iZovat-
kou cest od orientu k okcidentu a od poledne k pulnosti...
0 lidech tohoto kraje pravi Andrié, Ze "to jsou lidé z poh-
ranici, duchovniho i télesného, z cerné a krvavé &dry, kterd
byla v dasledku jakéhosi téZkého a absurdntho nedorozuméni
taZena mezi lidmi, mezi nimitZ by nemélo byt
hranic..."...Bosna, kterou po staletich vlddy Osmanské rFise,
na jejiZ nejseverozdpadnéjsi periférii leZela, podle mezind-
rodni dohody velmoci okupovalo Rakousko-Uhersko, byla odevz-
dy zemi mnoha ndrodii a mnoha jazyki... KdyZ jsem pak vyris-
tal v Sarajevé, mésté presné na rozhrant dvou svéti, Vychodu
a Zdpadu, Asie a Evropy, p¥ichdzel jsem u? jako dité do sty-
ku s predstaviteli mnoha ndrodi a slychal jsem slova mnoha
jazyki, a to predurdovalo, aniZ jsem to tehdy mohl tusit,
mou Zivotni drdhu...Dostat se z bosenského Sarajeva do ha-
ndcké Olomouce znamenalo duSevni otFes. Dité, vyrostlé ve
virivé vzruSujicim prostifedf balkdnské naciondlnostni po-
lychromie a jazykové polyfonie, nemiiZe jen tak snadno zdo-
mdcnét v prostifedi pouhych dvou ndrodd, Cechit a Némci, s je-
jich tehdy uZ nesmyslnym, plytkym, méstdcky statickym a uZ
jen od pivaich stoli FPlzenym a Zivenym konfliktem..."

K nedoZzitym pétaosmdesatinam O. F. Bablera usporadal
Josef Suchy knihu Lyrické konfrontace. Vybor z prekladi
O. F. Bablera ze svétové poezie 20. stoletl(” (Odeon 1986)
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provazenou kresbami Jirfiho Johna. Je to rozsahly material
- zejména S$iri svého multinacionadlniho zabéru -~ , ktery Bab-
ler shromazdoval v poslednich letech svého Zivota, ale neby-
lo mu umoznéno jej vydat. Tragiku osudu tohoto basnika nep-
ravem umlc¢ovaného kulturnimi neznabohy dokumentuji fadky,
které vepsal 0. F. Babler autorovi této stati do soukromého
tisku ke svym osmdesatinam s datem Samotisky 26. ledna 1981:
". ..V feské literature ted mnoho uspéchi nemdm, ceskd nakla-
datelstvi o mou spoluprdci nestoji, a tak pi{si a publikuji
ted vice némecky neZ desky: preloZil jsem v poslednich le-
tech do némdiny Mdchiiv MAJ, Langerovu BRONZOVOU RAPSODIJ
i Smetanovu HUBICKU a nyni spolupracuji s Ludvikem Kunderou
na jeho monumentdlni irojsvazkové antologii Cdeské poezie,
kterou vydd Reclam Verlag v Lipsku. Zdd se tedy, Ze zemfFu
jako némecky spisovatel, jsa jako desky uzZ nyni mrtev...”

Velikym odkazem Bablerovym zlistal jeho pfeklad Dantovy BoZ-
ské komedie”, ktera mohla vyjit diky péc¢i Bablerovy rodiny
v nakladatelstvi Odeon roku 1989 s vytvarnym doprovodem Ji-

fiho Anderle. (Pivodni Bablertiv pfeklad je oviem =z roku

1952.)

Pozn.: Souborné pojednani o dile O. F. Bablera "Polyglot
Eeského prekladatelského uméni” od Josefa Suchého

viz in: "Lyrické konfrontace”, l1.c., str. 7 - 12.
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Seznam soukromych "jubilejnich” tiskd 0. F. Bablera vztabu-

jicich se k této stati:

BABLER, O.F.:

Otto F. Babler: Hrst bdsni. Jakou soukromy tisk k 26.
lednu 1961, to jest k dni svych Sedesatin, pro své pra-
tele vydal... Kopedek u Olomouce. 9 s.

Otto .F. Babler: Jesté hrst basni. Jako soukromy tisk
k 26. lednu 1966, to jest ke dni svych pétasedesatin,
pro své pratele deal.... Kope&ek u Olomouce. 13 s.
Otto F. Babler: Krajina mého srdce. Jako sviij druhy
soukromy tisk v roce autorovych sedmdesdtin vydali olo-
moucti ¢lenové Spolku deskych bibliofild v Praze k va-
noctm 1971. Kresby zaslouzily umélec Bohumir Dvorsky.
21 stran, 300 vytiskd.

Otto F. Babler: Jesté dalsi hrst bdsni. Jako soukromy
tisk k 26. lednu 1976, to jest ke dni svych pétasedmde-
satin, pro své pratele vydal...

Otto. F. Babler:...a pfece jeS§té hrst bdsni. Ilustrace
Old#ich Harok. Sazbu a tisk provedli u¢ni Mor. tiskaf-
skych zavodii... zavod Ostrava...pod vedenim J. Mazurka,
B. Halese a J. Perglera pfi udfiovskych zkouskach

1979-1980 jako zavéredénou praci. 17. s.

54

TRVALE HODNOTY DiLA JANA URBANA JARNIKA
K 70. vyrogi dmrti

JirFina Smrékovd

V obdobi promén, jimiz nase narodni  spolecdenstvi prochazi,
hledame hodnoty -a osobnosti, na nichZ je mozno stavét jako
na pevnych =zakladech. Nepochybné mezi né pat¥i prvni &esky
romanista J. U. Jarnik; narozen 25. 5. 1848 v PotsStyné v se-
verovych. Cechiach, po maturité v Hradci Kralové studuje
v letech 1870-1874 ve Vidni roméanskou a slovanskou filologii
(hlavné u A. Mussafii a Fr. Miklosice). B&hem roc¢niho stu-
dijniho pobytu v - PaFiZi prohlubuje, diky svému romunskému
spoluzdkovi, poznani soucasné rumuni$tiny a vedle toho.navazie
trvalé pratelstvi se svym ucitelem, svétové proslulym roma-
nistou Gastonem Parisem. R. 1878 se stava docentem videfiské
univerzity a r. 1882 profesorem romanistiky na nové zaloZené
teské univerzité v Praze, kde plisobi do svého udmrti 12. 1.
1923.

Jeho romanistické dilo je predevdim rumunistické. Pri-
pomenime struéné hlavni prace: Sprachliches aus rumdnischen
Volksmirchen (1877) ’'je prikopnickda studie o lexikalnim
a frazeologickém bohatstvi jazyka rumunskych pohadek, z né-
hoz doporuduje &erpat pri vytvafeni moderni rumunstiny, pri-
1i8§ zavislé na francouzském vzoru i na latinizujicich ten-
dencich. Sbirka sedmihradskych lidovych ‘lyrickych pisni
i Zertovnych popévkd Doine si strigaturi din Ardeal (1885,
19684), kterou vydal se svym rumunskym spolupracovnikem 4.
Barseanem, patii k zakladnimu fondu rumunské lidové sloves-
nosti. Charakteristika této sbirky by pfesdhla ramec strucné
uvahy, ‘upozornéme zde jen na rumunsko-francouzsky asi
40tistrankovy glosaf, nesmirné& pracny a pecClivy. Sestavovani
takovychto slovnikd patfilo vibec k Jarnikovym oblibenym
dinnostem. oblasti slovansko-romanskych jazykovych vztahil
pat¥i Jarnik mezi plkopniky svou studii PFipona -eala v ru-
muns$tiné (LF 1883), v niZ na =zakladé dokladl z latiny a ro-
manskych i slovanskych jazykt prokézal slovansky plivod toho-
to sufixu.

Jarnik se stal vynikajicim znalcem nejen dékorumunsti-
ny, ale i vychodoromanskych jihodunajskych dialekttl, hlavné
arumunstiny. S tim Yizce souvisi i skutednost, Ze se stal
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u nas prvnim, mezinarodné uznavanym albanologem; ve stati
Zur albanesischen Sprachenkunde (1881) a v rozpraveé P#ispév-
ky ku pozndni ndrect albdnskych (1883) vydal albanské pohad-
ky, bajky a anekdoty, doprovazené paralelnim prekladem, pec-
livym glosarem a také nastinem mluvnice severoalbanského ge-
gického dialektu.

Hiavnim Jarnikovym dilem obecné romanistickym je Index
zu Diez Etymologischen Worterbuch der romanischen Sprachen
(1878, 18892), jimZz se stal znamym mezi jazykovédci - nejen
romanisty - celé Evropy; portrét Etymologického slovniku
a zakladatele romanistickych studii Fr. Dieze uvefejnil
v Ottové slovniku nauéném. Jarnikhv pfehled vyvoje Ceské ro-
manistiky 19. stol. najdeme Vv Pamatniku na oslavu
50tiletého panovani cis. Frantidka Josefa (1898). Pokud jde
o francouzskou filologii, je hlavni jeho praci rozprava bvé
verze starofrancouzské legendy o SV. Kateriné Alexandrinské
(1894), vydana z podnétu G. Parise; obsahuje paralelni vyda-
ni obou stfr. textli i latinského znéni, véechny textové va-
rianty, podrobnou charakteristiku hlaskoslovnou i mluvnic-
kou, rozbor prozodicky a 4plny lexikalni material obou stfr.
legend; podle Jarnikova nastupce M. Krfepinského je tato pra-
ce predeviim spolehlivym zakladem pro tfeleni jakékoliv otaz-
ky =z historické mluvnice francouz&tiny. Dodejme jesté, zZe
prvnim lektorem francouz$tiny se nepochybné Jarnikovou zas-
luhou u nas stal velmi nadany, preddasné zemfely jazykovédec
F. G. Mohl.

v dobé bojfi o Rukopisy patfil Jarnik mezi stoupence T.
G. Masaryka. NemQzZeme se ddle nezminit o rozsahlé a uc¢inné
jeho ¢innosti socialni a osvétové: Gcastnil se zakladani
studentskych svazi a spolkl (nap¥. pro podporu nemajetnych
studentdt), budovani Masarykovy koleje i Menzy akademické aj.
Uz podatkem stoleti se jako starosta Svazu pro okraglovani
a ochranu domoviny zabyval ekologii; ze svého rodného Pot-
$tyna pomohl vytvofit znamé misto pro letni rekreaci. Uvedme
véak i kriticky hlas V. Mathesia, Jarnikova posluchace
z prvnich let 20. stol.: je az kupodivu, jak malo pedagogic-
kého a védeckého vztahu mél k svym fakultnim posluchadtm
profesor, ktery se tolik staral o socialni pomoc. M. Kfepin-
sky, ktery Jarnikovi vytykal casto preferovani praktické
&innosti pired teoretickou praci, na samém sklonku zivota
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(1968) ocertuje praveé praktickou aktivitu svého profesora. Je

tedy nemalo divodf

pripomenuli.

k tomu,
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abychom si

jarnikovské vyroci



ACCEPTANCE SPEECH ON THE AVARD OF THE HONORARY DEGREE OF
DOCTOR OF PEDAGOGICAL SCIENCES BY THE CHARLES UNIVERSITY IN
PRAGUE - 7 April 1994

J.L.M. Trim

1 am deeply gratified by the decision to award me an honora-
ry Doctorate of Pedagogical Sciences. Though as an individu-
al 1 feel scarcely worthy to receive this honour, T willing-
1y accept it as a symbol recognising the contribution to in-
ternational understanding, communication and cooperation
made by applied linguists and particularly by the thousands
of devoted members of the language teaching profession who
have worked together in the succesive Moddern Language
Projects of the Council of Europe. The honour is all the
more satisfying for being bestowed by your distinguished and
historic university in the heart of EBurope, at a time when
it is once more fully free to restore and and develop its
great humanistic tradition in free and equal communion with
the world of science and scholarship, taking up once more in
the language field the Czech heritage from Comenius through
to the Cercle linguistique de Prague. This heritage, in
which scholarly and scientific work of a high order feeds
and is fed by educational application, continues to be
a source of direct inspiration to those of us who attempt to
continue that noble tradition into the contemporary world.

Ve share with Comenius not only a complex of ap-
proaches, attitudes, values and beliefs with respect to di-
dactics, pedagogics and methodics, but also a firm belief
that language teaching (as indeed education itself) is not
an end in itself but serves a broader aim - the establish-
ment of peace on earth. The rediscovery, editing and publi-
cation of his works in the current century, still under way,
has revived interest in, and respect for, his philosophical
work. It seems at present unlikely, however that it will
again exert a major influence.

Otherwise with his educational writings. Though largely
epigrammatic and polemic, they remain fresh, vital, innova-
tive and challenging. He was claimed as a precursor of the
structuro-global audio-visual method based on the strength
of +the picture books Janua Linguarum Reserata and Orbis
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Sensualium Pictus and on his advocacy of whole-sentence re-
petition - ignoring his insistence upon ' reflection and un-
derstanding, without which memorisafion is ineffective, even
impossible. Of course the very success of those works became
a source of idirritation to him, when his central scholarly
vork was coolly received, whilst the picture books, which he
saw as a poor substitute for sensory experience and direct
manipulation, established his European reputation. Yet they
were more than didactic pot-boilers. They did take children
on a carefully planned journey, starting and ending with
God’s creation and worship, passing successively through the
heavens and the earth with its mineral, vegetable and animal
riches to human life. As such, they directly represented to
the young mind the divinely ordered world and must, being
translated to so many plurilingual versions over more than
a century, have been influential in establishing the sense
of pre-ordained order and harmony we associate with the
classical temper of the late seventeenth and eighteenth cen-
turies. Certainly, Orbis Pictus was among Goethe’s strongest
and earliest impressions, as reported in Dichtung und
Wahrheit. 1 cannot read Goethe’s own last testament
Vermidchtnis without projecting onto it the vision of
Comenius. The ancient wisdom, linking the lineage of intel-
lect, faith in the inner light, trust in the senses, enjoy-
ment tempered by reason and restraint, a sense of the
all-pervasive rule of God and at the last:

Und wie von alters her im Stillen

Ein Meisterwerk nach eignem Villen

Der Philosoph, der Dichter schuf,

So wirst Du héchste Kunst erzielen,

Denn edlen Seelen vorzu fithlen

Ist wiinschenswertester Beruf.

The approach of the Council of Europe Modern Language
Projects, which I have directed and advised since 1971, has
strong affinities with that of Comenius. Our fundamental aim
is not directly 1linked to any one religious belief, but is
clearly rooted in the 2000-year-old Christian traditions re-
ceived, enriched and transmitted by Comenius. That aim is to
effect permanent reconciliation among the divided nations of
a fragmented continent and to ensure that war becomes in-
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creaskngly uﬂthinkable. Fof this reason, central importance
is attached to the strengthening of truly democratic practi-
ces and respect for human rights, especially, perhaps, for
minorities. A nation at peace with itself is the more likely
to be at peace with its neighbours. Hence also the Social
Charter.

Our aim is not to produce an Buropean monoculture ex-
pressed through a single language, but to encourage communi-
cation through all languages as appropriate, so that more
and more Buropeans are able to move to varying extents in
a multilingual and multicultural universe, respecting each
other’s identity, but developing through interaction an en-
riched intellectual identity. Vhile these are major goals
for the whole educational system, members of the language
teaching profession at all levels have a leading part to
play in translating these aims from polemic into reality.
This bas meant profound changes in the aims, objectives,
methods and evaluation of language learning. Classrooms have
to become crucibles of communication, in which under the
stimulation and guidance of interculturally skilled
teachers, pupils become steadily more competent and confi-
dent in reaching out across the limiting barriers of their
monolingual and monocultural experience.

In successive Council Projects, we first sought clarity
on our fundamental aims, then developed a methodological mo-
del relating together needs, aims, objectives, materials and
methods of language learning, teaching and assessment. The
keystone became the Threshold Level model for the specifica-
tion of objectives in terms of expected situations of use
and learner roles in those situations, the notions both ge-
neral and situation-specific to be expressed and understood,
and the corresponding language requirements for successful
communication. This work took us along a path reminiscent of
that of Comenius in Orbis Pictus, namely the systematic ex-
ploration of the situations of daily life and also the gene-
ral semantico/grammatical categories, elements and struc-
tures which enable us to embed the words in meaningful
utterances.

In one crucial respect our intentions were quite diffe-
rent from those of Comenius. Since we were concerned to fa-
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cilitate face-to-face communication rather than to use lan-
guage to induct the learner into an ordered universe,. we
were most concerned, as he was not, with functional aspects
of language. This brings us more closely in +tune with the
work of the Cercle Linguistique de Prague in the 1920°s and
30’s. Coming into phonetics and linguistics as I did in the
late 40’s, the Publications, TCLP, were vital to my develop-
ment, largely through N.S.Trubetzkoy’s brilliant realisation
of the Saussurian programme, but also, most relevant to our
later work, the functional perspective developed by
V.Mathesius in the 1920’s and developed by many scholars in
this university, such as Professors Trnka, Vachek. In a key
citation from 1929, Novak and Sgall (1968) quote Mathesius:
"Modern linguistics, based on (ts experience with the
present-day language, starts from the needs of communication
and expression and asks by what means these needs are satis-
fied in the analyzed language. Thus it proceeds from func-

”

tion to form.” This was precisely our intention, which we
carried out first by assembling all known attempts to cate-
gorise language functions. This material was then brilliant-
ly organised by Dr.J.A.van Ek under the general headings of:
imparting and seeking factual information, expressing and
eliciting intellectual, moral and emotional attitudes, sua-
sion and socialising. The power of this approach was such
that within a decade most West European syllabuses, courses
and examinations were planned in these terms. The number of
national and regional languages for which learning objec-
tives have been specified according +to this model has now
risen to 13, with three other projects currently in progress

and others planned.

In recent years we have concentrated partly on
mass-media based courses, which reach massive numbers of
learners directly, but mainly on an intensive programme in

support of language teacher training for different languages
educational sectors and key themes. This programme has been
organised mainly in workshops, involving over the past ten
years over 2,500 participants with teéoher training func-
tions, led by over 300 animators. It is a source of particu-
lar pleasure to us that at Jilovisté in June the Czech
Republic will be the first of the New Member States to host
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a workshop to initiate a two-year programme of international
cooperation on the methodology of language teacher training.

Indeed the accession to the Council of Europe and/or
its Cultural Convention by the states, old and new, of
Central and Eastern Europe, has presented us with a great
challenge and opportunity. The end of the enforced division
of Burope reveals that the countries concerned are at very
different levels of development. At this point I should like
to say that there is universal admiration for the Czech de-
mocratic spirit, which has reasserted itself as though the
previous fifty years of oppression had been blown aside,
with the Republic showing great maturity, self-awareness and
reliability as a partner in the European Community. I should
also like +to express the gratitude all Europeans feel for
those, many of them in this university, who kept alive the
European democratic spirit throughout those long years since
1938, preserved the Prague heritage and prepared the ground
for the rebirth we see around us. They are so many - what
has happened could not be the work of a few individuals
- that it would be invidious to list names.

The path ahead is full of promise, but also of dangers,
which have recently been recognised by the Heads of State
and Government of the Council of Europe in the Vienna
Declaration. Prejudice, intolerance, aggressive nationalism
and xenophobia are all too easy a response 10 intractable
economic and social problems throughout our continent. Human
rights, including those of minorities, have to be protected.
Democratic institutions and practices have to be watchfully
defended at all times and where possible strengthened. Co-
operation among language teachers in all countries has,
I believe, an essential part to play in meeting these chal-
lenges by giving young people across Europe the ability and
confidence to talk problems through and work out solutions
together face-to-face.

Once again, 1 thank the Rector, the Council and the
Faculties of Charles University for recognising in this way
the efforts and achievements so far of applied linguists and
the whole language teaching profession as well as the role
of the Council of FEurope in strengthening international co-
operation among free and equal partners. I trust that the
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development of this cooperation “in future will-justify your

confidence.
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0VOD DO STARE PROVENSALSTINYs)

Ji#l Straka

V jizni tfetiné Francie, na jih od hranice vychdzejici od
usti Garonny, obchazejici ve formé oblouku na severu fran-
couzské Stfedohori (Massif Central) a dosahujici Alpy na jih
od Savojska, prvnim jazykem, jazykem mateiskym néjakych de-
seti aZz dvanacti milioni francouzskych obdanti, jmenovité na
venkové, ale i ve méstech, neni francouzs$tina, nybrz jazyk
jiny, tfebas spfiznény: provensalstina ¢ili okcitanstina,
lingua di oc podle Danta. Dnes se pfed ndzvem provensalStina
dava prednost nazvu okcitanitina (Okcitanie podle Aquitanie)
z divodl jasnosti: provensalsStina znamend predevs$im jazyk
byvalé Provincie rimské z konce II. stoleti p¥. Kr., to jest
jazyk, nebo lépe nareci francouzské Provence, ¢tyfuhelniku
mezi Rhénou a Alpami, a mezi Stredozemnim mofem a rekou
Durance.

Okcitans$tina, kterou Frantisek Raynouard, zakladatel
romanskych studii ve Francii na pocdatku XIX. stoleti, pokla-
dal nespravné za matku vSech ostatnich romanskych jazyk®
- ital$tiny, $panélstiny, francouzstiny -, zachovala si raz
velmi archaicky a, kromeé sardS$tiny a itals$tiny, je nejblizsi
k latiné ze vsech jazykd novolatinskych. Naopak francouzsti-
na, uz stfedovéka, se co nejvice oddalila od latiny, a v mé
pfednasce v minulém listopadu jsem se snazil to vysvétlit.

Vzhledem k stredovékému jazyku se dnesni francouzstina
rovnéz podstatné zmé€nila, kdezto moderni okcitéanstina, jakoz
i moderni italStina a moderni S$Spanéls$tina ztstaly mnohem
blizsi jazyku stfedovékych textl.

AZ dosud existuje skvéla literatura okcitanskéd, jmeno-
vité provensalskd v uzsim slova smyslu. Literarni cCinnost
Felibra, seskupenych v poloviné minulého stoleti okolo Rou-
manille a Mistrala, a z nichZ nejveéts$i byl nepochybné lyrik
Theodor Aubanel, je vSeobecné znama, ale i mlad$i Dbasnici
z X¥X. stoleti, jako Josef d’Arbaud, basnik Camargy, nebo
mystik krajiny La Crau, na levém bfehu 1dsti Rhony,

Max-Felipe Delavouet, jsou hodni pozornosti a j& nejednou

) Prfednaska proslovend na spoledném zasedani Jazykovédného
sdruzeni a Kruhu modernich filologh v pondéli 26. dubna
1993 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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vykladal ve Strasburku jejich pFekrasné basné jazykové a 1i-
terarné. V8ichni tito basnici, ktefi psali ostatné téz pro-
zou, psali jazykem, jehoz podstatou je nafedi Rouminillovo
a Mistralovo ze Saint-Rémy, Arles, Avignonu na dolni Rhéné.
Jizni ¢ast Galloromanie se vsak uZ ve stfedovéku trvale
zapsala do svétové literatury. Je pravda, Ze ve staré okci-
tanstiné byly tézZz pséany listiny, poc¢inajic uZz rokem 1030,
a tak jako ve staré francouzs$tiné, i rozsadhlé basné hagio-
grafické (o sv. Vé&fe, sainte Foy, v poloviné XI. stoleti,
atd.), basné& rytirské, jako Girart de Roussillon, nebo artu-
rovsky roman Jaufré, nebo ruzné “chansons de geste", Roland
v Saragosse, Roncesvals a jiné, ano i dobroduZné romany jako
Daurel a Beton (ca. 1200), a v XII1. stoleti neobydejny ro-
man zarlivosti Flamenca; ale je to hlavné okcitanska lyrika,
ktera zaujala pozornost svéta a stala se zdrojem veskeré
sveétové lyriky. Od fimskych lyrikt Catulla, Propertia, Hora-
ce to byly opét prvni lyrické tvorby a ty se staly rychle
vzorem lyrikdm jihoitalskym, francouzskym, némeckym, a i na-
$im. Kréasné o tom o vsem psal nejvéts$i dJdesky medievalista

Vaclav Cerny.

Nejstar$si znamy troubadour - tropator "qui trouve, kdo
naléza, tvori vers" - byl okolo roku 1100, tj. kratce ptred

Chanson de Roland, Guillaume IX d’Aquitaine, po cesku Vilém
IX., kniZze aquitansky a sedmy hrabé toho jména v Poitiers,
kde dosud 1ze navstivit uprostfed mésta jeho obrovsky hrad,
byt pozdéji nékolikrat prestaveény; byl to mocny pan rozlehlé
zemé& od Pyreneji aZz k Loife, mocné&j3i nez tehdejs$i kral
francouzsky, jehoZ vasalem se prece jen prohlasil. Kratce
potom jiny $§lechtic, Jaufre Rudel, princ =z Blaye na pravém
brehu Girondy, opévoval lasku z dalky (amor de lonh "amour
lointain”") a dal tak podnét k legendé o "Princesse lointai-

ne", milované driv nez byla spatfena a zbdsnéné v nové dobé
Edmondem Rostandem. Dal$i troubadouri, jejichz pocet lze od-
badnout asi na 400, byli =z rdznych socidlnich vrstev
a z rtznych krajt, ale nejcetnéjsi byli z kraje limousinské-
ho (Haute-Vienne, Correze, Dordogne), takzZe zakladem spisov-
ného jazyka staré doby byl dialekt poitevino-limousinsky,
ktery zfistal vcelku jednotny, bez na¥ecniho roztristéni. Ta-
to troubadourska literatura, jejiZz hlavni slozkou jsou pfi-
rozené milostné pisné, vZdy nebo skoro vzdy s hudebnim do-
65



provodem, ale kterd obsahuje téZ jiné skladby: pasturely
(pasty¥ské zpévy), nebo tzv. sirventes, tj. oslavné basné
atd., trvala po dvé staleti, aZ do konce XIII. stoleti,
a potom se vylerpala thematicky - stalé opévovani lasky, je-
jiho $tésti a jejich nehod, po pripadé opévovani vyznamnych
osob krajovych, se stalo jednotvarnym - a mimoto knizeci
a hrabéci dvory jihofrancouzské, nezbytnd opora a ramec Zi-
vota a tvorby troubadourské lyriky, sprévné zvané "courtoi-
se", "dvorn{”, postupné, po kfizové vypravé proti Albigen-
skym (1209-1229), mizely nebo tratily na hmotné dilezitosti,
a tak na moZnosti vydrZzovat basniky a potfadat okdzalé slav-

nosti nebo basnické soutéze.

Z této $iroké produkce literarni jsem vybral dnes pro
ilustraci staré provensalstiny jednu =z nejproslulejs$ich,

nejkrédsnéjsich milostnych pisni jednoho =z nejslavnéjsich

troubadourtt, Bernarda =z Ventadorn, rodaka =z Limousinska
(Corr2ze), ze tieti &tvrtiny XII. stoleti - tedy soucCasnika
francouzskych basnikt Kristiana =z Troie, Marie de France,

Beroula. Tentokrat nejde o $lechtice, ale o syna z chudé
sluzebnické rodiny pracujici na zamku Ventadorn, kterého si
v$ak pan zdamku, sam basnik, Eble II., oblibil a dal vycho-
vat. Tato piseri, kterou bé&Zn& nazyvéame "pisei o skfivanku",
chanson de 1'alouette, je jako cela produkce Bernardova,
pisni. melancholickou. Byla zn&ma uZz ve stfedoveéku: Dante byl
ji inspirovan v BoZské komedii, Rdj XX, 73-75, kdyZ psal:
Quale allodetta che 'n aere si spazie
prima cantando, e poi tace contenta

dell’ ultima dolcezza che la sazia,

tal mi sembio 1’imago della’ mprenta
dell’ etterno piacere...
(jako skfivdnek, ktery vzlétd do vzduchu nejprve zpivaje,
a potom se zamldi, S$tastny nesmirnou sladkosti, kterd jej
uchvdti, tak se mi jevi obraz stopy vééného Stésti...)
Ctéme tedy, =zatim jako pouhou ukéazku hudebnosti provensal-
skych vers&i a jejich vyslovnosti, tuto pisefl Bernardovu
o sedmi slokach (coblas), které jsou unissonans, tj. vSechny
maji tytéZ rymy, a z nichz kazda mé‘B ver3t, a kazdy ver$ je
‘osmislabicny s rymy vesmes muzskymi a stridavymi
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a b ab v prvni polovici sloky, c d ¢ d v druhé, jakoz pii-
rozené i v tornadé (envoi), posldni, na konci textu. Rym
a je na -er, b na -ai, ¢ na -e, samohlasky polozaviené,
stfedni tonality, kdeZto d je na -on s hlubokou, temnou to-

nalitou vyjadifujici na konci kaZzdé "cobla” basnikilv smutek.

Can vei la lauzeta mover

de joi sas alas contra.l rai,

que s’oblid’e.s laissa chazer

per la doussor ¢ al cor 1li vai, 4
ai! tan grans enveya m’en ve

de culi qu’'eu veya jauzion,
meravilhas ai, car desse

lo cor de dezirer no.m fon. 8

IT.
Ai! las! tan cuidava saber
d’amor, e tan petit en sai,
car eu d’amar no.m posc tener
celeis, don ja pro non aurai. 12
Tout m a mo cor, € tout m’a me,
e se mezeis e tot lo mon;
e can se.m tolc, no.m laisset re

mas dezirer e cor volon. 16

TIT.
Anc non agui de me poder
ni no fui meus de 1’or’en sai
que.m laisset en sos olhs vezer,
en un miralh que mout me plai. 20
Miralhs, pus me mirei en te,
m’an mort li sospir de preon,
c’aissi.m perdei com perdet se

lo bels Narcisus en la fon. 24

IvV.
De las domnas me desesper,
ja mais en lor no.m fiarai;
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c’aissi com las solh chaptener,
enaissi las deschaptenrai. 28
Pois vei c¢c’una pro no m’en te

vas leis que.m destrui e.m cofon,
totas las dopt e las mescre,

car be sai c’atretals se son. 32

V.
D’aisso. s fa be femna parer
ma domna - per qu’'e.lh o retrai -,
car no vol so c’om deu voler,
e so c’om 1i deveda, fai. 36
Chazutz sui en mala merce,
¢ ai faih co.l fols en pon;
e no sai per que m’esdeve,

mas car trop puyei contra mon. 40

VI.
Merces es perduda, per ver
- e eu non o saubi anc mai - ,
car cilh qui plus en degr’aver
no.n a ges, € on la querrai? 44
A! can mal sembla, qui la ve,
qued aquest chaitiu deziron
que ja ses leis non aura be,

lais se morir, que no 1’aon! 48

VIT.
Pus ab midons no.m pot valer
precs ni merces ni.l dreihz qu’eu ai,
ni a leis no ven a plazer
qu'eu 1’'am, ja mais no.lh dirai. 52
Aissi.m part de leis e.m recre.
Mort m’a, e per mort 1li respon,
e vau m’en, pus ilh no.m rete,

chaitius, en eissilh, no sai on. 56

Tornada

Tristans, ges no.n auretz de me,

gqu’eu m’en vau, chaitius, no sai on.
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. De chantar me gic e.m recre,

e de joi e d’amor m’escon. 60

(Text podle vydani Appelova a antologie Martina de Riquer)

Nejprve tedy nékolik slov o vyslovnosti. Vcelku psani
Jje fonetické a stard provensaldtina se vyslovuje tak, jak se
pise.

1. Poslouchajice cetbu textu, jisté jste si vS$imli, Ze

je v ném spousta dvojhlasek (osm):

ai: rai 2 “paprsek", laissa 3 "necha" (3. os. sg. ind.
prés.), vai 4 "jde" (3. os. sg.; fr. il va), sai 10, 32, S6
"vim" (1. os. sg.; fr. je sais), jiné sai 18 adv. "zde" (fr.
ici); budouci ¢as na -ei: aurai 12 "budu mit", me fiarai 26
"budu divéfovat, se spoléhat na nékoho", dirat 52 "feknu";

fai 36 "deéla, ¢ini" (3.os.sg.:;fr. il fait), mais 26 adv.
"vice" (lat. MAGIS).

ei: vei 1, 29 "vidim" (lat. VIDEQ), mezeis 14 "sam, sama"
(lat. MET IPSE), leis 30, 47, 53 ‘"ona" (lat. dat. JTLLAEI
podle ILLUI), 1. os. sg. perf. - ei (lat. DEDI): me perdei

"ztratil jsem se" (lat. PERDEDl), me mirei 21 "vzhlédl jsem

se", puyei 40 "vystoupil jsem" lat. sloveso PODIARE)

oi v jediném slové joi, =z lat. GAUDIUM, ve smyslu "radost
lasky, radost smyslna", slovo nesmirné béZné v troubadourské
lyrice, kdezto pro "radost” jakoukoli gauch normalnim vyvoje
z GAUDIUM (sing.!, ve fr. naopak pl. GAUDIA - joie)

au: lauzeta nebo alauzeta 1 “"skiivanek" (galské ALAUDA,
ALOUDITTA, fr. aloe, alouette), aura 47 fut. 3.os. "bude
mit", 1l.os. aurai v. vyse pod ai, vau 55, 58 "jdu" (1. os.
sg., fr. je wvais, du lat. VADO), saubi 42 "vé&dél jsem" (1.
os. perf. du lat. SAPUI)

ou: mout 20 "mnoho" (lat. MULTUM), doussor 4 "sladkeost" (fr.
douceur), tout 13 "vzal(a)" (3. os. perf. slovesa lat. TOLE-
RE, prov. tolre); tu jde vétiinou o skupinu OL pred souhlas-

kou homorganni t nebo c
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eu: eu 6, 11, S0 "ja" (lLat. BGO), meus 18 adj. "mij" (lat.
MEUS), deu 35 "ma povinnost, musi" (3. os. sg. DEBET)

ui: cuidava 9 "myslil jsem" (1.sg. imperf., lat. COGITABAM),
Fui 18 "byl jsem" (1l.sg. perf., lat. FUI), sui 37 "jsem”
(fr. Je suis; lat. SUM)+anal.l), destrui 30 "nici"
(3.0s.sg. DESTRUGIT), cui que 6 "kdokoli" (lat. CUI, fr. qui

que)

iu: chaitius 58 "ubohy, nedtastny" (lat. CAPTIVUS - CACTIVUS
sous 1 influence celtique, fr. chétif)
Pritomnost dvojhlasek v jazyce zvySuje jeho zvulnost,

hudebnost.

2. Jak se ¢&te u? jako u nebo jako 14? Tézko f¥ici. Pravdeépo-
dobné to bylo u ve starém jazyce, a teprve pozdéji ii se roz-
$irilo do okcitan$tiny ze severu.

Priklady na tuto samohlasku:

o

una 29, perduda 41 “perdue", chazutz 37 "tombé" (afr. cheii),
plus 43, pus 49 "protoze" (fr. puis que), puyei 40 "vystou-

pil jsem" (v. vySe pod ei).

3. Ve staré provensidlitiné nebylo nosovych samohlasek a vys-
lovuji se samohlasky oralni s néasledujici souhlaskou noso-
vou:

a: can 1, 15 "kdyz" (fr. quand), tan grans 9 "tak veliky"
anc 17, 42 "nikdy" (UMQUAM x ANTIUS - starofr. ainz)

zavitené e: en 10 (lat. IN), sembia 45 "zda se" (3.o0s.sg.)
zaviené g: contra 2, mon 14 "svét' (lat. MUNDUS), ale také

"hora” 40 (lat. MONTEM), pon 38 "most" (lat. PONTEM), son
32 "jsou" (lat. SUNT), com 23 "jako" (lat. QUOMODO), jauzion

6 "Stastny, radostny" (fr. joyeux), deziron 46 "touzebny,
zadostivy" (fr. désireux), forn 8 “rozpousti se, rozplyne

"

se", zde o srdci "pukne" (3. os. sg. de FUNDERE - fondre),
ale. téZz “studna" 24 (lat. FONTEM), negace non 12 (no pred
souhlaskou 56), on 44 "ou" (lat. UNDE), m’escon 60 "ukryvam
se" (lat. ABSCONDERE)
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u: un ¢len neurcity 20

4. Souhlasky.
c pfed a =zAstalo k, aspornt v c¢asti okcitanského uzemi, ale

casto byvd psano ¢h a snad se i vyslovovalo ¢ nebo ¢ , vy-

slovnost, ktera nepfestala se tlacdit ze severu k jihu. Pres-
to, ze je v naSem textu psané ch, davam prednost éisté okci-
tanské vyslovnosti k:

chazer 3 'padnouti" (lat. CADERE), chazutz 37 part. passé
"upadl (jsem), spadl", chaitius 46, 56 “ubohy" (v. vysSe pod
iu), chaptener 27 "vyzdvihovat, velebit” (lat. CAPUT TENE-
RE) .

Pred ¢ a i, ¢ se ¢te jako dCeské ¢: cilh 42 "ona, tato", ce-
leis 12 "id.", merce(s) 37, 41 "milost" (lat. MERCEDE), ale
toto ¢ je téZ psano 1tz na konci slov: auretz 57 "budete

mit", chazutz 37.

Skupina ik se &te &: faih 38, part. FACTUS, ve sloZeném mi-
nulém céase ai faih, vysl. fac¢, "€inil jsem, choval jsem se”,
dreihz vysl. dreés 50 "pravo" (lat. DIRECTUM).

Souhlasky j a g pfed e a i se vyslovuji jako ve staré fran-
couzéting - dZ: joj 2, 60, jauzton 6. ja 12, 26 “"uz", ges
44 "nic, ani trochu" (lat. GENUS), me gic 59 "opoustim, zrfi-
kam se", 1. os. sg. slovesa se giquir, stfr. gehir, z germ.
JEHHJAN "fici".

Palatdalini 1° se pise 1lh: meravilhas 7 "podiv, obdiv" (lar.
MIRABILIA), miralh 20 “"zrcadlo" (lat. MIRACULU), olhs 19
"o&i" (lat. OCULOS), solh 27 ‘"mam zvyk" (lat. SOLEO), ilh
55 ‘'ona" (fr. elle), cilh 43 (fr. celle-ci), eissilh 56

"vyhnanstvi" (lat. EXILIUM).

5. Stahovani jednoslabidénych slov zakoncéenych na nepfizvucné

-g, -0 nebo -i, s pfedchozim slovem. zakoncCenym samohlaskou:

" "

zdjmeno oscbni me: e.m recre 53 a vzdavam se",
aissi.m perdei 23 "tak jsem se ztratil", no.m fon 8 "neroz-
pusti se mi, nepukne mi (srdce)", no.m laisset re 15 "nic mi
nenechala", que.m laisset 19 "kdyZ m€& nechala", que.m des-
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trui e.m cofon 30 "kterd mé ni¢i a m& zahanbuje";
zAjmeno zvratné se: e.s laissa 3 "a necha se';
zdjmeno osobni 1hi "ji": no.lk o dirai 53 "nefeknu ji

to per qu.e.lh o retrai 34 (= per Qﬁé eu lhi o r.) "pro to
ja ji to vydéitam";

¢len urcéity lo: contra.l rai 2 "proti paprsku", co.l
fols 38 (= com lo fols) "jako blazen", ni.l dreihz 50 "ani

pravo" .

A ted hlavni véci z historické fonetiky, hlavni fone-
tické charakteristiky proti latiné a francouz$tiné. Prede-
vSim jak uZz jste si mohli toho vS$imnout pri popisu vyslov-
nosti, starda provensals$tina zachovdva mnoho archaism@, mnoho
latinskych hlések beze =zmén, kdezto ve francouz$tiné byly
podrobeny riznym zmé&nam.

Tak latinskd a romanskda dvojhlaska AU se nemonoftongo-
vala a z@stala au: lauzeta [’jauzion 6, aurai 12, atd., viz
vyse.

Rovnéz zadnid z péti prizvuénych samohlések, které se
diftongovaly ve francouzs$tiné, se nezménila do provensalsti-
ny:

oteviené E =zlstalo g, ale pfed nosovou souhlaskou se
zavrelo: ve 5 z VENIT, esdeve 39 "prichazi” (EX-DE—VéNIT),
re 15 "nic" (RéM), be 33, 38 "dobre" (BENE), te 29 "drzi",
zde v una pro no m'en te "zadna mi neposkytuje pomoc" (Té—
NET). rete 55 "zadrzuje" (fr. retient);

oteviené O rovnéZz trva: cor 4, 8, 13, 16 "srdce" (COR,
fr. coeur), pot 49 "mize" (POTET), olhs 19 "odi" (OCULOS),
ale o je zaviené pred nosovou souhlaskou v pon 38 "most"
(PéNTEM), mon 40 "hora, vyska" (MONTEM); respn 54 "odpovi-
dam” (RESPOND (E)O0), fon 24 "studna, pramen" (FONTEM)

zaviené E ziistava zavriené: me 13, 57 "mne", te 21
be", mover 1 "hybati", zde "tfasti (k#idly)" (MOVEﬁE, fr.

"

te-~

mouvoir), chazer 3 "padnouti” (CADERE, fr. cheoir), saber
9 “v&d&ti” (SAPERE, fr. savoir), valer 49 "miti cenu" (VALE-
RE, fr. valoir), voier 35‘ "chtiti" (vglat. VOLERE, fr. vou-
loir), aver 43 "miti" (HABERE, fr. avoir), se tener 11 "zdr-
zeti se, ubranit se" (TENﬁkE, fr. +tenir analogické), poder
17 "moci" (vglat. POTERE, fr. pooir, pouvoir), vezer 19 "vi-
déti, divati se " (VIDERE, fr. veoir, voir), ve 45 "vidi"
72

(VIDET, fr. voit), mescre 31 "nevérim" (MISREbO), recre 53,
59 "vzdavam se' (RECREDO), ver 41 ‘“ogpravdu" (VEkO, fr.
voir), per que 39 "prod" (PER: .QUID, fr. pourquoi);. - po pa-
latale zaviené e rovnéz zistava, zatim co ve francouzétipé
mame i: merce 37 "milost” (MERCEDE, fr. merci), plazer 51
"1ibit se" (PLACERE, ster. plaisir);

zaviené 0: or(a) 18 "chvile, hodina" (H6RA, fr. heure),
doussor 4 "sladkost” (fr. douceur); v zaviené slabice priro-
zené' samohlaska zdstava nezménéna, jen pfed nosovou souhléas-
kou je vzZdy zaviena: fon B8 "rozpousti se, pukne” (FﬁNDIT).
mon 14 "svét" (MUNDUM), preon 22 "hluboky, hloubka" (PROFUN-
DUM), son 32 "jsou" (SUNT), aon v que no [’aon "aniz mu po-
mize" (ABﬁNDET), on 56, 58 "kde, kam" (éNDE);

samohlaska A rovnéz trva: ala 2 "ktidlo” (ALA, fr. ele,
atle), amar 11 "milovati", chantar 59 "zpivati", tals v at-
retals 32 "vs$echny" (fr. autretelles); pfed nosovkou: am 52
"miluji" (AMO, fr. aim, aime);

také koncové neprizvucéné A zOGstalo beze zmény: alas 2,

‘necha"” (fr. laisse), sembla 45 "zda se,

contra 2, laissa 3
jevi se" (fr. semble), enveya 5 "zavist" (INVIDIA).

Véechny tyto samohlasky =zf@istaly tedy nedotéeny. kdezto
ve francouzitiné se vsechny zménily, Dvojhlaska AU se mono-
ftongovala téZ v ostatnich romanskych jazycich, samchlasky
oteviené E a O se diftongovaly téZz v italstiné a ve Spanél-
$tiné. Provensal$tina zachovala vokalismus latinsky, protoz

jeji dvzemi bylo hluboce a brzo polatinsténo.

Ale i jinde vyvoj provensalsky zOstal pozadu za vyvojem

francouzskym. Tak E zaviené +j =zfOstalo ei vei (VIDEO) proti

francouzskému vei - voi (s); téz A + j zGstalo ai: rai 2
(RADTUM), sai 18 (ECCE HAC), fut. -aio > -ai, rovnézZ pt¥it.
Gas. retrai 34 (-TRAGO), kdezto ve francouzs$tiné vSude toto

ai se vyslovuje e.
Vyvoj souhléasek.

Jako v celé zapadni Romanii, neznélé souhléasky se v poloze
mezisamohlaskové sonorizovaly, ale proti francouzs$tiné, kde

vyvoj pokradoval, zhistaly v podobé b, d, g:

-P- > -b-: saber 9 "v&déti" (SAPERE, f¥. savoir), perf. 1.
os. sg. saubi 42 (SAPUT), lat. APUD - prov. ‘ab 49 (fravec)
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ptfedlozka "s"; - T - > -d-: oblida 3 (+ OBLITAT, fr. ou-
blie), poder 17 "pouvoir" (POTERE, stfr. pooir), vedar "za-
kdzati" (VETARE), v deveda “zakazuje" 36, perduda 41 "ztra-

cena" (part. min. na -UTA).

TéZz -D- mezisamohlaskové se vyvijelo, ale ne tak daleko jako
ve francouz3tiné: zastavilo se na -z-, kdeZto ve francouzs-
tiné zaniklo: ALAUDA - (a) lauzeta 1, fr. alouette; CADERE
- chazer 3, chazutz 37, "tombé" (fr. cheovir, cheu); VIDERE

- vezer 19 fr. veoir, voir).

Mezisamohldskova skupina -TR- a -DR- se vyvinula v -ir-,
a tento vyvoj je typicky pro provensal$tinu: (RE)CREDERE >
recreire 53 "vzdati se"; jiné priklady, které nejsou v nalem
textu: paire "pére", maire "me&re", fraire “"frére", tedy také

-TR- po sonorizovani v -DR- mé&lo tyZ vyvoj.

Mezisamohlaskové K pfed palatalni samohléaskou e a i nedospé-
lo az k vysledku francouzskému -is-, nybrZ bez prechodného
i nebo j zOstalo v podobé z: plazer 51 z PLACERE, fr. plai-

sir.

O souhlasce K pfed A v silné poloze, na podatku slova nebo
po jiné souhlasce, jsme jiZ mluvili pfi popisu vyslovnosti:

CANTARE - cantar, ale pséno chantar 58; rovnés chazer 3.

Jiny archaismus proti francouz$tiné je zachovani implosivni-

ho s: sospir 22 "vzdech", fr. soupir.

Palatéalni 1', psané lh, z lat. -LY- rovnéZ zustalo, kdeZto
ve francouz$tiné v nové dobé se oslabilo v i: miralh 20, 21
(MIRACULUM) solk "mém zvyk" 27 (SOLEO), eissilh 56 "vyhnan-
stvi" (EXILIUM).

Implosivni L se vokalisovalo, ale jen pfed souhlaskami ho-
morgéannimi t, d, c: tour 13 "vzal(a)" part. min. (TOLTU),
mout 20 "mnohe" (stfr. molt -mout), ale jiné L je uchovano:
bels 24 "krasny" (BELLUS), atretals 32 (strfr. autreteles),
fols 38 "blazen" (fr. fou).
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T£i zmény,  typické pro provensalStinu, nemaji obdobu ve
francouz$ting:

-PS- > -is: METIPSE > mezeis "sam, sama";

-CT- > -¢ psano .-it-: FACTU > faih 38, DIRECTU > dreih S50:
-MN- > -nn-, ale v nadem textu -mn- je zachovano: FEMINA >

femna 33, pozdé€ji fenna, DOMINA > domna 34, pozdéji donna.

Vyvoj koncovych souhléasek je podobny jako ve francouz-
$tiné, ale vyjime¢né jde dal a v néktreych piipadech, uz od
poddatku doby literdrni, jsou tyto souhldsky ondmé&lé a ani se
nepisi. Napf:

-T koncové po n: fon 24 “studna" (FONTEM), son 32

"jsou", mon 40 "vyZka" (MONTEM), can 45 "kolik" (QUANTUM):

-D lat. onémélo rovn&Z po n: can 1, 15 "kdyz" (QUANDO),
on 44, 56 "kde, kam" (UNDE), aon 48, 3. os. sg. konj. slove-
sa aondar "pomoci” (ABUNDARE), m'escon 60, 3.o0s. sg. slovesa
escondre "ukryti se" (ABSCONDERE).

Koncové -ET celé onémélo, nejprve totiz zaniko -T a po-

tom teprve e, obracené nez ve francouzitiné:
VOLET > vol 35, ale fr. vuelt, veut, POTET > pot 49, PLACET
> plai (tvar analogicky) 20, DESTRUGIT > destrui 30, a po
onéméni této koncovky onémé&lo néZ nosové n predchazejici ve
tvarech ve 5 (VENIT), m’esdeve 39, rete 55, v. niZe:; -B-,
které se stalo koncovym, se vokalisuje v u: DEBET > deu 35
"mad povinnost, musi”.

Kone¢né typicky zjev provensalsky je onéméni koncového
-n, at pfivadniho nebo sekundarniho:
ve > VﬁNIT nebo VENIT 5, re < REM "nic" 15, te < TENET 29,
be < BENE 32, 33, subst. 47, no sai 39 "nevim" (NON SAPIOQ),
ale pfed samohléaskou -n se zachovava: ven a plazer 51, non

o saubi 42.

Po tomto jazykovém rozboru mohli bych9m<hned pfistoupit
k pfekladu. Ale pro porozuméni textu bude lépe, budeme-1i
jej napred parafréazovat a ptat se,.co zhruba tim textem bas-
nik chtél fici.

V prvni strofé (prov. cobla) basnik vyjadfuje zarmutek,
ktery v ném vyvolavéa kontrast mezi jeho vnitfnim smutkem
a radosti piirody, personifikovanou‘letcm skfivana. Sk¥ivan-
kiv vzlet vzhiru je symbolem radosti a féto radost je tak

75



velika, ze - sk¥ivanek zapomene na v8e, i na mavani k¥idly,
a nechd se tak spadnout z nejvy$$iho bodu svého vzletu. Tato
vidina, kterd je pravdivd (stac¢i pozorovat na venkové, v po-
lich, skifivanc¢i  let), vyvolava u basnika vzpominku na jeho
nedspéch ldsky a ¢ini ho =zAvistivym proti kazdému, kdo je
Stastny.

Druhou a tfeti sloku lze shrnout vyrazem, ktery najdeme
jinde u troubadourQ: "Miluji, aniZ jsem milovdn”. A nag Ber-
nart zpiva: Myslil jsem, Ze vim, co je ldska, a vim o ni tak
mdlo. Ano, jé4 se nemohu ubrénit, abych nemiloval tu, od ni%
nikdy nedosahnu Zadné pfizné&. Od chvile, kdy se basnik zadi-
val do jejich oc¢i, byl =ztracen, jako byl ztracen Narcis,
kdyz se vzhlédl ve studni. VSechno mi vzala a potom se ode
mne odvrdtila.

Ctvrta sloka je vyrazem vzpoury proti vsem Zeném. Zad-
na, kri¢i béasnik, mi nejde na pomoc u té, kterid mé nidi,
vSechny jsou stejné, a ja uZ. 2adné nebudu davéfovat.

Ve dvou nésledujicich slokach (V a VI) basnik odpovida
na dvé otazky. Za prvé: jakd je vlastné ta pani, kterou tak
miluje? A odpovidid: "Je jako vSechny Zeny: nechce, co ma
chtit, a ¢€ini, co je =zakdzano." A za druhé: prod viastné
u ni upadl v nemilost? A béasnikova odpovéd vysvétluje, prod
hned na =zacdtku mluvil o letu skfivankové: Jd miFil prili§
vysoko, na ddmu vysoko postavenou; hledél jsem se prili§ vy-
soko vyzdvihnout, jako ten skrfivan. A tak jsem nedosdhl u mé
pant Zddné prizné. A kde hledat tu pfizen, ne-li u ni? Nezdd
se bezcitnd, a pFece mé nechdvd zem¥rit.

V. sedmé sloce se' zrika vsi lasky. "Prosby, piFipomenuti
mych prdv", vse je mavné. Mé pani se ani nelibi, Ze ji milu-
Jji, a tak ji to uZ nikdy nefeknu." Odvracim se od ni, zrikam
se véeho. Zabila mé& a ja ji odpovidam jako mrtvy. Odchazim,
ponévadZ mé nezdrZuje; odchazim do vyhnanstvi, nevim kam.

A v envoi "poslani" (prov. tornada), ve kterém se vidy
opakuji s rlznymi- variantami - posledni verse posledni sloky:
Z¥tkdm se zpévu a vzddvdm se, ukryvdm se prede vSi radosti

a ldskou.

Ernest Hoepffner, znamenity znalec provensialské litera-
tury a jeden z mych predchiidctl na stolici romanské filologie
ve Strasburku, ve své krasné kniZce o troubadourech na konci
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kapitoly o nasem basnikovi a o této jeho pisﬁi se pta: "Byl
upfimny? Je dovoleno o tom pochybovat. Jediné slovo, jediné
gesto by ' bylo stadilo, aby se bdsnik radostné ‘vrdtil pode
jho ldsky, a lze uhddnout, jak tzkostlivé dekal na to slovo

nebo gesto."”

A ted vezméme znovu text a pokusme se jej prelozZit do
cesStiny. Je jakoby sevifen dvéma Jjoi, ve wvers$i 2. a 60.
V 60. versi joi je spojeno s amor: dvé slova klidova

(mots-clés) troubadourské poezie. A mezi témi dvéma extrémy,
4

“ vrcholy pisné&, &teme: cor®, jauzion 6, znovu cor 8, spolu

s dezirer, a potom amor 10, amar 11, cor opét ve versich 13
a 16, zde zase splu s dezirer; srdce je volon 16 "Ziznivé"
potom pozornost je obriacena k odim, olhs 19, opévované‘pani,
ale téz ke zradé viech domnas 25; basnik kvili nad svou mala
merce 37; merces es perduda 41, a on je chaitiu deziron 46;
ve versi 49 midons, tvar muzsky MEUS DOMINUS, pro oznadeni
milované damy, jak i jinde u naSeho basnikd i u nékterych
jinych; a pak znovu merces 50 a pripominka eu [’am; po versi
53, ktery je versem odloudeni, dvakrat mort: mort m'a e per
mort li respon 54; znovu chaitius 56 a 58, a nakonec, jak uz
Jjsme rekli, vrcholné spojeni joi a amor, pred nimiZz basnik
s’escon "se ukryva"! 'To vSe je typicky troubadoursky slovnik
pisni melancholickych.

Can vei la lauzeta mover

de joi sas alas contra.l rai...
Kdyz wvidim skfivdnka tfepetat / radosti sva kiidla proti
[sluneénimu] paprsku,/ [skiivanka], ktery se [potom] zapome-
ne a nechd se spustit dold
4 pro sladkost, kterd mu vchazi do srdce,

ah! tak velka zavist na mé padne (doslova: mi prijde)

proti komukoliv, koho vidim (konj. veya) radostného,

[2e] se divim, Ze okamzité (desse < DE EX INDE)
8 mé srdce touhou [lésky] nepukne (doslova: se nerozplyne).

CTI. '
" Ach! bé&da! ja myslil [cuidaval, Ze vim tolik

‘o lasce, a tak malo o ni vim,

neb nemohu (posc < POSSUM + C sloves dic, conosc) se
12 ubranit, abych nemiloval tu, od niZ nikdy nedosahnu

zadné pfizné& (pro non aurai).
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16

20

24

28

32

36

Vzala mi mé srdce, a vzala mi mne samého,

a sebe samou (e se mezeis) a cely svét;

a kdyZ se mi uloupila, nenechala mi nic
leda (ne...mas vyraz limousinsky) mou touhu [po ni]
a srdce Ziznivé.

111,
Nikdy jsem nemé&l [ZAdnou] moc nad sébou,
ani'jsem si sam nepatfil (doslova: nébyl svym) od chvile,
kdy mé nechala do svych o&i se podiva{,
do zrcadla (na -ACULU, kdeZto fr. - ATORIU, které se mi
mnoho 1ibi.
Zrcadlo, od chvile (pus, fr. depuis que), kdy jsem se v tobé
zhlédl,
mé vzdechy z hloubky (preon
PROFUNDUS) mé usmrtily,

nebot byl jsem ztracen (doslova: ztratil jsem se), jako se

"hluboky, hloubka, 1lat.

ztratil krasny Narcis ve studni.
Iv.
Nade vsemi Zenami zoufém,
nikdy vic jim nebudu davérovat:
tak jako mam zvyk je velebirt,
stejné je (naprist€) opustim (poko#im? descaptener doklad
jedinecny) .
Jelikoz wvidim, Ze Z4adnid mi nepomaha (doslova pro no
m’ent te = "neni mi uziteéna")
u oné, kterd mé€ nic¢i a v hanbu uvadi,
o v3ech pochybuji (doptar "pochybovat, obavat se") a nevéiim
Zzadné,
nebot vim dobfe, Ze vsechny jsou stejné (se son zvratné).
V.
V tom se dobfe jevi Zenou (se far parer "ukdzat se")
m& pani - coz ji vyditam -,
nebot nechce, co se ma chtit,
a deéla, co se ji zakazuje.
Upadl jsem v nemilost ) )
a choval jsem se jako blazen na mosté (fr. ptislovi faire
‘ comme le fou sur le pont, tj. ne-
éestoupit s koné pri pfechéazeni
léka);‘
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40

44

48

46
47

52

56

60

a nevim, proc¢ se mi to stalo (sloveso esdevenir "prijiti,
) stati se"),
leda proto, Ze jsem prilis$ vysoko vystoupil.
VI.
Soucit je vskutku ztracen
- a ja to nikdy nezvédél -,
nebot ta, kterad nejvice by ho méla mit (degra, obvykle
deuria, kond. DEBUERAT) ,
nemd ho ani trochu, a kde (on, lat. UNDE, téZ "kam" 56,58
jej hledat?
Ah! jak téZce pochopi, kdo ji vidi,
Z2e by mohla nechat zemtfit (v. 48: lais konj. 3. os., se mori
zvratné sloveso "zemfit")
bez pomoci (v. 48: que no I aon konj. 3. os. sg "aniZ mu
pomiiZe)
toho ubohého Ziznivce,
ktery bez ni nikdy nebude mit [Zadné] blaho.
VIT.
JelikoZz u mé pani nemfiZe mi nic slouzit,
ani prosby, ani soucit, ani pravo, které mém,
a protoZe ji neni (doslova: nepfijde) k libosti,
Ze ji miluji, u2 nikdy ji to nerfeknu.
Tak odchazim od ni a vzdavam se.
Zabila mne (morir prechodné) a jako mrtvy ji odpovidam,
a odchazim, jeZto mé nezadrZuje,

nes$tastny, do vyhnanstvi, nevim kam.

Poslani.

Tristane (pfezdivka [senhal] nékterého zpé&vaka béasniko-
vych pisni, nékolikrat jim uZita)

nic (t.j. 2Zadnou pisent, Z4ddnou baseri) nebudete mit ode mne,
nebot j4 odchazim, nedfastny, nevim kam.

Z¥ikam se zpévu a vzdavam se,

a pfed radosti a léaskou se ukryvam (m’escon) .

De chantar me gic e.m. recre,
et de JOI ¢ d’AMOR m’escon.
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“"Mou  dnésni ptednaskou jsem chtél "upozornit na ;krésu
‘a kulturni ddlezitost staroprovensalské Jlteratury Je pris-
tupna ve vybornych edicich, jakoz i - a to je pohodlnéjéi
-~ v rozsadhlych a prekrasnych antologiich, =z nichz nejlepsi
a nejbohats$i je od Martina de Riquer, vydana v Bérccloné
(Los trovadores, Historia literaria y textos, 3 svazky,
1975). Uvidite, jak je to’' snadné, pomoci latiny na jedné
strané a francouz$tiny na druhé, porozumét té&m textim. V Ri-
querove antologii jsou vsechny prelozZeny do Spanélstiny; ma-
me k dispozici i antologie francouzské, s francouzskymi
pteklady, nap¥. Becovu (1970), Nelliho a Lavauda (1960) ne-
bo Jeanroyovu pfepracovanou Boelckem (1974), ale tyto anto-
logie jsou méné hodnotné.

Dejte se tedy do +té staré provensalStiny, uvidite, jak
se vam bude 1libit. Kdybych byl o dvacet let mlads$i, pozadal
bych vaseho dékana, aby mi dovolil zdastat s vami jeden nebo
dva semestry a dat vam hloub&ji poznat ten lahodny a zvuény
jazyk a seznamit vas podrobn&ji s témi prekrasnymi texty,

které jsem kdysi ve Strasburku tak rad vykladal.
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VZPOMINKA NA PROFESORA PhDr. G. STRAKU
7ZE STRASBURSKE UNIVERZITY

Zderika Stavinohovd

Na jare 1993 navitivil profesor Georges Straka Karlovu uni-
verzitu v Praze 1 Masarykovu univerzitu v Brné. Na obou se
mu dotalo srde¢ného prijeti. Presto, Ze od r. 1946, kdy do-
stal francouzské statni obdéanstvi, udrZzoval aZ do konce zZi-
vota kontakt s Ceskymi kolegy. Jiri Straka se narodil 22.
fijna 1910 v Tabofe. Jeho otec, vynikajici filolog, vstépo-
val svému synu védecky pristup ke studiu filologie a Jifi
Straka po studiu na gymnaziu ukonéil své studium na Karlové
univerzité v r. 1934 doktoratem. Pro dizertad¢ni praci zvolil
téma Contribution a 1’ amuilssement de consonnes finales en
ancien francais.

Jiz od r. 1933 byl asistentem na Fonetickém vdstavé KU.
Za svého studijniho pobytu v PafiZzi upoutal svou erudici po-
zornost odbornikd a navazal cCetna pratelstvi. Po néavratu do
Prahy wuc¢il na ceském i na francouzském gymnaziu. KdyZ ho
v r. 1939 zastihlo ve Francii vyhlaseni valky, prijal misto
vedouciho sekce na Ministerstvu informaci deskoslovenské
exilové vlady. Ale jiZz v r. 1940 byl ustanoven lektorem Ce$-
tiny na Strasburské univerzité, kterda vsak byla tehdy prfe-
misténa do Clermont-Ferrand. V dal$im roce byl Straka pové-
ren prednaskami z fonetiky. V prvnich valeénych letech pub-
likoval ¢etné <¢lanky z oblasti romanské i obecné fonetiky.
Napf. v r. 1941 vysel jeho <clanek Sur la définition du pho-
néme, v r. 1942 &léanek Notes de phonétique générale et expé-
rimentale. Soucasné se vSak zabyval dialektologii.

Ale 25. listopadu 1943 byl zatcen gestapem a deportovan
do koncentrac¢niho téabora v Buchenwaldu. Svou neobycCejnou
stateénosti zachréanil pfed smrti mnoho francouzskych vézna
Osvobozen byl spolu s ostatnimi teprve 11. dubna 1945. V r.
1946 byl vyznamendn medaili Francouzského odboje a v r.
1948 Valec¢nym kfizem s Palmovou ratolesti. V r. 1949 byl
jmenovan rytifem fadu Cestné legie a v r. 1977 diistojnikem
fadu Cestné legie.

Po navratu z koncentraéniho tabora v r. 1945 zacdal zno-
vu prednaset na 3Strasburské univerzité. Zalozil tam Ustav
fonetiky, ktery rfidil aZ do r. 1966. V r. 1946 byl pozvan
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jako mimoradny profesor na Masarykovu univerzitu, aby tam
prednasel. Udalosti v dnoru 1948 ho v$ak pfimély vratit se
do Strasburku. V. r. 1959 byl jmenovan profesorem obecné
i experimentalni fonetiky. Od r. 1966 se vSak mezi jeho pub-
likacemi objevovala i témata z romanské filologie a z ling-
vistického zemépisu a Straka byl jmenovadn také profesorem
romanské filologie.

Od r. 1960 fidil Centre de Philologie et de Littératu-
res romanes a privedl toto stfedisko na vysokou trover. Mla-
di badatelé, ktefi zde byli Skoleni, méli moZnost publikovat
své prace v &asopisech, které strfedisko vydavalo. Pfedevsim
to byl CcCasopis Bulletin de jeunes romanistes. Ve stiedisku
organizoval staze pro asistenty a posluchade zahranicénich
univerzit. Od r. 1948-1966 ridil kursy, potadané pro cizince
a Letni kursy #idil od r. 1950-1981. Ani po odchodu do
dichodu v r. 1979 se profesor Straka neprestaval starat
o vydavani odbornych Casopisti. Byl to napfiklad casopis Tra-
vaux de Linguistique et de Littérature a Gasopis Revue de
linguistique romane. Ridil je od r. 1980-1992.

Profesor Straka byl ¢lenem réznych zahraniénich védec-
kych spole¢nosti a v r. 1971 mu byl udélen cestny doktorat

na wuniverzité Laval v Québecu. Z jeho kniZnich publikaci

pripomenme aspornt Album phonétique (Québec, Les Presses de
1’Université Laval, 1965). Publikaci je moZné povaZovat za
vyznamnou pfiruc¢ku pro obecnou fonetiku. Velice obsahlé je

jeho dilo Les sons et les mots. Choix d’études de phonétique
et de Linguistique Paris, 1979, 620 s.

KaZdoro¢né publikoval profesor Straka dJdetné ¢&lanky
i recenze a podilel se i na kolektivnich pracich. Pfipomenme
napriklad jeho Remarques sur les voyelles nasales, leur ori-
gine et leur évolution en francais (Revue de Linguistique
romane, 1955, s. 245-274). Rozsahla je studie z r. 1963: La
division des sons du langage en voyelles et consonnes
peut-elle €tre justifide? (Travaux de Linguistique et de
Littérature, s. 17-99). Z r. 1981 je jeho . vyznamna studie
Sur la formation de la prononciation franfaise
d’aujourd’ hui. (Travaux de Linguistique et de-Littérature,
s. 161-248).

I v dobé, kdy zil trvale ve Francii, najdeme mezi jeho
publikacemi ¢lamky, které svédéi o jeho sepé€ti s rodnou ze-
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mi. Nap#iklad v Sasopise Ceskoslovensky boj, ktery vychazel

v letech 1939-1940 v Parizi, najdeme v +. 1940 &lanek Akade-

mik vzpomind na Masaryka. V = témZe roce v tomto casopise vy-"

Sel Strakiv &¢lének Oslava T. G. Masaryka v pa?i{#ské synago-
ze. V Revue d’ Etudes slaves v r. 1946 uvefejnil &lanek
L’argot tchéque au Camp de Buchenwald apod. Jesté v r. 1993
Clankem Deux linguistes tchéques méconnus: Karel Skdla a Jo-
sef Straka (v souboru Florilegium historiographiae linguis-
ticae, Lovain 1993). Timto Slankem cht&l uctit také pamatku
svého otce.

Pfes mnohé pocty, kterych se mu dostalo ve Francii,
nikdy nezapominal na svou rodnou vlast. Proto také po
listopadu 1989 zadal obnovovat styky s nafimi fonetiky a
romanisty a po kratkém soukromém pobytu v Praze prijal
oficidlni pozvani k prednaskam v Praze a v Brné, i k navsté-
vé rodného Tabora. P¥i prvni oficidlni navstévé Prahy v lis-
topadu 1992 byla profesoru Strakovi udélena stribrna pamétni
medaile Univerzity Karlovy a jeho proslov p#i tomto slavnos-
tnim ‘obfadu byl vydan spolu s jeho daldimi pfednaskami ve
zvladtni sborniku filozofické fakulty UK. Kromé& prednisek
pro Kruh modernich filologi, Jazykovédné sdruzeni a romanis-
tiku na FF UK absolvoval prof. Straka Fadu seminaf#fl a setka-
ni se studenty Fonetického tstavu, kde sam kdysi studoval
a prednasel.

V dubnu 1993, témér po 45 letech, profesor Straka navé-
tivil Masarykovu univerzitu v Brné a na filozofické fakulte
pfednesl ptednasku Jazyky a ndredi ve Francii. Rektor Masa-
rykovy univerzity mu pfedal Zlatou medaili jako podékovani
za zésluhy o tuto vysokou $kolu. Po odjezdu z Brna se profe-
sor Straka zastavil také v rodném Tabofe. Odtud odjel na
Karlovu univerzitu v Praze, kde promluvil na téma Uvod do
staré provesdlstiny. Kruh modernich filologth v Praze ho jme-
noval svym ¢estnym &lenem. Profesor Straka se loudil s Ces-
kou republikou v nadéji, Z2e sem znovu prijede. Ale 23. pro-
since 1993 podlehl té&zké nemoci; ndm v8ak zanechal vzpominku
na vyznamného védce a u$lechtilého &lovéka.

Dodejme, Ze velikou =zasluhu na nékolika poslednich
navstévach prof. Straky v rodné vlasti mé&l jeho byvaly zak
a spolupracovnik, prof. Gilles Roques, pflsobici dnes na Ins-
titut National de la Langue Frangaise v Nancy.
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DEFINICNI A METAFORICKA OTEVRENOST A EXTENZE*

Rostislav Kocourek (Dalhousie Uni?ersity)
1 Uvodem

Pﬁjde mi 0 to nové spojit dva riznorodé, ale spfiznéné jevy
- definici a volnou metaforu -, bjei se mocné ucastni fungo-
vani jazyka a jeZ povazuji za dva’ vyznamné jazykové pro-
stredky v texteéh i v systému.

Tento prispévek je podstatné zkracenym, ale mnohde
i rozSirfenym ceskym zpracovanim studie "Ouverture définiti-
onnelle et métaphorique”, uvefejnéné v jazykovédném c¢asopise
ALFA (1992, ro&. 5 : 17-39), dos;upném v Narodni knihovné.

V Jazykovédném sdruieni’jseﬁ bﬁinuly tyden mluvil o le-
xikalizovanych (pevnych, uzuélhich) hetaforéch, zejména ter-
minologiékych (srv. "Mbtafora v angiické jazykovédné termi-
nologii”, Jazykovédné aktuality, v  tisku). Pokud bude
v dnesnim pojednani (31. 5. 93) re¢ o metafore, pﬁjde o me-
taforu volnou, aktudlni, zejména basnickou. Oba naméty jsou
jazykovédné, ale dnesni bfednééka bude dokladat jazykové je-
vy fadou ptikladd literdrnich, coz snad nebude proti mysli

filologickému publiku KMF.
2 Védeckost definice, bdsnickost metafory?

Definice, nédstroj rozumu, a volhé metafora, dcera obrazivos-
ti. Dva odvéké terminy 1lidského mysleni, jejichZz obdobi ob-
liby a vazenosti se stfidaji s dobou skeptické kritiky.
Louis Hjelmslev chéapal definici jako nstfedni pojem své
lingvistické teorie: "Lingvisticka feorie,'jejimi hlavnim
vkolem je ucdinit specifické premisy lingvistiky explicitnimi
co mozZno nejdédle nazpét, konstruuje za tim udelem systém de-
finic (...) Jeji pojmy musi proto byt definovany, definice
musi spocivat na definovanych pojmech” (1969:20, zde i vsude
ddle uvadim svij preklad pfikladd i citatd do &estiny: pokud
neuvadim original, je vétS$inou dostupny ve vy&e zmindném

¢lanku v periodiku ALFA).

+ PFedneseno v KMF 31.5.93
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Lingvisté, ktefi nachazeji inspiraci u Gustava Guillau-
ma, davaji prednost - evokativni sile schémat. Sto prvnich
stran dila Bernarda Pottiera Teorie . a analyza v:lingvistice
(1987) obsahuje pfes sto d&tyFicet obrazkll a schémat rizného
druhu, coZz potvrzuje nebo alespoii doprovazi omezené pouziva-
ni definic. Jacqueline Picochova tvrdi, hovoric o urditém
konkrétnim ptfipadé polysémie, Ze "je =zjevné, Ze schémata
jsou definicim nadfazena" (1986:13). Né&kdej$i generativisté
réddi obchézeli klasickou definici vydtem syntagmatickych
pravidel.

JeSte René Vellek a Austin Varren (1968:186), citujice

Maxe Eastmana z roku 1931, konstatuji, Ze "dva hlavni prin-
cipy poezie (...) jsou metrickd vystavba (metre) a metafo-
ra" Dnes Eugne Guillevic kritizuje metaforizaci, davaje

pfednost srovnavani, pfiméru, a Yves Bonnefoy podrobuje kri-
tice metaforu (vlastné surrealistické obrazy) a priklani se
k metonymii (Daniel Leuwers 1990: 22-24).

Le¢ i guillaumovskd a generativni teorie pouzZivaly de-
finic, a poezie Guillevicova a Bonnefoyova neni prosta meta-
for. Pro Guillevica, pochazejiciho z megalitického Carnacu,
kde kameny mluvi, je poezie "sochanim mldeni" (1980:186)
a u Yvese Bonnefoy (ty, j4) jsme "prstencem jasného ohné,
jejz vitr rozptyli" (1975: 69).

Dochéazi také k jakémusi kfiZeni zdrojd mezi texty od-
bornymi a basnickymi. Na jedné strané lingvisté, spise raci-
onalizujici, nachézeji v klicovych zvratech své teorie in-
spiraci v metafordch ¢&i spiSe v kognitivnich analogiich,
napt. prFibuznost jazykd, jazyk jako organismus nebo institu-
ce, pojem jazykovy zdkon ap. (srv. Claudine Normand 1970:
70-119); rovnéZ Saussurilv systém a anlogie hry v Sachy, Ja-
kobsonovy shifters. Martinetova dvoji artikulace a hloubkovd
struktura chomskyani.

S takovymi metaforami je pfibuzny pripad intersémioti-
cké ' analogie schémat: nap¥. elipsy Saussurovy, Tesnierovo

stemma ("koruna"), trojohelniky Ogdena & Richardse i Ste-
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phena Ullmanna, Greimasovo schéma sémiotického &tverce, nebo
trapezoid Hegerfiv (srv. Klaus Heger 1987)1.

Na druhé strané basnici vytvafeji metapoetické definice
metaforické. Pro Saint-John Perse jsou ptéci, jako slova,
"jadrem sily i déni, ohniskem bleskii a znameni (émissions),
nesouci do dalky pod¢in a pfedtuchu (initiative, prémoniti-

on)" (1972:417, “"Oiseaux”). Pro René Chara jsou slova "Zivy-

mi prameny podobnymi delfintm, ktefi si vyméiuji znaky
a ziejmé si rozumé&ji" (1983: 828, "Sous ma casquette amaran-
te", 1980). Pro Clauda Simona jsou slova (v textu) jako

"#imské svice, jeZz vrhaji proudy svétla vSemi sméry", jsou
“k¥izovatkami, na nichZz se protind né&kolik cest" (1970:
/10/, “Orion aveugle"). V lexikografii jiZz existovaly i tzv.
definice metaforické, ozivujici suchy diskurs lexikografic-
ky; OQuemada uvadi nap#. "ZEME: $pital $§ilencd vesmiru"
(1968: 412).

JestliZe soudoba poezie vykazuje jisté Gsili definicni
a ochably zadjem o metaforu, soudasna véda jevi oslabenou vi-
ru v definici (srv. Slodzianova 1994/95) a urcitou angaZova-
nost metaforickou, zvlasté pak véda, jeZ se zajima "o rizné
prfechodné formy a potenciality, o pruZné, oteviené systémy,
o mékké, rozptylené struktury, o mlhavé mnoziny a neostré
relace” (Hoffmannovd 1991:147, o referatu J. Varka).

Siroka distribuce terminti definice a metafora, a jejich
bohatia historie i typologie, jsou nicméné pozoruhodné. Ze by
nebyla moZna poezie bez volné, Zivé metafory a véda bez de-
finice? Ale ano, le¢ zfeknout se t&chto mocnych jazykovych
prostifedkt je akrobatickym intelektualnim kouskem, jenz sice
ukazuje moZnost omezen&j$iho uplatnéni téchto prostiedki,

ale nijak vazné jejich dtleZitost v pochybnost neuvadi.

1 pii revizi tohoto textu do$la mi smutnd zprdva o nahlém
gmrti (8. prosince) vyznamného jazykovédce nas$i doby, hei-
delberského ordinaria Klause Hegera (1927-1993). Vzpometime
jeho velké osobnosti odborné i lidské.
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3 P#tbuznost mezi definici a volnou metaforou

Definice a metafora jsou  dva protichiidné pojmy: definice je
zfejma (patentni), éxplicitni, kdezto metafora je latentni,
implicitni i v pfipédé, Ze v textu uvadi vedle metaforického
i vyraz literalni. Definice chce byt jednoznac¢nou, univalen-
tni, metafora je‘ mnohoznaé¢na, plurivalentni. Na citatech
basnikd jsme vidéli, Zze i metafora miZe byt genericka, po-
jmova, ale na rozdil od definice se miZe tykat jen jediného
uiiti, jediné okurence daného vyrazu v textu. Metafora mize
popisovat, charakferizovat, tlumocit pojeti uréitého jedi-
ne¢ného referentu v jédnom daném okamziku. To si definice za
ukol neklade. '

Jsou to dva pojmy protichiidné, které vSak sdileji nék-
teré diilezité rysy. Je mezi nimi skuteéna pfibuznost, byt na
pohled

spjaty na lexikdlni

prvni nepravdépodobnad. Tyto dva pojmy jsou té&sné
roviné, tykaji
jednotek. Jsou to tedy v podstaté jevy lexikalné sémantické,
na SemZz nic neméni jejich silnd integrace a poplatnost syn-
taktickd a textova.

svého vzniku

Jak definice tak i metafora jsou v dobé

individudlni a subjektivni, a jako takové mohou byt piredmé-
tem hodnoceni, rovnéZ individudlniho a subjektivniho; exis-
tuji dobré a Spatné definice i dobré a Spatné metafory.
Jak jadrova tak i kanonickd syntaktickad forma definice i me-
tafory jsou si velmi blizké:

SLOVA

SLOVA : ktfiZovatky mnoha cest

mimimdlni znaky permutabilni (Hjelmslev 167, &.

Pribuznost zasahuje tedy rovinu syntaktickou, kde je vedle

tvari jadrovych moZno pozorovat i pozoruhodnou rozmanitost

forem, jeZ v textech nachazime a jeZ moZno na jadrovou a ka-
nonickou formu prevést.

Nejprve nékolik piikladt definic, kde D je definiendem

a abc je definientem. Dik syntaktické tvofivosti je mnoZstvi

variant bezbfehé: D est abec; D designe abc; le terme

D désigne abc; D peut etre défini comme abc; abc constitue

D; on définit D comme abc; on donne le nom de D & abc; on
donne a D le sens de abc, a mnohé jiné.
Podobné nevycislitelné, mnohem vét$i nez se ma za to,

metaforickych. Naprfed nékolik variant
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je mnoZstvi variant

se vyznamu lexikalnich .

(Claude Simon).

61),

Hugovych, =zjednodusenych, z Délnfkid morfe: sen je akvdriem

noci [/ sen, to akvdrium noci / mofska hlubina, jaky to umé-
lec/ popfete (existenci) upira, zjevi se chobotnice / atp.

Jest& nékolik zjednodusenych variant Shakespearovych: kruty

bific, Smrt / tento svét...tot nevypletd zahrada/ Cim je
¢lovék?.. pouhym =zvifetem / Je-1i hudba potravou lasky.../
atp.

Mnohgch metaforickych syntaktickych konfiguraci 1lze

pouzit i pro definici (pristavek, p¥ipojena vykladova véta,
otdazka-replika, podminkova véta, aj.).

Mezi definici a metaforou existuje i hlubsi pribuznost,
jez je dasledkem jejich sémantické a konceptualni (tj. sé-

mické) podstaty. U definice je prijeti jeji sémické povahy

pomérné bez problémi. Definiens je slovnim vyjéadrenim pojmu
tj. sémému) oznadovaného definiendem. Greimas a Courtés kon-
statuji, Ze “"definice sémému spofiva v jeho rozloZeni na sé-
my a ve zjisténi jejich vzajemnych vztahi" (1979:86, 2).

A jak je tomu u metafory? Volna metafora je uzitim le-
xému s

vyznamem latentnim, vzniklym &asto spontéanné a bez

konceptudlniho zaméru. KdyZz wvs$ak chceme volnou metaforu
uchopit sémanticky, nezbyva nez se uchylit k prvkim sémické-
ho rozboru.
VSimnéme si metaforické konstrukce verst Philippa Jaccotteta
(1977) :

a naSe lebka /je/ dZbanem z kosti

brzy k zahozeni.
Jak jinak

nez jakousi sémickou analyzou stanovit, Ze lite-

ralni termin L lebka (znamenajici synekdochicky hlavu nebo

fyzickou schranku lidské bytosti) ma s metaforickym vyrazem

M dZbdn /z kosti/ brzy k zahozeni/ spole¢né sémy "krehkos-
ti", 'pomijejicnosti’, ’blizkého konce’, 'pochybné hodnoty’,
’kulatosti’, a ve fran§tiné potencialné i ’hlouposti’

(quelle cruche!), nebo i ’ztracené nevinnosti’ podle Greuzo-
va obrazu Rozbity dZbdn.
Podobné v metafore:

But my kisses bring again, bring again,

Seals of love, but seal’d in vain, seal’d in vain,
Jsou polibky literalnim vyrazem L a pedeti lasky jsou meta-
forickym vyrazem M. Sémicka analyza néam pomize urdit spoled-
né sémy T (tertium). Polibky nejsou v tvodni pisni &tvrtého
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déjstvi Vety za vetu vidény jako prosté projevy lasky, nybrsz
jako jeji pecet, jeji ’stvrzeni’, jako ’zavazek’', vlastné
’slib manzelstvi’, ktery proradny Angelo své snoubence Mari-
ané dal, ale porudil, zlomil. ' v :

KdyZz Cesky bésnik”vidi zpév nadéje jako poprchdvdni sy-
korek v zimnim lese, chébeme, Ze spolecnym zdkladem jsou sé-
‘my: ’ob&asnost’, *tichost (slaba ”intenzita)’, ’letmost’,
"kfehkost’, ’Zivotnost’ ap.

Skryta konceptﬁélnost je mi tedy rysem metafory, jenz
umoziuje jeji sémantickou analyzu. Tato v podstaté racional-
ni vlastnost snad Vysvétluje negativni postoj proudl, které
se stavi proti konceptudlnimu my$leni a ani k metafofe nema-
ji kladny vztah. Vdclav Cerny kdysi hovofil o "nendvistném
nepriteli vSeho analytického", o "barbarstvi tyranie slova
zbaveného smyslu" (1992 /1935/:392).

PovSimnéme si postoje citovaného v piedmluvé k Dicrion-
naire des symboles Jeana Chevaliera a Alaina Gheerbranta
(edd. 1982: XXIX-XXX): "Rozebirat symbol intelektualné, to
Jje loupat cibuli s dGmyslem cibuli najit.” To je duchaplna
metapoetickd metafora Pierra Emmanuela. Pravi, neni-1iz
pravda, Ze intelektualné analyzovat (loupat) symbol (cibuli)
nevede k uchopeni a pochopeni symbolu (nalezeni cibule), -ale
k Znideni symbolu timto /absurdnim/ poé¢inem (loupani cibu-
le).

Nedbajice perspektivy antikonceptudlni, miZeme se vidy
snazit lépe poznat metaforu tim, Ze budeme zblizka pozorovat
Jjeji sémické ustaveni. Prosedsi takovou analyzou, ztraci me-
tafora in vitro trochu ze své bezprostiednosti. Rozborem se
nam vSak jeji sémanticky zdklad objasfuje. Proti metafore
cibule moZno vidy postavit metaforu uUstfice nebo i perlorod-

ky.
4 Charakteristika definice

Nejprve poviechna charakteristika definice v pfirozenych ja-

zycich (Kocourek 1989 a 1993). Jadrova definice je juxtapo-

zici definienda (definovaného vyrazu) a definientu (vyrdazu

definujiciho). Je trasformovatelnd v fadu véd (i souvéti

a skupin vét), jeZ spojuji definiendum a definiens a Jejichz

kanonickd forma je "sponova véta, jeZ vyjadfuje vyznam nomi-
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nalni lexikalni jednotky v podmétu (D) pomoci dopliikové vol-
né nominalni fraze (abc)" (:32), tj. "D je abc".

V tomto pojeti je definice jevem sémanticko-lexikalnim,
jenz ma formu vétnou a vyskyt textovy a jenz je normalné po-
vazovan za charakteristicky pro prézu nefigurativni, vécnou,
racionalni, odbornou a veédeckou.

Podmét a doplnék kanonické definiéni véty predstavuji
potaZzmo definiendum (signans, signifikant, forma) a defini-
ens (signatum, signifikat, pojem). Jsou druhem explicitni
formulace vyznamového vztahu, jenZz je podstatou jazykového
znaku, tj. lexikalni jednotky, ktera je definovana, a o je-
jimZz vyznamu je rec¢. Definice je tedy explicitnim vyjadfenim
lexikdalniho vyznamu. Je vyrazem metajazykovym, v némz vlevo
je signans, ad hoc presté vyznamu, a vpravo signatum, poji-
mané jako prislusny vyznam a ne jako skupina slovnich eti-
ket.

Mezi definiendem a definientem existuji zajimavé vzta-
hy. Predné asymetrie (prijmeme-li mé vymezeni definice: na-
pravo je vyraz slozitéj$i, ne pouhé synonymum). Je-1i defi-
niendum slovem - lexémem nebo lexikalizovanym syntagmatem,
je definiens syntagmatem volnym, rozvitéjsSim (rozvitym napr.
participialni vazbou nebo vztaZnou vétou). Za druhé je tu
reciproénost, kterd spojuje definovany a definujici vyraz
a jez dovoluje vidét definici bud jako proces onomaziologic-
ky, jdouci od definujiciho k definovanému, od pojmu k. pojme-
novani, ¢i naopak jako proces sémaziologicky, jdouci od de-
finovaného k definujicimu, od pojmenovani k pojmu. V prvnim
pfipadé jde o nominaci, o  pojmenovavani (abc » D): davame
jméno pojmu vyjadifenému definujicim vyrazem, ve druhém pri-
padé jde o konceptualizaci (D » abc): vyjadfujeme slovné,
volnym syntagmatem, vyznam lexikalni jednotky (tj. jeji sé-
mem, koncept).

Navic je tu lexikalni, terminologickd systémovost defi-

nice. Tim, =2e prifazujeme lexikalni jednotku definovanou
a volné definujici syntagma, <¢inime explicitnim vztah jedné

lexikalni jednotky (té v definovaném vyrazu) s jinymi, to je
s témi, jez tvori .definujici syntagma. Definice jsou.tedy
nastrojem explicitace  sémantického lexikdlniho systému a de-

finice nové mohou byt jeho rozs$ifenim. Tato slova, ktera
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skladaji definiens, mohou se povaZovat za vyjadfeni sémi,

jez vyznam definienda skladaji.

5. Definiéni otevienost: nominace a konceptualizace

Pfedné je tu tedy nominac¢ni, pojmenovéavaci funkce definice.

Pro dany pojem vyjadreny definujicim syntagmatem se najde,

navrhne, uvede signifikant, etiketa, pojmenovani, vyraz de-
finovany. Tento nominac¢ni postup uZzivad nejraznéjs$ich pro-
stfedkd neologické motivadni a slovotvoroné kreativity

k vytvoreni vyrazu nalevo v definiéni rovnici (srv. Keocourek
1991:105-183).

Chceme-1i pojmenovat pojem, mame celou fadu moZnosti,
z nichZ jich mlzZe byt realizovano nékolik, ¢imZ vznikne sy-
nonymicka rada pro jeden dany pojem. Dochazi tedy k nasobené
nominaci, nazyvané téZz polyonymii, polylexii (coZ je onoma-
ziologickéa stranka synonymie).

Tyto fady nejsou uzaviené, jsou oteviené, nebot v kte-
rémkoli okamziku se miZe v textech objevit nové pojmenovani
(a ostatné i novy definujici vyraz) nasledkem nového objevu,
nového pfistupu, nasledkem touhy po zméné &i originalité,
i z dbvodd didaktickych, reklamnich nebo propagadénich.

Skutecny pocet takovych synonym midze byt vysoky (srv.
Kocourek 1991:136-137), ale ne nutné. Realizované motivace
se Casto omezuji na nékolik feseni. Tak pro chobotnici, de-
finovanou v SSJC jako "mofsky m&kkys s osmi chapadly kolem
ust”, se ve franstiné realizuji dvé motivace. Prvni je ’'mno-
ho noh’, v pojmenovanich polype, poulpe, pieuvre, druha je
>osm noh’, plvodni motivace fecka (oktopus) i latinska (oc-
tipes), pouzivana v anglictiné (octopus) a v ru$tiné
(os’minog); ve fran$tiné je octopode (s $ir§im vyznamem) .
V primorfskych krajich se vyskytne navic mnoho synonym a pa-
rasynonym dialektovych. Nasel jsem napfiklad tento vycet:
chtrou, satron, satrouille, minard, minan, baligand, minna,
morgaz.

Otevienost defini¢ni rovnice nalevo alternuje s jeji
otevrenosti napravo, jeZz je slozitéjsi a hirfe se uchopuje.
Pro dany vyraz definovany je velké mnoZstvi mozZnych vyraz
definujicich. Piedné je samozfejmé moZné vyjadfit tentyz po-
jem riznymi synonymnimi vyrazy definujicimi, jeZ mohou byt
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syntaktickou ¢i lexikalni variantou, nebo kontextovou foka-
lizaci daného pojmu (V. Kocourek 1993) . Jestlize Jean Dubois
a kolektiv (et al. 1973:32-33) definuji termin moném jako
"elementarni vyznamovou jednotku", je to definujici vyraz
zhruba synonymni s vyrazem, jehoZ se pouziva ve slovniku
Mouninové (ed. 1974:218): ‘"minimalni jednotka prvni artiku-
lace obdatena formou (svym signifikantem) a vyznamem (svym
signifikdtem)", a také s definientem u Greimase a Courtése
(1979: 244): "minimalni lingvisticky =znak". Kdyz vSak André
Martinet (1985:30) definuje moném jako "vyznamovy efekt od-
povidajici formadlnimu rozdilu", vidime, Ze etiketa moném by-
la nové konceptualizovana, redefinovdna. Vznikla nebo se
roz§irila polysémie signifikantu moném.

Nasobend definice je béZnym jevem udeného diskursu, je-
vem, ktery provazi dileZitou Gast jeho vykladd, jeho argu-
mentaci a dynamickou strukturaci jeho terminologického sys-
tému. '

Odbornici, ktefi chté€ji podat definici organismu jako
je pieuvre (chobotnice), maji pfed sebou veskeré bohatstvi
biologického umu klasifikadniho a sytematizujiciho. V praci
Réjane Bernier (1983) se osvétluje rozmanitost definidénich
pfistupd v biologii. Uvadi se pét typil: klasicky, numericky,
evolucionisticky, et(h)ologicky a polytypicky (cluster con-
cept; srv. pojem prototypu). »

Nebiologlm neprislu$i konkretizovat takto naznadené
moznosti definice chobotnice, je v3ak =zrfejmé, Ze definice
chobotnice by pro kazdy =z péti typh biologické definice byla
jina."

Definice je tedy charakterizovéana otevfenosti umozZfiuji-
ci nascobenou nominaci téhoZz signifikatu a nasobenou koncep-
tualizaci daného signifikantu. Princip otevienosti zfejmé
piisobi proti biunivocité& (Eineindeutigkeit), tj. nepiitom-
nosti homonym a synonym, jiZz mnohdy vyZaduji terminologové.
Pojmenovaci a pojmotvornd kreativita je dileZitou charakte-
ristikou definice, a tim téZz lexikalni sémantiky. M4 ovsem
své hranice, o demZ pfi jiné pfileéitosti (srv. Robinson
1968:82) .
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6 Charakteristika metafory

Prejdéme k volné metafofe a k otevienosti metaforické. Meta-
forizace postihuje silnd slova-lexémy, dotvari jejich vy~
Znam. Je to tedy stejne jako definice jev
sémanticko-lexikdalni, a stéejné jako definice je to podstatny
prostfedek ¢i princip jazykovy. "Neni Zadnych pochyb o tom,

psal jeSté organisticky Otto Jespersen (1969/1922/:431),
"ze obrazné ¢i metaforické uZivani slov je veledtleZitym
faktorem vsech jazyka".

Volna metafora je spojena s obraznym srovnavanim (pfi-
mérem). Vzdor rhznym namitkédm proti tomuto klasickému pojeti
a navrhim prtisné oddélit metaforu od pfiméru nelze poprit,
e existuje cela $kala analogii podinajic pfimérem, pFes
trojé¢lennou (MLT) a dvojélennou metaforu (ML), aZ k metafote
jedno¢lenné (M). V literatufe lze hlavné mluvit o ttfech kla-
sickych druzich analogie:

a) primér, tj. obrazna analogie, v niz je srovnavaci
ukazatel explicitni, napf. "obé& skdly dosud vihké od vdéerej-
$i boufe pripominaly zéapasniky potem pokryté" (v prikladech
zde budu citovat hlavné obrazy z Travailleurs de la mer od
Victora Huga, (1975 /1866/:814). Komparandem zde jsou vlhké
skadly, komparatem zdpasnici pod potem a komparadni ukazatel
je sloveso pripominat (podobat se). Tertium comparationis je
zde ’vlhkost’ a ’'tvar (postav, skal)’'. Je jen maly formalni
krok mezi pirimérem a) a +typem b) niZe. Casto staci vynechat
srovnavaci ukazatel jako, jak ap.: My love is as a fever je
typ a), » My love is a fever je typ b). Podobné:

Viak béda, bé&da,

jestli v té chvili zpév nadéje neozve se tichounce

jak poprchavani sykorek v zimnim lese.

b) metafora in praesentia, tj. takova, v niZ je vyjad-
fen v blizkosti metaforického vyrazu M i vyraz 1literilni,
doslovny L, nap#. “"Morsky uUtes je zkamenéla boure" (Un
écueil, c’est de la tempéte pétrifide) (:849-850). Literal-
nim vyrazem je mofsky ites, metaforickym vyrazem je zkamené-
ld boure, ¢&i vlastné jen boure, nebot adjektivum zkamenély
je jakousi metaforickou korekci a je souddsti sémantického
spektra Gtesu a ne boufe. Spoleénym zdkladem &ili tertiem

T je ’zmét, rozervanost’ (zmét vln pfi boufi a rozervany po-
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vrch erodované skaly): v textu vlévo je blizky ukazatel ter-
tia, "'slovo tumulte (viava, hluénd zmét). Metaforidnost jé ve
vyrazu de la tempete pétrifiée posilena elegantnim uZitim
partitivniho ¢lenu de la, jenZ ve fran$tiné mize pasobit ja-
ko zvlastni ukazatel figurativnosti.

V prikladu My Reason, the physician to my love je L Ro-
zum, M je physician, T je ’cinitel zmirfujici (lasku, ne-
moc) . -

¢) metafora in absentia, tj. metafora, v niz se lite-
ralni - vyraz nevyskytuje v blizkosti vyrazu metaforického
a musi byt doplnén nebo opséan na zakladé interpetace textu,
nap¥. "Obrovské kamenné ropuchy, vynofiv8i se z vody, zfejme
aby se nadechly; olbrimi jeptisky speéchajici shrbeny na ob-
zoru" (:571). Literalni vyraz L k metaforickym vyrazdim M ro-
puchy a jeptisky ve vété «chybi, Je to zfejmé vyraz skaly,
pop¥. Zula (rochers, granit), ‘jez jsou reperabilni, nalezi-
telné v predchozim textu a jez jsou jiZz naznaceny metaforic-
kou korekci kamenné a castecné také adjektivem olbrFim{, dvé-
ma to privliastky, jeZ jsou kompatibilni se skalami spise nez
s ropuchami respektive jeptiskami. Spoledénym zdkladem vyrazi
L aM je tvar uréditych a jednotlivych skal, jejichz viatni
jména byvaji ostatné casto metaforicka: bretanské skaly ne-

sou nap¥iklad jména: Tortue (Zelva), Bateau (lod, ob&tni ka-

men v Kermariu), Géuant (obr, menhir v seskupeni v obci
Ménec); anebo vapencové utvary Kolébka, Sloni ucho, Rimské

ldzné v jeskyni na Pomezi u Jeseniku.

Podstatou metaforizace je kontakt zfejmy nebo skryty
mezi dvéma vyrazy., je2 spolu maji nékteré rysy spoleéné (ta-
to skidla a ropucha maji spole¢ny tvar), ale soucasné obsahu-
ji sémy rozdilné i rozporné (skdla je neZivotna, velka
a aforicka, ropucha je Zivotna, malda a mnohdy dysforicka),
neni tu pfibuznost vertikalni (hyperonymum-hyponymum) ani
horizontalni (ko-hyponyma, ko-meronyma) .

Metaforizace presahuje pouhé srovnavani. Uvadi do pohy-
bu syntézu, nékdy kognitivni, nékdy konotacni, nékdy kryp-
tickou ¢i enigmatickou. Dochazi predné k intersekci, castec-
nému prekryti dvou sémantickych spekter, pifi Cemz nékteré
sémy se aktualizuji, fokalizuji na Gkor jinych. Z mnoha ‘§ém
poprchdvdnt se fokalizuji .sémy ’obéasnosti’' ap.
Intersekce viak miZe pfejit i v rozsahlej$i splynuti sémd
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obou spekter a miZe nastat vzajemné paAsobeni i té&ch sémd,
jeZ nepatfi nutné ke spoleénému zakladu. Nejen Zivotnost sy -
korek, ale i jejich drobnost, kfehkost, letmost se trochu
prenasi na nadéji.

Slozitest splynuti mezi L a M spo¢iva hlavné v tom, Ze
kromé sémid tertia splyvaji dvé sémantickd spektra prevazné
disparatni. Vzdor dlezitosti sémfl spolec¢ného zakladu uédo-
mujeme si stdale vice, Ze sémy, je* se povazovaly za nesdile-
né, se ve skutecnosti metaforické interakce tlumené t&astni.
Metaforizace md pravé tu dynamickou stranku, Ze umoZiiuje vy-
volat si v sémickém splynuti, byt nakratko, disparatni rela-
ci, jez se brzy zru$i, ani? je nicméné zcela smazdna. Nékte-
i basnici jsou si toho védomi: René Char rika kdesi: ruiner
les interprétations bientdt, "mais en les maintenant dans
nos tissus” (1983:729, "Arthur Rimbaud”, 1956).

Metafora je potenciéalné plurivalentni. To znamena, Ze Casto
pripousti vice interpretaci, které racionalista chce dezam-
bigizovat, jez v3ak nejeden dnesni basnik mini vnimat para-
lelné jako esenci poezie. Interpretace metafory je nékdy ob-
tiZn4d, obraty se stavaji obrazem opdknim a* hermetickym,
jenz se i zdmérné vymyka raciondlnimu rozboru (Na mosté rosa

s hlavou kocky se kolébala).
7 Otevienost metaforickd: L a M

Pohledme nyni na vyraz literarni, doslovny, L, s pouZitim
piikladu pieuvre (chobotnice). Je-1li pieuvre vyrazem doslov-
nym L, jeho vyznam miZe byt vyjadfen v textu jinym metafo-
rickym slovem-lexémem' nebo metaforickym syntagmatem, bud
jednordzové nebo pravidelné&, systémové. K oznadeni chobotni-
ce bychom mohli pouZit vyrazu poisson-diable (Hugo mé le
Devilfish), pfirovnavajice chobotnici k dablu a pridavajice
Jji sém zla, jenZ se stal zdkladem romantického symbolu, jak
to vystopoval a dokumentoval Roger Caillois (1973); srv. téz
Kryptozoologii Jaroslava Marese.

Ze tri francouzskych mistr@ chobotnice, Michelet uziva
terminu poulpe, Verne fika poulpe nebo calmar, ztejmé& pro-
miscue. Victor Hugo v3ak neologizuje zavedenim dialektového
vyrazu pieuvre, jenZ byl pfijat do spisovné frandtiny vlivem
DElnikd moie. )
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Bylo by moZno pouzZit pro pieuvre rhiznych metaforickych vyra-
z& jako comte de la mer (moifska kometa) nebo boulet

d trainée (délova koule s chvostem), s motivaci tvaru, jejz
maji télo a chapadla za pohybu; nebo bolide des rochers
(mofsky povétrori) s motivaci bleskového vypadu. U Micheleta
titul kapitoly IX =zni "L écumeur de mer (poulpe, etc.)”,
¢imz se chobotnice prirovnava ke korzarovi svou loupezivosti
a dravosti. OvSem s urditym euforickym pfidechem, jenz jinak
celkem chybi, srv. viak nasi détskou literaturu, kde chobot-
nice je kouzelna a povahy dobré. Dale u Micheleta najdeme
metaforické frédze jako prodigieuse araignée (béachoredny pa-
vouk, 1861:200), suceur du monde mou, gélatineux (upir mék-
kého svéta rosolu}, s motivaci sdni /krve/ a neuchopitelné
konzistence téla. Chobotnici by bylo moZno nazvat sangsue
des roches (pijavice skal), Hugo ji jmenuje téz le
Blood-Sucker i Suceur de sang (1975 /1866/:933), pouZivaje
téZze metafory sani krve. Bylo by moZno se inspirovat motiva-
ci Ceskou prirovnavajici chapadla k chobotu a rfici poisson
a trompes.

Hugova zaplava metafor obsahuje i syntagmata jako: hideuse
étoile vorace de la mer (ohavna Zrava hvézdice morska), la
glu pétrie de la mer (uhn&teny lep, klih mote:934), gélatine
animée (o0zivly rosol), amphibie de Ila mer (obojzivelnik
morsky:936), un Sphinx terrible (hroziva Sfinga:937),
vampire de la mer (moifsky upir:936) nebo podbbné jako
Michelet araignée de la mer (morfsky pavouk:939).

Ve druhém ptfipad&, tj. kdyZz se pieuvre stane vyrazem
metaforickym M, tento lexém nabude vyznamu jinych iexémi
a volnych syntagmat, lexéml a syntagmat literédlnich, doslov-
nych L, tim, ze fokalizuje urcité sémy lexému pieuvre.

Existuji metafory jiZ znaéné lexikalizované, jeZ jsou
zanesené v diikladnych jednojazycnych slovnicich a dokumentu-
ji i pfechodnou oblast, ten $edy prostor mezi uzudlnim (le-
xikalizovanym) a aktudlnim (nelexikalizovanym). Podle velké-
ho slovniku Trésor de la langue franfaise (TLF 1988) znamena
pieuvre neodbytnou, nenasytnou osobu, jeZ ve svych ndrocich
nepusti svou ob&tf ze spart , nebo vydrZovanou osobu, jez
p¥ivede svého ochréance na mizinu
Dal$i uvadény sémem je blizsi metafoie volné: vse, co cbe-
pinad, ochromuje a uvéziuje (enlace, paralyse, emprisonne).
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V slovnicich zatim v&tsSinou chybi dnes bé&zny . sémem roviné€ okurencéni, na niZ lze mluvit o definiénim a metafo-

zlovolna organizace , zavedeny pévodné v angliétiné, ale rickém principu  jazykového systémg, jehoz postupy umozZiiuji
dnes i v d&eStiné, zrejmé vlivem knihy o mafii nazvané ad hoc vyjadfeni novych nebo nové pojatych jevi. Za okurenci
Octopus. jedné definice nebo jedné metafory jSou trvalé principy, je-
Vaha a stupeil ustdlenosti a lexikalizace metaforickych jichZ potencidlnost nezmen3uje jejich dilezitost. Jsou moc-
vyrazil je v rfiznych pfipadech rfznad. Volna, Ziva metafora nym faktorem prfirozeného jazyka, ktery pfedstavuje schopnost
musi v podstaté nejdfive byt analyzovana jako alolex, vyskyt jazyka vyhovét novym skuteénostem a byt pravu vynalézavosti,
lexému v textu (Filipec & Cermdk:29); vyskyt spojeny sice obrazivosti, individudlnosti a tvofivosti mluvéich daného
s nahodilym vyznamem ad hoc, odpovidajici v$ak vyznamnému jazyka, nebo je téZ inspirovat. Otevienost se projevuje
véeobecnému principu jazyka. PomijivAd platnost se miZe né&kdy v textech roz$ifenim distribuéni sféry lexéml a je zarukou
upevnit opakovanim, kodifikaci, a nabyvat pevnéjiiho posta- pruznosti jazykového systému a jeho fungovani v textech.
veni a socialni platnosti. Volnd metafora se pak stéva pev- ‘ Okuren¢ni otevienost, jeZ nabude systémovosti, spole-
nou, uzuilni, a je pojata do sémantického spektra dané lexi- ‘ ¢enské platnosti, preristd v metaforickou a defini&ni exten-
kalni jednotky, daného polysémického lexému. Tim je postupné : zi  polysémickych lexémli lexikdlniho systému. Otevienost
potladena metaforickd interakce i splynuti literalné& metafo- : (kontextovd) tak prechazi v polysémii (systémovou). Je-1i
rické. Metaforiéno se tak stane literalnim.. Mezi ob&ma je tedy defini¢ni a metaforickd extenze prvkem, jenZ se ucastni
véak Zkala prechodnych stupfifi. Potlac¢end metaforiénost miZe ! stability jazykového lexikalniho systému, pak definicni
byt znovu aktualizovana uZivatelem, tfeba basnikem, nap#i- : a metaforickd otevienost je principem zarudujicim jeho pruz-
klad ozivenim etymologie. nost. Klasické jiZ pojeti jazyka, které pomijelo okurence

a texty a bylo chapano jako systém, v némz drzi vse pohroma-
8 Otevfenost, extenze, systém dé, jest tedy pojimat $ife a volnéji jako systém, v némz vie
drzi pohromadé pruzné.

Jako metafora je slovo otevfenost mno hoznad¢nou
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THE ANALYSIS OF TVO MATHEMATICAL VORD PROBLEMS

Nada Stehlikovd

1. Introduction

The analysis of the text on the basis of a functional ap-
proach in linguistics helps us to understand the text and to
evaluate it specifically in terms of why the text is or is
not an effective text for its own purposes. Let me give
a brief description of the main ideas used.

There are two main structural textforming resources:
the thematic structure (Theme and Rheme) and the information
structure.

Every element of the phrase enables more or 1less the
progress of information and so has different "communicative
dynamism” /Laborde, 2/. On the scale of this dynamism we can
distinguish:

- a thematic element (Theme) which does not carry new
information and has a strong contextual linking. It is the
starting point for the message; it indicates what the clause
is about. It comes in the first position in the clause.

- a rhematic element (Rheme) which carries new informa-
tion. Thus it has the highest communicative dynamism. It is
the remainder of the message, the part in which the Theme is
developed. It is not contextually 1linked. It is placed in
the final prominent position.

Some authors recognize a third element - the transition
or even some other functions /Sveboda, 3/. Halliday’s theory
will be followed here /Halliday, 1/: a message consists of
a Theme combined with a Rheme.

The text consists of information units; in the unmarked
condition they correspond with clauses. The information unit
consists of the New element, which is obligatory and not re-
coverable by the reader and the Given one, which is optional
and recoverable by the reader /Halliday, 1/. The New typi-
cally follows the Given and is marked by prominence. Ve are
concerned with the written text so we will not go into de-

tails on phonological grounds.
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The information focus is placed in the most prominent
final position (in the New element). The choice of focus. ex-
presses the main poinf of the information unit. The unmarked
focus is placed on the final lexical item (closed system
items are given or situation-dependent /Halliday, 4/).

There is an association of Theme-Rheme with Given-New.
The Theme is in the Given element and the focus of the New
falls to the Rheme.

Two main rules must be borne in mind when analyzing the
information wunits in a piece of writing as stated in
/Halliday, 1/:

1. The information unit is a clause, unless some other
unit is clearly designated by the punctuation.

2. The focus falls at the end of the unit, unless some
positive signal to the contrary is given.

There are two main reasons for this kind of analysis to
be done on mathematical word problems. First of all, a ba-
lance between the Rheme and Theme influences the progression
which effects the reader’s (in this case, student’s) under-
standing. If the text has a rapid progression (a strong the-
matic component and a poor rhematic one), it taxes a reader
heavily /Laborde, 2/. He/she has to organize all the new da-
ta and select the main element from among the rhematic ones.
It is likely that a text with one new information item per
clause is easier for a student. On the other hand, a too
slow progression, i.e. not enough new information and too
much known information, means an unnecessary burden of rea-
ding. And secondly, part of the meaning of any clause is de-
pendent on the element chosen. (The meaning can be changed

according to our changing the Theme.)
2 The analysis of word problem number 1

The English version (with numbered sentences):
1Eve and John each have their own little garden. sEve says:
3"1t is quite funny to have my own little garden. ,4But some-
times John and I argue. gWhen we got the strawberry seed-
lings, my brother took 20 of them and gave me just 13. sHe
must give me several more. 51 want to be fair.”
gWill they manage to make it fair? oWhy?
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The Czech version: . . - . : ' :
most prominent final position in the clause and the informa-

Martina a Honza maji kaZdy -svoji zahrddku. Marti - " .
J o4 J na Jje to ! tion focus is placed on them. Overlooking them is thus part-

docela zdbavné mit svoji zahrddku. Obdas se ale stejné hddd- 1y eliminated. Before taking a closer look at the possible

. N ledy, dyZ j 4 ice J i
e aposteay kdyZ jsme dostali sazenice jahod. Bratr si differences and their consequences, one remark should be

jich vzal 20 5 zb i A r PP 5 . :
Jt =a @ mné zbylo jen 13. Musi mi jich nékolik ddt, I made. The linear arranging of the text represented by the

aby to bylo spravedlivé." . . o .
Y Y , order of words in Czech determines firstly communicable re-
Podav#i se to? Prod? . , . .
levance of jtems and secondly their grammatical relation-

ships. But in English these relationships are placed first

2. 1. The comparison of the Czech and English i ; i i
p g versions and communicable relevance second. This relevance is then

signalized by other factors - semantics, content or intona-

It is well k that stud i ic
© nown at a student, when solving a mathematical tion /Svoboda, 3/. In the following comparison this must be

problem, does not choose a suitable operation on the basis borne in mind

of the profound semantic analysis, but follows a key word Vhat are the differences? The first one is‘the fact

or ke ds). L |
(or y words) et us look at the presented problem from that in the Czech version the information focus is placed on

this point of view and find in which itions i - p . . : : S
P ch positions in the clau the key word ddt mi while in English it is not. However, as

ses linguistically these key words are. Have they the same introduced in the note for Table 1, this key word is not so

communicative dynamism in both texts, in E i ? : i i
y ’ nglish and Czech? essential to the solution as to cause any serious problems.

Ve cannot measure this dynamism n . . . .
yna on any scale, but we can Actually, overlooking or noting this word resulted only in

compare key word functions in relation to other functions in choosing different strategies, both possibly leading to the

the clause. i j
correct answer. But these strategies are not the subject of

this essay. The minor consequence is the fact that 18 % of

Table 1 the Czech children included this verb into their answvers,
KEY VORDS while only 16,5 % of the English children did so. In the
strawberry seedlings Rh . Th - part of the thematic English version several more feature prominently in the sen-
sazenice jahod Rh * component tence in guestion. In spite of this, several was misread by
Rh - part of the rhematic two children as seven and this led to the incorrect solu-

took . Rh component '
vzal Rh + - information focus tion. The second difference observed is caused by the word
20 Rh . S iiii,lzggiiigiiﬁgyit | fair which is used in the English version not only once, but
20 Rh * does not necessarily twice. It occurs for the second time in the final question
gave me Rh ;ggiziixe wrong i and, in my opinion, it makes it a little mwore explicit as to
zbylo mi Rh what the task really is. Does this affect the solution?
13 Rh N I think it improbable. One of the reasons is that the word
i3 Rh * spravedlivé, even if it occurs only once, is on the final
gave me (1) Rh prominent position and there were no serious doubts concer-

dat mi (1) Rh * ning what the task was in the students’' solutions.

fair Rh s Are there any differences in the meanings of the key
spravedlivé Rh * words between the languages? Due to the closeness of the
v frans1ation, the only one observed is zbylo mi and gave me.
All the key words are parts of the rhematic elements théh The Czech sentence Bratr si jich vzal 20 a mné zbylo jen 13
carry new information. Some of them are even plécéd on the implies more explicitly that there were 33 strawberry seed-
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lings altogether than the English sentence. . .my brother took
20 of them and gave me just 13. The student could interpret
it 1ike this: he took 20 seedlings and gave me 13 of them
(i. e. of these 20). The only cue to the contrary is the
word just which has no information focus on itself and can
be thus more easily overlooked. But the solutions show that
none of the students interpreted this sentence as suggested.

Let us turn to the above introduced concept of the com-
municative dynamism. It is based on the following factors
/Svoboda, 3/ the order of wvords, semantics, context and in-
tonation (as we deal with +the written text, we avoid this
last agent).

Considering the individual factors, the order of words
is similar in both versions with differences due to the dif-
ferent character of each language. But key words are placed
in the same positions with regard to thematic and informa-
tion prominence. In the area of vocabulary there are no ma-

jor differences. The last factor which will be considered is

context. Firbas /Svoboda, 3/ distinguishes three kinds of
context: word context, situational context and context of
experience. Obviously, the first two kinds of context are

the same in both versions due to the close translation. The
problem was given to ll-year-old students in England and the
Czech republic and we can quite easily assume that children
of the same age had similar experience.

From what has been introduced so far it can be conclu-
ded that considering the above given agents, the communica-
tive dynamism of the key words in both versions is almost
the same. From the linguistic point of view children in both
countries had comparable conditions for solving this prob-

lem.
2. 2. The analysis of the text

Next we will deal only with the English version of the prob-
lem and analyze if its statement serves the purposes well.
The main aim was to present a real-life problem to find out
how students are able to cope with it. But let us look at it

from the mathematical point of view first.
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In any mathematical text the rhematic component is tra-
ditionally strong. It gives maximum information in the shor-
test way. There is a danger of omitting an important piece
of information which may lead to the student’s failure. The
following phenomena will be considered in the analysis:
progression (thematic and rhematic component), readability

and redundancy.
2. 2. 1 Progression

Progression is based on our choice of the Theme and the
Rheme. Looking at it from this angle, the thematic component
is quite poor in the presented problem. As introduced ear-
lier, all the key words are part of the rhematic component.
If this component includes only one important information
item (key word), it is quite easy for students to read and
understand the problem (they are sufficiently used to wor-
king with simple word problems containing simple sentences
with one number important for solution, at least at age
11). This condition is satisfied in sentences 6, 7 and 8
(only the sentences which include key words are taken into
account). However, sentence number 5 deserves more atten-
tion. It is a complex sentence with three clauses which to-
gether contain five key words. It is likely to be demanding
for a student to choose the relevant information items. Some
of them failed to do so. They chose only numbers 20 and 13,
omitting words took and gave which are necessary for deci-
ding which mathematical operation to use and also strawberry
seedlings which is necessary for the final interpretation of
the result. Such students wrote 20:13 or 20 x 13. For these
solvers the operation of adding and subtracting (according
to the strategy they used) should be expressed more expli-
citly. Consider +the following example: (1) One day we got
the strawberry seedlings. My brother took 20 of them. I took
13. Or a more standard version of the mathematical problem:
(2) My brother got 20 strawberry seedlings. I got only 13.
In these cases the rhematic component is also strong but
this time students do not have to select more pieces of in-

formation than one in every sentence.
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2. 2. 2 Readability

Comprehension in mathematics has two aspects. Firstly, there
is the problem of comprehending the mathematical ideas in
the text. Secondly, there is the problem of comprehending
the language used in the text. Harrison (1977) /Rothery, 5/
defines readability as those features of a printed text
which make it easier or more difficult to read and under-
stand. The following agents influence the dual comprehension
of mathematical texts:

1. How relations between the given and the unknown
quantities are expressed and, especially, the degree
of their explicitness.

2. The order of the information items.

3. The complexity of both syntax and vocabulary.

The first point is essential for the student’s ability to
solve a problem. The relation between the two numbers 20 and
13 is in the presented word problem expressed implicitly by
means of words took and gave. The more explicit versions may
be those stated above, (1) and (2).

It might be interesting to judge the point how expli-
citly the task of the word problem is expressed. The ques-
tion is: Will they manage to make it fair? The semantic con-
tent of the key word fair is somehow ambiguous. Adults imme-
diately assume that it means equality. But not all the chil-
dren did so. In their children’s world it is quite possible
for a brother and sister not to have the same amount of
seedlings. One can have more and even in this case it 1is
perfectly fair for them (maybe the brother is stronger or
older.or, on the other hand, he is a gentleman) . About 13
% children introduced this interpretation of fairness. Taken
strictly mathematically, equality could be expressed more
explicitly as follows: (3) He must give me several more.
! want to have the same number of seedlings. Note: The other
possible reason for solutions in which one child has more
than the other might be the key word more used in sentence
number 6 (He must give me several more.). More might have
been understood as a mark of inequality as this word is used
in standard word problems.

The order of the information items is also very impor-
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tant for finding the solution. An item which appears at the
beginning and cannot be used immediately in the task is 1i-
kely to be omitted. This has a cognitive explanation; it is
easier to use an information item at once than to memorize
it. The words strawberry seedlings hide two dangers in them-
selves. They occur rather early in the problem and can be
used only at the end of the solution when interpreting the
result. Secondly, they do not 1look like key words at all.
That is the cause of some students failure in the phase in-
volving +the interpretation back to reality. It would be
easier for children if the words were reused in the ques-
tion: (4) Will they manage to divide the strawberry seedling
fairly?

The wording of the problem appears to influence the de-
mand of the problem and the choice of strategy. The language
of the statement is natural, there are no words difficult
for children. 1l-year-old children are familiar with words
like funny, garden, argue, give, take, fair. Only the words
strawberry seedlings could cause some difficulties due to
their length but evidence of this did not appear in any of
the students solutions.

The style of writing can, to some extent, be analyzed
numerically. Many tests of readability have been devised.
A Readability Graph by Edward Fry (1969) introduced in
/Rothery, 5/ was used. It is based on the idea that polysyl-
labic words and long sentences make any text difficult to
read. This test was designed for use on prose passages;
however, the mathematical text includes not only ordinary
English but also mathematical Bnglish. But the statement of
the presented problem resembles more ordinary than mathema-
tical English, and thus this test can provide guidance about
whether or not children are able to read this passage. Even
if the result of this test 1is only rough, it is positive as
far as readability is concerned. The graph shows that the

reading age for the problem in question is 7 years.
2. 2. 3 Redundancy

The last relevant phenomenon is redundancy. Redundancy has
its important place in everyday speech, in literature, but
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in most cases not in mathematics. As far as the problem in
question is concerned, the first four sentences are in fact
redundant. The text with no redundancy would look something
like this: (4) I got 13 strawberry seedlings. My brother got
20. How many seedlings should my brother give me to make it
fair? But redundancy is typical for natural language in an
unmarked form and life does not usually present us with ma-
thematical problems typical for the classroom, but with real
ones. These do not contain only relevant information items
and, therefore, we must be able to choose them from among
others,., and then be able +to work with them. That is why
a problem with redundancy and not a pure mathematical one
was used. The same applies to the fact that there 1is more
than one information item per clause in the problem. Final-
ly, the context of extended word problems makes reasoning
through solutions much easier than decontextualized prob-
lems.

On the basis of conlusions given in the previous para-
graphs, it may be stated that this text serves its role sa-

tisfactorily.

3 The Analysis of Problem Number 2

The English version: There are 40 litres of water in a fifty
- litre pot. How many litres will there be if we pour in 15

litres?

The Czech version: V padesdtilitrové nddobé je 40 litri vo-

dy. Kolik litrid v ni bude, kdyZ do ni naleju jesté 15 1?

3. 1. Thematic and information structure

Next another maths problem will be briefly mentioned because
in its solution some mistakes occurred which can be ex-
plained in terms of linguistics.

The progression of this problem is quite rapid (this
time it is a standard mathematical text) - it has strong
rhematic elements. In each sentence there are two key words.
On. the other hand, it is not so demanding to read as the
first problem. Some rewording could facilitate the solving
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for those students who overlooked the word fiftylitre (see
below): (1) We have a fiftylitre pot. There are 40 litres of
water in it. The condition - one relavant piece of informa-
tion per sentence - is thus satisfied. It draws the
student’s attention to the first sentence: something must be
important even there.

Now let us consider the word there. There can express
that something exists. It is required because of the need
for a subject. There is in the important initial position
and the key words 40 litres come in the post-initial posi-
tion. If a circumstantial element a fiftylitre pot is the
thematic one, then the word there may be omitted: (2) In
a fiftylitre pot (there) are 40 litres of water. In this
case the order of the information items is the same as in
Czech.

3. 2. The results and possible causes

The results of +this problem are gquite different in the two
countries. 21 % of the Czech children did not notice the
word padesdtilitrovd , while of the English children 50 %
did not do so. This may be caused by the combination of se-
veral factors.

First of all, 1let us look at the position of key word
padesdtilitrovd. In the Czech version it is placed in the
first position (it represents the Theme). It is known that
the order of the information items strongly influences sol-
ving the problem. 1f padesdtilitrovd is at the very begin-
ning it is more likely to fix in the memory. The danger men-
tioned in the analysis of the first problem, the piece of
information that cannot be used immediately is likely to be
forgotten, can be omitted here because of the short length
of the problem.

Secondly., a phenomenon of attraction may occur in the
selection of the main information item (40) and the omission
of other elements (fiftylitre); a numerical expression is
more attractive than one given in words. Moreover, every re-
levant piece of information in maths problems is usually
stated in numbers. So in the altered sentence (3) There are
40 litres of water in a 50-litre pot the important number
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50 is more probable to catch student s eyes.

Last but not least, during maths lessons students expe-
rience that +two pieces of data are usually sufficient for
solving simple problems (and this problem seems to be a sim-
ple one at first sight). They found them very easily (40 and
15), and did not pay attention to the context.

3. 3 Semantics

The second sentence is interesting expecially from the se-
mantic point of view. The Theme, the Rheme, the order of in-
formation items and the focus are the same in both versions.
But let us take a closer look at the key words do ni naleju
jesté and pour in. Any difference concerning the explicit-
ness of relation between the two numbers 40 and 15 would not
be noticed, if it had not been for one interesting solu-
tion. :

There would be 25 1 if we poured 15 1 out.

Vhy did this kind of explanation occur in the English
version? There might be a linguistic reason. The important
word here is out. Why out when in is in the problem? The
possible explanation could be the following: let us compare
do nt naleju jesté and pour in. In Czech there are three
cues which tell us that the task is really to add some water
even if the pot overflows. These cues are do, naleju and
jesté. In English the situation is different, there is only
one cue in. The operation is thus in Czech expressed more

explicitly than in English.

A girl who wrote this solution might have thought like
this: There must be some mistake, because 55 litres will not
fit into a fiftylitre pot. (Remember that students are not
used to meeting such kinds of problems). And actually, an
easy solution is to change in into out. It is obvious that
it would not be so easy for a Czech child to change do n?
naleju jesté into vyleju z ni. This phenomenon is caused by
the redundancy in the Czech language. This kind of mislea-
ding could be omitted. For example, consider the following
rewording: (4) How many litres will theré be if we pour in
additional 15 litres? This time students have two cues, in
and additional.
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4 Conclusions

Two maths problems were investigated from a linguistic point
of view, and it has been shown how a linguistic analysis
could help in writing word problems in both English and
Czech. Additionally, possible difficulties which could be
avoided were pointed out; and it has been proved that this
type of analysis could help to evaluate either a mathemati-

cal or non-mathematical text.
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LA LANGUE FRANCAISE AUJOURD'HUI
EN FRANCE ET HORS DE FRANCE

Marcel Girard

Les Francais, on le sait, sont attachés passionnément &
leur langue nationale. Elle forme & leurs yeux la base
principale de leur identité. A tel point que les autres
parlers ont été exclus du territoire, en principe ou en
pratigque, par la République comme jadis par les Rois. Cette
langue, issue du latin et ennoblie par mille ans de
littérature et de culture originales, constitue aujourd'hui
plus que jamais 1l'ame et la séve de la nation francgaise.

On ne s'étonnera donc pas de la voir faire 1'objet
actuellement d'une soucilleuse attention. En France, on ne
compte plus les organismes, associations, commissions,
journaux et revues qui se consacrent & sa "défence". Tous
les wilieux se sentent concernés, - éducatifs, culturels,
professionnels, et méme politiques, non sans arriére-pensées
parfois. Beaucoup ressentent une certaine crainte de la
voir, non certes disparaitre, du wmoins se corrompre,
s'altérer, perdre les gqualités qui ont établi sa prééminence
dans les siécles passés.

La langue frangaise est-elle attaquée? Est-elle
menacée? Est-elle minée de 1'intérieur? Certains le pensent
et se livrent & d'ardentes campagnes de +vigilance et de
purification. Cette attitude peut loin: il y a des gens qui
révent de figer la langue dans les strictes limites du
dictionnaire de Littré, proscrivant tout mnéologisme, toute
insertion de mots étrangers, toute entorse, méme minime, aux
régles de la syntaxe et de l'orthographe entérinées par la
tradition. Un véritable fanatisme les anime.

Quand on examine sereinement 1'état du francais dans le
cadre de ses frontiéres naturelles, on constate, avec
l'éminent linguiste Claude Ha g & g e, qu'il existe peu de
motifs sérieux de s'alarmer. Le grand danger, nous a-t-on
dit, c'est l'invasion des mots étrangers, et spécialement du
vocabulaire américain. On a été jusqu'a évoquer le spectre
du "franglais". C'est un mythe brillamment forgé par E t i e
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mb 1 e dans les années soixante & partir de quelques
dizaines de vocables anglo-saxons relevés sur les enseignes
des magasins et dans des publications diverses. En réalitég,
de quoi s'‘agit-il?

I1 s'agit, au plus haut niveau, de mots créés par la
communaocuté internationale pour baptiser des innovations
scientifiques, techniques, industrielles, etc., dont
l'initiative est due largement, surtout depuis la seconde
guerre mondiale, aux Américains. En quoi le génie de 1la
langue serait-il trahi parce qu'on vy incorpore des mots
comme nylon, laser, transistor, radar, motel, etc., ou des
termes de sport dont 1l'Angleterre s'est fait depuis
longtemps une spécialité? D'autres mots sont dictés par la
mode, tels que jeans, hot-dog, baskets (dans le sens de
chaussures de toile), comme le furent en leur temps spencer
ou knickerbockers, que 1l'on n'emploie plus. Autant en
emportent le vent et les chansons! Ces phénoménes se sont
toujours produits d’une langue & l'autre. Au XVIéme siécle,
c'est a 1l'italien que nous avons emprunté quantité
d'expressions, et le frangais s'en est enrichi. L'allemend
et le russe regorgent de mots frangais, qu'ils utilisent
sans complexe. L'anglais lui-méme se présente souvent comme
du frangais prononcé d la normande ou & la picarde, voire
quand il s'orne d'une graphie apparemment germanique: fork,
kennel, mushroom, ne sont rien d'autre que notre
fourche(tte), notre chenil, notre mousseron. On a compté que
l'invasion de Guillaume le Conquérant avait introduit dans
l'anglais plus de 8 000 mots aujourd'hui le plus souvent
déguisés. Dans les temps récents, un philologue a dénombré
1 800 vocables frangals qui émaillent sans aucun habillage
les textes anglais: avant-garde, panache, savoir-vivre, tour
de force, cul de sac, etc., - jusqu'au Premier Ministre de
Sa Majesté, qu'on nomme le Premier. Le frangais, 1lui,
s'avisait autrefois de franciser, dans une graphie répondant
plus ou moins a leur prononciation, ces mots étrangers qui
le défigurent; il adoptait paquebot, bouledogue ou
redingote. On peut souhaiter que cet usage soit repris,
comme l'ont osé' C € 1 i n e, Marcel A y m & ou Raymont Q u e
neau.

Tous comptes faits, le frangais se défend plutdt mieux
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que beaucoup d'autres langues contre l'intrusion des mots
américains. Il leur substitue souvent des termes plus
justes, préférant ordinateur & computer, réacteur & Ijet,
stimulateur cardiaque & pacemaker, ... En vérité, il
n'adopte volontiers le mot anglo-saxon que quand il présente
une étymologie ou une structure latione ou grecque, ce qui
en fait un mot frangail parfaitement constitué. C'est le cas
des mots en -tion ou des mots en -ity (notre -ité), qui
trouvent spontanément leur place dans notre vocabulaire.
Bref, il existe tant de similitudes entre ces deux langues,
il s'est produit tant d'allers et retours entre des peuples
que l'Histoire a souvent rapprochés, qu'il me parait fort
mal venu au XXéme siécle de professer une sorte de racisme
lexical. Au contraire, ne doit-on pas se féliciter de voir
les nations se rapprocher un peu par le langage, comme elles
se sont rapprochées jadis par les chiffres, quand elles ont
toutes adopté, au Moyen-Age, le notation des Arabes? Et
souhaiter de méme que le systéme métrigue institué& par la
Révolution Francaise s'étende enfin au monde entier?

Ce qui est essentiel, c'est que le "noyau dur" de la
langue soit conservé intact, c'est-a-dire ses structures, sa
syntaxe. Rassurez-vous ! la bonne vieille grammaire
enseignée & 1'école est toujours en vigueur. Aucun emprunt
n'a modifié 1la morphologie du verbe en du nom, ni le
mécanisme de la phrase. Autrement dit, 1les Francgais
disposent aujourd'hui des mémes instruments de la pensée
qu'aux temps de Descartes, Montesguieu, Tocqueville ou
Valéry. Il ne tient qu'a eux d'en user aussi bien.

Le vrai danger pourrait venir des Frangais eux-mémes
s'ils se rellchaient dans la pratique de leur langage. L&,
les opinions divergent. Vous trouverez des gens pour vous
dire qu'on assiste & un total "avilissement" de 1la langue
écrite et parlée, a une honteuse et scandaleuse dégradation.
Les premiers responsables en seraient les enseignants, et
dtabord les instituteurs, qui a l'école primaire ne
veilleraient pas avec assez d'autorité & 1la correction
grammaticale, ni & la propriété des termes. On accuse
également la publicité, qui forge des mots sans gueue ni
téte; la radio et la télévision, dont on ne compte plus les
bourdes et les cuirs. A 1l'opposé, d'autres vous diront qu'il
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ne faut pas croire ces oiseaux de malheur, et qu tout ne va
pas si mal dans les médias. Les journaux, notamment, n'ont
jamais été aussi bien rédigés. que de nos jours. Est-il vrai
qu'a l'entrée au lycée les enfants "ne savent pas lire"? 2%,
5%, 10%, 20%, jusqu'a 50% !, les statistiques s'affrontent
et ne signifient rien. Ces données fantaisistes proviennent
du fait que 1'on confond les niveaux de lecture et que les
professeurs de l'enseignement secondaire, trop ambitieux ou
mauvais pédogogues, mettent sous les yeux d'enfants de 10
ans des textes destinés aux adultes. A tout 4ge le plus
lettréd'entre nous ne bronche-t-il pas devant certains
écrits? En réalité, on est plutdt surpris d'entendre comme
les écoliers s'expriment quand les fait parler & la radio ou
a la télévision, par exemple, méme ceux qui sont issus des
couches populaires ou des milieux d'immigrés. Certes 1ils
introduisent parfois dans leur discours des mots & la mode,
sorte d'argot de la jeunesse, comme il en a toujours existé;
ils expriment le superlatif par hzper, super ou génial, 1a
oll nous disions wmaxi, formid ou sensass! On ne voit pas
quelle dictature du bon langage pourrait leur interdire ces
créations verbales spontanées, d'autant plus qu'ils
retrouvent parfaitement les expressions correctes quand ils
sont ramenés a un style plus soutenu.

Le vrai probléme est celui de 1'orthographe. Depuis
plus d'un sié&cle les Frangais en ont fait une religion, dont
le ‘"certificat d'études primaires" était 1la consécration.
Moins de cing fautes dans la fameuse "dictée"! Sinon, on
était pratiquement condamné par la société. De nos jours, la
plupart des adolescents sont défaillants, et peu d'adultes
sont irréprochables, méme parmi les professionnels de
1'écriture. D'olt des cris d'alarme dans tous les journaux,
la prolifération inouie des dictiomnaires, et les "concours
de dictée", qui mobilisent les francophones de la planéte
entiére, comme celui de Bernard P 1 v o t.

L'orthographe du frangais, certes, est difficile, vous
le savez. Elle résulte d'un compromis historique, ou la
logique prend peu de place, entre l'étymologie, 1la
prononciation et 1l'usage, et de 1'héritage complese de la
syntaxe latione. Elle requiert des méthodes pédagogiques
rigoureuses, une sorte de dressage, comme le pratiguaient
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les instituteurs de la Tf6isiéme République. Depuis quelques
décennies, on néglige 1les exercices de répétition et de
mémoire, on a recours au raisonnement plutdt que de faire
acquérir des automatismes. Cela est vrai, d'ailleurs, dans
toutes les disciplines. A ce laxisme général, qui est le
fait de la société ol nous vivons, 1'école commence a
apporter des remédes. Mais il se trouve des esprits, plus
avancés ou inconscients, qui soutiennent que la solution ne
peut é&tre trouvée que dans la réforme de l'orthographe.
Rares sont ceux qui vont jusqu'd préconiser 1'orthographe
phonétique; mais les modifications qu'ils proposent n'en
défigureraient pas moins 1le frangais écrit, monument
multiséculaire ennobli par une immense littérature, auquel
on ne doit toucher que avec d'infinies précautions. Cette
prudence est celle de 1'Académie Francaise, et presque tout
le monde finalement s'y est rallié. Certains réformateurs
avangaient que nos difficultés orthographiques faisaient
obstacle & l'apprentissage du frangais par les é&trangers. Or
l'orthographe anglaise est mille fois plus incohérente que
la ndétre par rapport & la prononciation, et n'a nullement
empéché la langue de se répandre dans les cing continents.
Au lieu de se livrer & des dicussions byzantines sur
1'orthographe traditionnelle, on ferait mieux de
s'interroger sur la capacité de la langue francaise &
exprimer les réalités du monde moderne. Il faut avouer que
son génie particulier s'y préte assez mal. En anglais ou en
allemand - dans d'autres langues aussi comme le chinois - la
création des mots s'opére par synthdse. Le francais, 1lui,
adopte 1l'ordre progressif, ou analytique, faisant figurer
d'abord 1'idée d'espéce, suivie de la notion qui lui est
associée. La ol 1l'anglais dit letter-box (mail box en
américain), le frangails, selon sa logique, exprime la notion
principale, qui est la boite, et il précise en ajoutant que
cette boite est destinée & recevoir les lettres. Il utilise
en général une préposition, ce qui morcelle 1'expression de
la chose. Quand on a besoin de mots nouveaux pour rendre
compte des réalités wmodernes, c'est une complication, wun
handicap certain. On est donc tenté d'introduire directement
le mot en usage dans le pays auteur de 1'innovation, -
américain pour les techniques, allemand pour la philosophie.
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Ctest ainsi qu'on dit football et non "balle au pied". Le
francais n'est pas trés apte a forger des noms simples.
‘Cependant, en cette fin du XXéme siécle, la langue
frangaise commence a relever ce défi lexicogénique. Elle se
souvient que certaines constructions synthétiques ne lui
sont pas inconnues, ddt-on remonter au Moyen Age, qui ne
s'embarrassait pas toujours de prépositons: nos ancétres
disient Hbétel-Dieu, Foire-le-Roy .....
Aujourd'hui une tendance se fait jour, qui consiste a créer

Caréwe-prenant,

des espéces de mots composés, sur le modéle timbre-poste,
pour synthétiser 1'idée. C'est ainsi qu'on parle
d'assurance-vie (pour assurance sur 1la vie), de rayon-homme
(pour rayon dans lequel on ne vend que des articles pour les
hommes, dans un grand magasin), de nuit-cinéma (pour séances
de cinéma qui durent toute la nuit), etc. Des milliers de
formules ramassées ont maintenant cours en France, Jue vous
ne trouverez pas toujours dans les dictionnaires: systéme
antivol, peinture antirouille, rencontre interclubs, voiture
tout terrain ... Il arrive méme qu'on inverse 1'ordre
analytique pour adopter 1'ordre régressif, comme dans
auto-école (école ou apprend & conduire 1les autos). On
n'ignore pas non plus la composition & partir des sigles, a
1'instar des Soviétiques, qui en ont usé et abusé: onusien,
cégétiste, sidatique ... Vous le voyez, la langue frangaise
ne s'enferme pas dans son état ancien. Quand bien méme les
gardiens du temple s'z opposeraient, la pratique populaire
les impose. Ce n'est pas trahir le génie d'une langue que de
1a laisser se revigorer dans son unique source légitime:
1'usage qu'en fait la nation.

Le r8le des grammairiens est d'accompagner cette
&volution en prenent garde qu'elle s'opére dans l'ordre et
la mesure, sans se hlter de légiférer. Contre les puristes,
qui ne se soucient que de “défense" et qui stériliseraient
la langue si on les laigsait faire, plusieurs entreprises se
sont assigné pour but dtélargir le vocabulaire pour le
mettre en conformité avec les besoins de notre temps. C'est
ainsi que le Conseil International de la Langue Frangaise a
institué la Bangue des Mots. On Yy trouve des créations
verbales, comme baladeur qui a supplanté walkman; ou bien
des mots internationaux gqui ont été naturalisés par la
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graphie et 1la prononciation (microclimate s'écrit et se
prononce microclimat); ou encore des traductions de bon sens
(pourquoli adopter nucleus en physique atomique, alors gu'il
ne s'agit de rien d'autre que de notre noyau?). mille autres
exemples montreraient qu'd peu de frais 11 est possible de
conserver a la langue frangaise son visage original sans
nuire & la nécellaire communication internationale.

On tend aussi & s'ouvrir d'avantage aujourd'hui aux
particularités des autres pays francophones. Il existe en
effet des quantités de vocables en usage en Belgique, en
Suisse, au Canada et ailleurs, qui nous arrivent avec leur
saveur toute fraiche ou ancienne. Les Canadiens emploient le
verbe picoter pour taguiner de fagon continue et agagante,
les Belges appellent ramasgsette une petite pelle & ordures,
les Suisses nomment grimpion un vulgaire arriviste. Les
Africains ne sont pas en reste, & tel point que leur parler
a fait 1'objet de gros lexiques. Les Sénégalais n'ont-ils
pas raison d'appeler gouvernance le siége du gouverneur
d'une région, et primature la charge de Premier Ministre?
Se ng ho r, qui est membre de l'Académie Frangaise,
n'‘a-t-il pas fait accepter le mot négritude? I1 y a 1a des
trésors de mots expressifs, que nos dictionnaires classiques
tardent a4 enregistrer. Heureusement tout un travail
s'accomplit gsous nos yeux autour de la grande entreprise
linguistique de ce siécle, le Trésor de la Langue Frangaise
(15 volumes parus), menée 4 bien par Bernard Que mad a
gsous l'autorité de l'Institut National de la Lngue Frangaise
rattaché au Centre National de la Recherche Scientifique. La
commencent & recevoir droit de cité "les wmots de 1la
francophonie®”. Vous serez surpris de les voir foisonner sous
tous les horizons. C'est ainsi que cette vieille lanque se

rajeunit sous l'influx d'une séve nouvelle.

Autant que ces problémes intérieurs, ce qui préoccupe
les Francais, c'est la place que leur lanque est destinée a
occuper dans le monde. Ils consentent difficilement & ce
qu'elle ne soit plus la premiére, comme elle le fut si
longtemps. Ils se souviennent avec nostalgie que 1'Allemand
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Sc¢c h w a b, en 1784, expliquait et Jjustifiait la
supériorité du francais sur toutes les autres langues par
ses qualités incontestables de «clartés, de netteté&, de
précision, par sa capacité & exprimer les nuances les plus
fines de la pensée, de la sensation, du sentiment. Sa
syntaxe est & la fois rigoureuse et variée. Son vocabulaire,
trop nombreux et inutilement foisonnant & 1'origine, a été
épuré, affiné, par les écrivains classiques, de telle sorte
qu'il n'existe gqu'un mot juste pour chagque chose et pour
chaque 1dée. Ne tolérant aucune ambiguité, elle excelle dans
les relations diplomatiques. On a souligné également la
qualité subtile de son chant, son charme qui envolte les
femmes. "Cum mulieribus logquendum est gallice", disait le
vieil adage. Sur «ce plan, nous n'aurions a redouter que la
concurrence des Italiens! R i v ar ol, qui sur ce sujet
remporta 1le prix de 1'Académie de Berlin avec son fameux
Discours sur 1'Universalité de la Langue Francaise,
renchérit sur cet é&loge, et conclut que non seulement le
frangais mérite sa prérogative, mais qu'on peut présumer
quéil la conservera durablement. Ernst J 4 n g e r, relisant
Rivarol, estimait pour sa part qu'il n'existe pas de
meilleur moyen de compréhension entre les hommes.

Ces considérations rétrospectives flattent notre
orgueil national, toujours trés vif en matiére de langue et
de culture. De fait, on pourrait discuter sans fin sur les
mérites comparés de toutes les langues du monde. Chacune a
son intérdt et sa beauté. Et puils, pour toute homme, pour
toute femme, la plus belle n'est-elle pas celle qu'il a
apprise sur les genoux de sa maman?

I1 faut plutdt s'interroger sur les motifs qui
déterminent les individus & préférer telle ou telle langue
étrangére au point de lui consacrer bien des efforts. On
aimerait y découvrir des ralsons purement intellectuelles ou
esthétiques. Peut-on croire que c'est pour accéder
directement aux chefs d'oeuvre qu'elle a produits? On sait
bien qu'en dehors d'une élite de lettrés et d'humanistes, la
grande majorité des lecteurs accédent & la littérature
universelle par des tradutions. Lire Mo n t a i g n e dans
le texte n'est pas une mince affaire, ni lire Ra c in e, R
ocousseau Hugo, Ba lzacouProust. Ni lire

121




Platon Tacite Da nte Cervantéeésoubl
os to ie vs k i. On n'étudie pas le chincis pour
pénétrer dans 1le prodigieux domaine littéraire de la Chine
depuis plus de 2000 ans. On n'étudie pas le tchéque, hélas!,
ni le hongroig, le danois 1le portugais, 1l'albanais, pour
mieux connaitre Se i fert, Attila Ibsen, Pes
soaouKadar é. Non, ce n'est pas l'excellence de ses
poétes, de ses romanciers, de ses dramaturges, de ses
philosophes, qui peut, sauf exception, conduire tout un
chacun & choisir la langue d'un pays plutdt que d'un autre.

Que voyons-nous quand nous examinons l'histoire
linguistique des mnations? Ne noug y trompons pas: c'est la
puissance politique c'est le sort de la guerre, c'est la
conquéte, c'est la force, qui ont décidé de l'avenir des
langues. Voilons-nous la face ! mais c'est 1'évidence méme.
Les Frangais ne parlent le frangais, c'est-a-dire une
variété du latin, et non 1le celtique ou un gquelcongue
dialecte gaulois, que parce que la Gaule a été conquise par
les Romains. Pour la méme raison, la péninsule ibérique
parle l'espagnol ou le portugais, autres variétés du latin,
que s'est vue imposer toute 1l'Amérique latine, fruit des
conquétes. En Amérique du Nord, 1l'anglais 1l'a emporté sur le
francais a partir du moment ol les armes de 1'Angleterre ont
été plus fortes que celles de la France, au XVIIIéme siécle.
Le découpage linguistique de 1'Afrique Noire correspond
exactement aux avancées des colonisations frangaise,
anglaise et portugaise. Et 1'anglais lui-méme, comment
s'est-il formé, sinon, pour une trés grande part, & partir
du frangais imposé par Guillaume le Conquérant et les barons
normands, qui réduisirent le parler saxon au petit peuple
des campagnes, comme le déplore le porcher de Walter S c¢c o t
t au début d'lIvanhoe? Le vainqueur impose sa langue au
vaincu: telle est la loi d'airain.

Je ne parlerai pas de la Bohéme-Moravie, ni de 1'Europe
Centrale en général. Vous étes mieux placés gue moi pour
vous souvenir des conséguences induites en faveur de
l'allemand par votre appartenance séculaire & 1'Empire des
Habsbourg, puis par le protectorat du Troisiéme Reich. Enfin
en faveur de la langue russe, pendant prés de cinquante ans,
par les contraintes du Pacte de Varsovie.
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Il peut arriver toutefois que la civilisation de 1la
nation conqguise était si nettement supérieure que sa langue
a survécu, et méme parfois "conquis son farouche vainqueur".
Le grec, par exemple, n'a pas été trop contaminé (plutdt
l'inverse) par cing cents ang d'occupation romaine. Les
invasions barbares, celle des Francs en ce qui nous
concerne, ont laissé peu de traces dans 1'héritage latin.
Notre langue frangaise n'est pas la langue des Francs.

Qui niera enfin que la religion Jjoue son réle? En
Afrique du Nord, les imams ont certainement plus fait que
les militires pour imposer 1l'arabe aux populations berbéres,
parce qu'il est la langue du Coran.

Ces réserves étant observées, il reste que 1la régle
s'applique presque partout: la  langue s'en va quand le
drapeau se retire.

Le temps des conquétes est-il révolu pour toujours? Les
armées ont-elles renoncé a imposer, en quelgue point de la
terre que ce soit, leur domination politique, leur religion,
leur langue? Nous voudrions y croire. En ce qui concerne mon
pays, je pense pouvoir vous en donner l'assurance. Ce n'est
peut-&tre pas le cas pour d'autres nations.

Aujourdehui, dans 1l'équilibre plus ou moins garanti des
forces qui ménent le monde, d'autres facteurs interviennent
pour définir la zone d'expansion des différentes langues
parlées et écrites. Le facteur démographique d'abord, dont
ltaction est manifeste. Si l'anglais est si répandu, il le
doit en premier 1lieu au fait que 1l'Angleterre a colonisé
naguére des pays extrémement peuplés, ou qui le sont devenus
par accroissement naturel. Il est devenu, en conséquence, un
moyen de communication obligatoire pour 1'Inde, qui
totalise, avec le Pakistan et 1le Bangla-Desh autrefois
réunis, plus d'un milljard 4'habitants, aux quels s'ajoutent
ceux de la Birmanie, de la Malaisie, etc. (une cinquantaine
de millions), bref tout le Sud-Est Asiatique, prolongé par
l'Australie et la Nouvelle-Zélande, ce qui fait que plus de
la moitié de 1la population de 1'Asie a été sous domination
britannigque et a regu l'empreinte de la langue anglaise. En
Afrique méme, la souveraineté de l'Angleterre et de
lranglais s'est exercée dans les régions les plus denses: le
Nigéria (90 millions), les Etats du Sud (50 millions),
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1'Egypte et 1le Soudan (une centaine de milions), sans
compter d'autres pays arabes placés -autrefois sous mandat
britannique, Les survivances en sont toujours si fortes
gu'on ne peut pratiquement voyager dans ces vastes contrées
de la planéte sans une certaine connaissance de 1l'anglais, -

=~

du "basic english® & tout le moins.

Face a ces masses humaines, 1la part du francais parait
étroitement limitée. L'aire géographique constituant ce que
nous appelons la "francophonie" n'englobe guére plus de 150
millions d'habitants, avec 1le Québec, une partie de la
Belgique et de la Suisse, le Nord, 1'Ouest et une partie de
Centre de 1'Afrique - le Zaire, étant le plus peuplé avec 33
millions, - quelques morceaux de l'Asie, de 1'Océanie et des
Caraibes, au total une cinquantaine d'Etats ayant adopté le
frangais en tant que langue officielle ou langue seconde,
véhicuel de 1l'administration, de 1'enseignement, des
communications, des rapports internationaux ... C'est
beaucoup, c¢'est assez pour qu'on lui confére le rang de
langue universelle, mais c'est peu par rapport & l'extension
de l'anglais.

La démographie n'est pourtant pas 1'é&lément essentiel
qui provoque la diffusion d'une langue hors des frontiéres
d'un pays. La Chine a beau demeurer, avec un milliard deux
ou trois cents millions d'habitants, l'Etat le plus peuplé
de la planéte, le chinois n'est pas devenu pour autant une
langue universelle, pour toutes sortes de raisons
linguistiques et géopolitique qui appelleraient de longs
développements. En cette fin du XXéme siécle, 1le facteur
primordial, c'est le facteur économique, «c'est la guerre
économique, qui partout impose ses lois. Et, 1& encore, les
circonstances favorisent l'envahissement de 1'anglais, ou
plutdt de l'américain.

Car ce sont les Américains qui on repris et exploité
l'héritage de la langue anglaise. L'Amérique du Nord pése
moins par sa population, encore qu'elle soit importante, que
par sa formidable puissance industrielle, commerciale et
financiére. Les deux facteurs associés font que 1l'anglais
s'affirme indispensable.

Sur ce plan comme sur beaucoup d'autres, la seconde
guerre mondiale a constitué un tournant décisif. Jusque-la
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1'Europe, dans laquelle la France tenait une large place,
faisait jeu égal avec les Etats-Unis dans tous les domaines
des sciences, des techniques et des endustries dont dépend
le progrés humain. L'éclipse de notre continent s'est
produite 4 un moment ol celles-ci connaissaient un essor
prodigieux. Dés lors les Etats-Unis ont occupé tout le
champ, avec toutes les conséquences prévisibles sur
l'expansion de leur langage.

Un exemple entre mille: 1'aéronautique. Comment
justifier que l'anglais en soit devenu le mode d'expression
exclusif? La France a pourtant contribué au moins autant,
dés l'origine, & la conquéte de l'air. L'URSS avait a son
actif, entre les deux guerres, des réalisations
remarquables. Il n'en reste pas moins gue c'est en anglais,
exclusivement, que les pilotes du monde entier, y compris en
France et en Russie, dialoguent avec les tours de contrdle;
que c'est en wmiles, en pieds, en degrés Fahrenheit, que
s'expriment la vitesse, l'altitude et le température.
L'écrasante supériorité de lt'industrie aéronautique
américaine aprés la guerre explique & coup s{r ce monopole
de la langue.

I1 en est de méme aujourd'hui pour la conquéte de
l'espace. Mlgré 1les efforts des Russes, qui en furent les
initiateurs, malgré les succés européenns de nos fusées
Ariane, tout se passe en anglais & Baikonour aussi bien qu'a
kourou, en Guyane, parce que les Etats-Unis ont pris une
telle avance, et leurs expériences une telle ampleur, que
leur vocabulaire s'est imposé. Le mot spoutnik, entré dans
notre langue en 1957, n'est plus en usage maintenant. Le mot
satellite n'a été retenu sans doute que parce qu'il
appartient aussi, prononcé & leur maniére, au répertoire des
Anglo-Saxons. Le langage est obligé de suivre la supériorité
scientifique et technique de la nation. Qu'il s'agisse de 1la
production pétroliére, des télécommunications, du matériel
audiovisuel, que sais-je encore ?, il est impératif de
posséder non point la langue de Shakespeare, certes, mais
celle d'IBM ... Les Japonais le savent bien, qui, en matiére
d'informatique notamment, ol cependant ils excellent, ne
travaillent jamais en japonais.

I1 existe encore quelques domaines o0 1l'usage du
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frangais s'impose universellement. Le mieux reconnu est

~

celui des vins, & tel point que de 1'Australie a 1'Afrique
du Sud, de la Californie & la Bulgarie, les étiquetters font
éliégeance & nos bordeaux et & nos bourgognes, cherchant
3 créer une confusion qui s'évanouit généralement quand on
a débouché la bouteille! Dans tous les grands restaurants du
monde, les menus sont rédigés dans un frangais touchant,
quoique approximatif. Je veux parler des restaurants de
luxe, et non des fast food, ol fleurissent les expressions
américaines. Quant & la Haute Couture et & la parfumerie,
les appellations bien frangaises témoignent que Paris
demeure la capitale peu contestée de la mode et des produits
de beauté. Ces domaines, et quelgues autres, nous valent un
certain prestige, mais ils sont trés limités, et surtout ils
ne concernent qu'une certaine classe sociale de gens riches,
voire de snobsg, pour qui "c'est chic de parler frangais™.

L'anglais, 1lui, est la langue des hommes de toute
condition, celle de 1la vie quotidienne, celle des bazars
d'Orient et d'Extréme-Orient, des petites épiceries de
Turquie, de Gréce ou du Maroc, voire de nos propres
supermarchés. Partout vous trouverez les mémes bolites
mulnicolores, qui contiennent rarement une wmarchandise
anglaise ou américaine, mais qui s'affichent en anglais. Ce
que boit journellement l*homme des grandes métropoles
d'Asie, d!'Afrigque, d'Amérique du Sud, est un succédané des
sodas américains. Ce qu'il fume, ce sont des cigarettes
américaines, ou qui se font passer pour telles par leur
emballage. Ce qu'il entend & la radio est chanté en
américain. Ce qu'il voit & la télévision, ce sont des bandes
américaines parfois doublées, 1le plus souvent sous-titrées,
et la lecon d'anglais lui est ainsi donnée & domicile. Et
dans les rues, la publicité constelle le ciel des villes de
mots anglais. Ces mots-13 lui entrent par les yeux et par
les oreilles depuis le moment od il se rase avec sa
"gillette blue” jusqu'd l'heure ou il se couche avec les
images de la CNN plein 1la téte. La langue frangaise est
impuissante & contrecarrer ce martélement ininterrompu.

La France est, elle aussi, un grand pays exportateur,
le quatriéme au monde aprés les Etats-Unis et le Japon,
juste derrié&re 1'Allemagne, mais la langue francaise n'en
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retire pratiquement aucun avantage. Par une curieuse
évolution .des choses, elle qui était autrefois une grande
productrice d'objets de consommation courante, elle vend
surtout & 1'étranger de gros biens d'équipement et des
millions de tonnes de produits alimentaires de base. Ces
produites son anonymes, a l'exception des voitures
automobiles: le citoyen étranger ordinaire ne sait pas, ne
voit pas, que 1le pain qu'il mange peut étre fait de blé
francais; que la cetrale nucléaire qui 1lui procure con
électricité provient d'une centrale congue et construite par
des ingénieurs frangais; que des machines, des matériaux de
construction, des tuyaux de gaz ou de pétrole, des cdbles
téléphoniques, des fibres textiles, des cargos, des
pétroliers, des locomotives, des rames de métro, peuvent
étre de fabrication frangaise. Pour le grand public, la
présence de la France est invisible. Aucun besoin économique
ne le pousse & s'intéresser 4 sa langue. Voild donc le
frangais en é&tat d'infériorité manifeste, pour des raisons
économiques autant que démographiques, dans la compétition

od il doit affronter son tout-puissant rival américain!

Pourquoi s'étendre autant sur la concurrence de
l'anglais, comme si c'était l'unique langue étrangére gue
nous trouvons en face de nous? Je n'ignore pas les autres,
mais on constate gqu'aucune d'entre elles n'a affirmé de
prétentions mondiales, du moins jusqu'ad présent. L'allemand
rayonne sans conteste sur l1'Europe Centrale; il en redevient
le moyen général de communication au fur et & mesure que
s'affirme la puissance politique, économigue et financiére
de 1'Allemagne; mais 11 ne dJdéborde guére de sa sphére
propre, qui est la Mitteleuropa. L'espagnol s'impose dans sa
zone particuliére, 1'Amérique latine, encore que le
portugais lui dispute 1l'exclusivité, avec le Brésil, qui
comptera 200 millions d'habitants en 2010; mais il n'est pas
parlé ailleurs, méme pas aux Philippines, qui sont passées a
ltanglais. De méme pour le russe, sans doute destiné a ne
plus déborder des territoires de 1'ex-URSS, et encore il
n'est pas du tout certain qu'il s'y maintiendra. Du
frangais, au contraire, on peut dire qu'il a sa place
partout, plus ou moins grande, mais réelle.

127




Les motivations en sont variées. Pour les touristes,
qui furent soixante millions & visiter la France en 1992,
c'est le désir de pouvoir communiqguer avec ses habitants. Il
y a surtout 1l'attachement des élites intellectuelles de tous
les pays & cette langue, qui non seulement est porteuse
d'une grande culture, mais qui encore permet d'exprimer les
nuances les plus fines de la pensée. En tous les points du
globe, vous trouverez des petites sociétés de francophones
qui se réunissent pour parler frangais, et qui parfois
écrivent leurs livres directement en francais. De Samuel B e
ckettaKunder a, du romancier Elie Wi e s e 1 au
poéte égyptien Edmond J a b & s, les exemples ne manquent
pas. Enfin, dans les pays de langue anglaise, & commencer
par 1l'Angleterre, 1le frangais est la premiére langue
enseignée dans les écoles. Sans doute parce gqu'elle est un
moyen de formation de 1l'esprit, comme dans la société
romaine on apprenait le grec pour affiner sa pensée. Ce
n'est pas par hasard que les deux seules langues officielles
de 1'Organisation des Nations Unies, celle qui font foi dans
les documents du Secrétariat Géméral, sont l'anglais et la
frangais.

Qu'est-ce que la paix? "La paix, é&crivait Paul Vv a 1l &
ry, est peut-&tre 1l'état de choses dans lesquelles
l'hostilité naturelle des hommes se monifeste par des
créations au lieu de se traduire par des destructions, comme
fait la guerre." Parce que ces créations, ces productions,
sont 1l'objet d'une compétition effrénée entre les nations
les plus développées, leurs langues aussi rivalisent entre
elles. Quels sont en définitive les armes du francais?

Si 1'anglais prédomine dans les rapports économiques et
commerciaux, le frangais posséde cependant le pouvoir de ne
pas lui abandonner tout le champ. En cette matiére, on doit
parler sa langue ou la langue de son partenaire, - acheteur
ou vendeur -, et ne recourir qu'exceptionnellement & une
troisiéme. Il n'y a pas de raisons pour que les é&changes
franco-tchéques, par exemple, s'établissent autrement qu'en
frangais, sinon en tchéque. Vos é&coles ont toujours formé
d'excellentes secrétaires bilingues. Il faut les utiliser,
sous peine de les décourager. Ces considérations vous
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sembleront peut-&tre triviales. Ne vous moquez pas! Comme le
disait Victor H u g o, "l'amphore qui refuse d'aller & la
fontaine mérite les huées des cruches".

Mais évidemment il est plus essentiel encore de tenir
ll'autre bout de 1a chafne ... C'est dans les productions
intellectuelles que le frangais vise avant tout & conserver
sa place. L'expérience tend a prouver que dans les domaines
ou les Frangais s'affirment, leur langue gagne du terrain.
Parce gque les mathématiciens francais se situent au premier
plan international, leurs collégues du monde entier
apprennent le frangais pour suivre leurs travaux; je 1'ai
constaté mnotamment en Russie. Parce qu'en biologie, en
médicine, en architecture, en archéologie, en théologie, en
critique d'art - pour ne citer que quelques-uns de nos
points forts - il vaut la peine de lire nos 1livres et nos
revues, les spécialistes ne peuvent ignorer notre langue.
Les rapports de nombre et de force étant défavorables, il
nous reste a y substituer des rapports d'intelligence et de
créativité.

I1 nous appartient, & nous qui sommes & la source de ce
langage, d'en conserver toutes les qualités, et 1a je
rejoins mon premier propos. Le monde n'aura besoin de cet
instrument de pensée que s'il apporte un "plus", comme on
dit. D'od 1l'obligation pour les Francais de préserver leur
matériel linguistique, tout en l'adaptant aux nécessités de
notre tewmps. Comme moyen de communication de masse, nous
savons que notre langue n'a plus la force du nombre. Elle ne
peut donc prétendre qu'd occuper dans le monde 1le rang de
"brillant second". En revanche, comme moyen d'expression des
idées, son exigence de rigueur et de clarté 1'autorise
toujours, me semble-t-il, & jouer les tout premiers rdéles.

Enfin, la langue frangaise bénéficie de 1l'avantage
inestimable d'&tre servie dans les pays étrangers par des
milliers et des milliers de professeurs convaincus et
compétents: on en recense prés de 300 000 répartis dans 150
Etats. Vous en &tes ici un vivant exemple. Instituteurs,
professeurs des colléges, des gymnases et des lycées,
professeurs d'Université, historiens de la langue et de la
littérature, traducteurs, interprétes, partout, du Japon au
Chili, de la Hollande & 1l'Australie, j'ai rencontré des
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hommes et des femmes animés d'une authentique ferveur. Ils
sont souvent épaulés dans leur travail par des enseignants
de nationalité frangaise exergant dans les nombreux
établissements que la France gére elle-méme ou soutient dans
des centaines de villes étrangéres: écoles, lyceées,
instituts, centres culturels, sections d'Alliance Francaise,
ou bien envoyés en coopération dans les Universités. Ces
jeunes hommes qualifiés et ardents ne prétendent jamais se
substituer aux  professeurs nationaux. Comment y
réussiraient-ils? 1Ils sont 1& pour apporter des conseils,
suggérer de nouvelles méthodes, et surtout pour fournir
l'exemple de la pratique d'une langue puisée &4 ga source -
une source qui a besoin de se renouveler constamment.

Qu’'il me soit permis, pour terminer, d'évoquer ici
l'image t le souvenir de quelques-uns de vos ainés, aux
cbtés desquels j'ai travaillé quand je suis arrivé & Prague,
jeune professeur, en 1945. Ils s'appelaient Vaclav Cerny,
Josef Kopal, Vladimir Buben, Josef Dvorak, Otakar Novak
A 1'Université Charles 1IV, 1ils ont é&té, avec plusieurs
autres, les maitres des maitres d'aujourd'hui en philologie
romane. Leurs noms, sans doute, s'effacent peu & peu des
mémoires. Pour tout ce qu'ils ont accompli en faveur de la
langue et de la culture frangaise, je voudrais leur rendre
hommage en ce jour. Rien de ce qu'ils ont fait n'aura été
perdu. Rien ne sera oublié.
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LE STRUCTURALISME
Jitka Radimski

Le terme « structuralisme » s'est appliqué a de
nombreux courants et & des écoles différentes. Ils ont en
commun un certain nombre de conceptions ou de méthodes qui
impliquent la définition de structures. Ces derniéres se
définissent par une série de relations entre les éléments:
« Ce n'est ni 1'élément ni le tout, mais leurs relations qui
constituent la structure, et le tout n'est que leur
résultat. » (Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse
1991, p.455.) Le structuralisme pose d'abord le principe
d'immanence et celui de distinction sous diverses formes
d'un code linguistique (langue) et de ses réalisations
(parole) . Cft. Benvenisgte dans Structure en
linguistique (in Problémes de linguistique générale I,
Paris, Gallimard 1966, pP. 98): « la 1langue constitue un
systéme, dont toutes les parties sont unies par un rapport
de solidarité et de dépendance. Ce systéme organise des
unités, qui sont les signes articulés, se différenciant et
se délimitant mutuellement. La doctrine structuraliste
enseigne la prédominance du systéme sur les éléments, vise a
dégager la structure du systéme & travers les relations des
€léments, aussi bien dans la chaine parlée que dans les
paradigmes formels, et montre le caractére organique des
changements auxquels la langue est goumise. » Si l'on
remplace le mot langue par oeuvre littéraire, on voit
comment cette méthode peut &tre appliquée a la littérature.

Les structuralistes tirent le systéme des textes
analysés, et en se limitant & 1'étude du corpus, ils tentent
de définir sa structure. Ils &tudient le systéme tel qu'il
fonctionne & un moment donné (étude synchronique) dans 1la
mesure ou 1'étude diachronique semble la négation méme - du
systéme. La relation entre signifié et signifiant est
considérée comme arbitraire et, sauf exceptions
(motivations), il n'y a pas de rapport entre la forme du
signe et 1l'objet désigné. Ils posent a priori 1'existence
d'une structure qu'on doit ensﬁite dégager en se fondant sur
une analyse immanente: les codes. sont considérés comme
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irréductibles les uns aux autres. (CE. B ar t h e s dans
S/Z utilise cing codes hierarchisés qui restituent au texte
sa polyphonie et dont le code symbolique domine sur les
autres, parce qu'il reléve au signifiant pur.)

Quelles sont les conséquences méthodologiques de ces
principes?

- Les structuralistes définissent des mniveaux ou des
rangs.

- La méthode du structuralisme est d'abord inductive,
méme si elle peut aboutir & la projection des résultats sur
divers corpus qui n'‘ont pas été réalisés et dont on attend
que les résultats rendent compte.

- La recherche des différences a abouti au binarisme:
oppositions d'ordre syntagmatique (d'une unité avec celles
qui précédent ou avec celles qui suivent) ou d'ordre
paradigmatique (avec toutes les unités qui auralent éteé
possibles au point de la chaine o0 se trouve 1'unité

étudiée) .

Les mérites du structuralisme:

- Gréce aux distinctions introduites

(synchronie/diachronie; régles du
individuelles; traits pertinants/traits redondants, etc.) il

code/réalisation

a établi la science du langage dont il a permis de décrire
le fonctionnement.

- Gréce & 1l'étude systémique et contrdlable des faits
du langage il a permis de limiter le subjectivisme.

- I1 a conduit le chercheur & s'occuper de recherches

scientifiques dans le domaine des applications.

Et ses risques?

- L'analyse du texte n'effectue qu'une nouvelle
présentation de celui-ci, elle ne peut pas en donner plus
que ce qu'il contient.

- Ltanalyse réalisée & partir de textes condult a
négliger la créativité du langage.

- Le structuralisme a préféré la synchronie a la
diachronie.

- Le désir d'objectivité a fait abandonner les
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recherches sur 1'incidence du locuteur dans son discours.

- N'étudiant que des corpus, il refusait de prendre en
considération leurs conditions de production.

Dans un sens plus large le structuralisme fut une
vision du monde qui privilégiait 1le signe aux dépens du
sens. Dépassant les frontidres et les générations, vivant
les périodes fécondes et celles des crises, il représente
une étape importante dans 1'histoire des sciences humaines,
surtout grlce aux personnalités qui - furent capables de poser
et d'exploiter d'une nouvelle fagon -les. problémes . des
sciences traitant du signe {(parmi eux 1'anthropologie, la
psychanalyse, la poétique, la linguistique) . Donc 1le
Structuralisme n'est-il pas plus - une méthodologie qu'une
rhilosophie?

Essayons de le démontrer en retournant a la source et
eén comparant ses deux approches, 3 savoir celle du Cercle de
Prague des années vingt et trente, et celle de France des
années cinquante et soixante. L'oeuvre de trois grands
représentants de courants structuralistes & cette époque
nous servira de guide.

Les grandes étapes de 1'histoire du structuralisme

Le structuralisme nait en Europe - avec  le Cercle
linguistique de Prague qui s'est constitué sur l'initiative
de V. Mathesdius en octobre 1926. TI1 se manifeste
pour la premiére fois au Congrés linguistique de 1928 & La
Haye, dans un texte signé par Jak.ob s o n, Trou-
betzkoy et Karcevski. Ce manifeste, remanié,
développé, soumis & la discussion des membres du Cercle, et
enfin publié en 1929 sous le nom de Théses de Cercle
linguistique de Prague dans le premier volume des Travaux du
Cercle, fut a l'origine de tout le mouvement linguistique de
Prague. Roman Jakobson - qui joua le réle majeur dans la
création de l'école praguoise, évoque certains propos de
l'entretien avec R.. G e o r g i n: « Je suis arrivé a Prague
en 1920. Ma rencontre la plus intéressante fut celle de V.
Mathesius. C'était un homme de grand talent qui saisissait
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parfaitement ce qu'il fallait faire en linguistique. Il
avait publié, dés 1911, des études fort révélatrice sur ce
sujet. I1 voulait surmonter le particularisme, la
spécialisation trop grande de la scientifique pragucise.
[...] Je dois dire d'autre part que le rdlée des jeunes
savants tchégues a é&té énorme. Ils éprouvaient avec une
immense fierté 1la libération de la Tchécoslovagquie et
travaillaient avec enthousiasme & la liberté de sa pensée.
Ils cherchaient des voies nouvelles pour créer la science de
demain. » (in Cahiers Cistre 5, Lausanne 1975, p. 16).

Si Jakobson fut 1'inspirateur du Cercle,
Mathesius en fut le créateur. En offrant des
possibilités de rencontre entre chercheurs autres que
linguistes, voire des pays différents, il stimula ainsi
leurs recherches. Participérent & l'activité du groupe le
Néerlandais A, W. De Groot, le Yougoslave A.
Beldic, le Polonais W. Doroszewski, les
Francgais L. Tesniére et L. Brun, puis A.
Martinet et E.Benvendiste, l'Autrichien K.
Bl hler et bien d'autres. Mais ce sont les Russes N.
Troubetzkoy, linguiste dégu par la doctrine des
néo-grammairiens et S. Kar c e v s k i, disciple de F. de
Saussure aGendve, qui sont devenus les véritables
membres &minents du Cercle de Prague. Autour de Mathesius se

jtfouvaient ses deux éléves B. Trnka et J. Vachek,
ainsi que B. Havranek, J. Mukarovsky, K.
Hordlek, V. Skalicka M. Weingart, J. M.
Korinek. Le Cercle s'était ouvert aux rencontres des
linguistes avec certains représentants de 1'avant-garde
littéraire tchéque comme V. Ne z v a 1, K. Teilige et
V.Vancur a. Ainsi 1'étude de la langue et la pratique
du langage littéraire, poétique s'étaient mélées. La liaison
avec l'avant-garde scientifique n'était pas encore é&tablie,
elle le sera plus tard & Copenhague. Le Cercle linguistique
de Prague fit paraitre huit- volumes de Travaux de 1929
4 1939, rédigés en frangais, allemand et anglais, et
3 partir de 1935, il éditait une revue Slevo a slovesnost en
Echéque. La fin de l'activité du Cercle de Prague coincida
avec 1l'arrivée de 1la guerre, la mort de Troubetzkoy en
1938, et 1la fuite de Jakobson au Danemark, puis plus tard
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aux Etats-Unis. Aprés 1la guerre, la ‘linguistique et la
poétique tchéques étaient soumises aux tribulations
idéologiques importées d'Union Soviétique.

Gréce & la personalité de Roman Jakobson, le Cercle de
Prague, rappelons-le, avait pu s'inspirer‘des démarches des
formalistes russes que l'on retrouva dans deux institutions
de 1'époque en Russie, & savoir OPOJAZ, société d'études de
la langue poétique, née & Petersbourg en 1914, et le Centre
linguistigue de Moscou, fondé en 1915 par les étudiants de
1'Université, qui s'intéressaient 3 la linguistique et aux
traditions populaires. Ce dernier, animé dés ses débuts
justement par Jakobson, avait comme objectif d'élucider les
problémes linguistiques de la langue courante, de la langue
poétigue, ainsi gque des questions de traditions populaires
et d'ethnologie. En 1924, il fut dissous aprés une activité
de dix années, riche cependant de résultats des discussions
et des confrontations entre les théoriciens (le
dialectologue O u ch a k o v, les savants Chakhma -
tovet Chklovski, l'éthnologue Bogatyre.v,
le linguiste Jakovlevwv, 1le prodigieux polyglote
Polivanov, le poéticien Jakobso n) et les
poétes de l'avant-garde russe Maiakovski,
Pasternmnak et d'autres) . R. Jakobson reléve
l'atmosphére de ces débuts dans 1'entretien publié dans les
Cahiers Cistre 5: « Nous étions une organisation de jeunes
chercheurs, qui ne voulaient rien de formel d'officiel, qui
refusaient les conférences toutes faites et réclamaient
avant tout la 1libre discussion. » (ibid, p. 12.) 1I1 se
souvient d'avoir détesté le nom d'école « formaliste » qui
leur a été attribuée par leurs adversaires. 1Ils 1'ont
acceptée cependant comme une étiquette. Puis Jakobson
a continué & expliquer l'esprit qui a toujours animé ces
partisants de 1l'avant-garde: <« ... tré&s tOCL nous avons
compris que la langue n'était que 1'un des systémes
sémiotiques possibles. Nous avons constaté que le probléme
essentiel était de nous doter d'un outil méthodolbgique, et
c'est ce travail méthodologique qui nous a tous préoccupés.
[...] Nous avons mis en é&vidence une relation &troite entre
la poésie, la peinture, le cinéma et 1la langue. Cette
corrélation mnous a amenés aux = études sémantiques’ qui

135



maintenant dJdeviennent essentielles dans 1le domaine de
l'ethnologie. » (Cahiers Cistre 5, p. 14.)

Le formalisme russe du début du siécle se présenta
d'abord comme une école de critique littéraire. Peu & peu il
élabora une véritable théorie de la littérature. En réaction
aux études précédentes qui utilisaient la littérature pour
connaitre la psyché de l'auteur, les moeurs de son époque,
1'histoire des idées, ainsi les formalistes russes voulaient
étudier la littérature en elle-méme. Le structuralisme
praguois s'opposa, lui aussi, aux écoles qui l'avaient
précédé. Il voulait étudier la langue comme systéme. De
fagon progressiste Jakobson orienta alors sa recherche vers
le langage tout entier. En 1978 ne constate-t-il pas: « Dans
les années vingt et trente, le Cercle de Prague a pu aller
plus loin que 1le Cercle de Moscou, car le rapport entre
poétique et linguistique était déja modifié&: la linguistique
structurale était fondée et la wméthodologie était beaucoup
plus assurée. Les structuralistes praguois ont pu ajouter a
la théorie saussurienne des considérations dialectiques
concernant la langue, son développement et son
engendrement. » (Cahiers Cistre 5, p. 16.)

En France, le structuralisme connut un grand succés au
cours des anndes cinquante et soixante. Il fut représenté
par des divers courants de pensée communs a plusieurs
gciences humaines: 1l'anthropologie (C. Lévi-Strauss), la
sémiotique (A. J. Greimas), la psychanalyse (J. Lacan}, la
poétique ou la sémiologie (R. Barthes, T. Todorov, G.
Genette, M. Serres), l'histoire ou 1'épistémiologie
(L.Althusser, P. Bourdieu, M. Foucalt, J. Derrida, J. P.
Vernant). Méme s'il n'y avait pas de solidarité de doctrine,
le structuralisme devient la <« koiné »} de toute 1la
génération intellectuelle. (Cf. Frangois D o s s e: Histoire
du structuralisme 1, &d. La Dé&couverte, Paris 1991, p. 14.)

Mais trés peu de personnes en France, en 1963,
connaissaient les formalistes russes ou les travaux des
structuralistes praguois. I1 fallait retourner a la source.
C'étaient la traduction en francais des Essais de
linguistique générale de Jakobson, faite en 1963,
l'entretien réalisé avec Jakobson et publié dans Les Lettres

Francaises par Jean-Pierre F a y e en 1966 et la publication
136

des Théses du C.L.P. de 1929, effectude par J.-P. F a y e en
19692 . Ces publications permirent d'éclairer les liens entre
le stFucturalisme littéraire francais, 1le structuralisme
praguols et le formalisme russe du début du siécle.

Manifeste des années vingt - retour 3 la source

Les Théses du Centre linguistique de Prague sont dans
leur rédaction définitive une oeuvre collective. Elles sont
au nombre de neuf: les trois premidres &tant consacrées aux
problémes de 1la linguistique générale et de 1la langue
littéraire, les six autres traitant les problémes propre &
la slavistique.

Dans la premiére thése, la langue est concue comme un
systéme fonctionnel qui posséde un caractére de finalité
co@me les autres produits de' 1'activité humaine. « De ce
point de vue, la langue est un systéme de moyens
drexpression appropriés & un but » (p. 7) et l'analyse
lléguistique, c'est la priorité de 1'édtude synchronique qui
doit étre soulignée. D'un cbté, la description synchronique
ne peut pas exclure absolument la notion d'évolution (la
conscience du stade en voie de disparition, du stade présent
et du stade au formation), d'un autre cdété 1'étude
diachronique n’exclut pas les notions de systéme et de
fonction: elle serait incompléte si elle ne tenait pas
compte de ces notions. Ainsi 1la synchronie et la diachronie
apparaissent dans un rapport dialectique. La méthode

comparative, jusq'ici wutilisée par les autres linguistes

13

angue commune parlée et écrite S é

angue C en Gréce aux épo
héléniste et romaine (Larousse) podques

2 "En février 1969 j i a
r . Je wvais & Prague, j !
quelques survivants du Cercle 1inguistggue d:tPiagugetgg;;:
Mukarovsky. Et 1'idée nous vient de publier 1les Théses de
Prague de 1929. [...] Enfouies dans les bibliothé&ques de
s}aylstes, elles échappaient au champ théorique Hors
Lev1—Strau§s, elles n'avaient pas é&té étudides bar les
structural}§tes francais, qui provenaient d'elles Nous
avons publié les \Théses de Prague et nous avons, a Eravers
§;i§;éonvu peu 4 peu apparaitre toute la constellation
aKe entre 1915 et 1939." (J.-P. Faye: Prise du Palais
d'hiver dans la langue, in Cahiers Cistre, p. 29).
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pour reconstruire le patrimoine commun, doit étre envisagée
d'une fagon plus large parce que « c'est une méthode propre
a permettre de découvrir les lois de structure des systémes
linguistiques et de 1'évolution de ceux-ci » (p. 8).
L'objectif en effet de cette méthode est de constituer une
typoiogie de toutes les langues.

La deuxiéme thése énonce les tiches que doit aborder
1'étude d'un systéme, telle que celle du systéme slave, du
point de vue phonique et grammatical. Priorité doit étre
donnée d& 1l'analyse acoustique sur l'analyse articulatoire
(CF. « Nécessité de distinguer le son comme fait physique
objectif, comme représentation et comme élément du systéme
fonctionnel », p. 10.) La conception fonctionnaliste permet
a la fois de relier les faits isolés, étudiés par la
tradition grammaticale, et A& la fois de constituer le
systéme qui les explique (recherches sur le mot et le
groupement des mots, théorie de procédés syntagmatiques,
etc.)

La troisiéme thése, intitulé « Problémes de recherches
sur les langues de diverses fonctions », s'attache d'abord a
dénombrer 1les d@ifférentes fonctions de 1la langue. On
distingue 1le langage interne et le langage manifesté, ce
dernier peut étre considéré comme un cas particulier du
premier. On distingue, dfautre part, le langage
intellectuel, destiné aux relations avec autrui, et le

-~

langage émotionnel, destiné a susciter chez 1l'auditeur des
émotions au & décharger une émotion opérée sans égard pour
l'auditeur. En ce qui concerne le rapport existant entre le
langage et la réalité extra-linguistique, on distingue le
langage de communication, quand 1'&noncé est dirigé vers le
signifié, et le langage poétique, quand 1l'énoncé est dirigé
vers le signifiant. En plus, dans 1le langage de
communication il faut distinguer le langage pratique et 1le
langage théorique ou de formulation.

Dans le deuxiéme paragraphe de cette troisiéme thése,
on définit la langue iittéraire en opposition & 1la langue
populaire dans une optique synchronique. On constate que la
langue littéraire n'est pas caractérisée par son aspect
conservateur, mais par le rdle qu'elle joue dans la vie
culturelle et scientifique. Elle est plus soumise aux régles
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(aspect normatif) et son intellectualisation vise les
termes, mais aussi les formes syntaxiques.

Le troisiéme paragraphe est consacré & la langue
poétique. Celle-ci est restée longtemps un domaine négligé
de la linguistique, compte tenu d'un mangue de préparation
suffisante en matiére de méthodologie.

Une distinction nette entre la langue poétique et la
langue de communication est affirmée. Leurs relations
réciproques sont complexes et variées. Si en effet les
moyens d'expression dans le langage de communication tendent
a devenir automatiques, dans le langage poétigue ils tendent
3 s'actualiser. Le langage poétique a donc la forme de 1a
parole poétique actualisée par un acte créateur individuel
dont le degré d'actualisation est différent dansg chaque
parcle et dans chaque tradition poétique (d'oll une
hiérarchie spécifique des valeurs poétiques) .

L'oeuvre poétique se présente comme une structure
fonctionnelle oll tous les &léments ne peuvent étre analysés
indépendamment de 1'ensemble. Une oeuvre poétique du passé
peut devenir partie intégrante d'un nouveau systéme de
valeurs poétiques, mais en méme temps sa fonction change et
elle subit des modifications appropriées. Dans ce cas il ne
taut pas projeter cette oeuvre artistique dans le passé sous
son  aspect transformé&; il faut la restaurer dans sa
formation originaire. (D'od 1la nécessité de relever des
genres poétiques pour chaque époque) .

Les différents plans de 1la langue poétique sont si
&troitement liés, qu'il est impossible de les étudier
séparément. Tout cela résulte de 1a tendance du langage
poétique dans tous les plans du systéme linguistique qui
cherche & mettre en relief la valeur autonome du signe. « Le
signe est une dominante dans un systéme artistique, et
lorsque 1'historien de 1la littérature prend comme objet
d'étude principal non pas signe, mais ce qui est signifié
[...}, i1 rompt la hiérarchie des valeurs de la structure
étudiée. » (p. 21)

Les structuralistes praguois constatent que le point de
vue phonologique est seul en mesure de faire découvrir les
principes des structures phoniques poétiques. L'examen de la
structure phonique n'est pas important en soi, sauf dans le
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cas ou il fait apparaitre les structufe? syntaxi?ues,
morphologiques et sémantiques. De méme les’e%ements 1echazx
sont étudiés en liaison avec les autres eléments. F étude
sémantique reste le moins élaborée. On traite pér ailleurs
aussi les problémes relatifs & la structure du sujet: N
Qant aux vers, il s'agit d'une hiérarchie partléul?ere
des valeurs: c'est le rythme qui devient Ile prln?lpal
organisateur, et avec lequel d'autres éléments phonologlqu?s
se combinent. La structure rythmique est en rapport étroit
avec la structure syntaxique méme si elles ne conco?dent
pas. Clest le parallélisme des structures Phénlques
réalisées par le rythme du vers qui est & 1l'origine des
procédés canoniques. La thése s'achéve en demandant

d'étudier la langue poétique en elle-méme.
L'application de la théorie

Une étape nouvelle s'ouvrait, avec les ’T?avaux du
Cercle linguistique de Prague, pour 1'étude poetfq?e. La
nouvelle tendance linguistique, liant justement poétique et
lingquistique, apportait une nouvelle fagon d'analys?s. .

Une part importante des travaux fut consacrée a des
systémes de signes autres que la langue (afts, ar?hlgecture,
coutumes) et avec Mukarovsky & la littérature.
Celui-ci situa les études littéraires dans l? cadre de %a
sémiologie. (Cf. L'art comme fait sémiologlq?e,‘1934, in
Poétique 3, 1970, p. 387-392.) D'apres sa. %heorle, touFe
oeuvre d'art est un signe autonome, caractérisée par le f?lt
de servir d'intermédiaire entre les membres d'une menme
collectivité. Elle est composée d'une « oeuvre—chose.»,
fonctionnant comme symbole gsensible, 'd'un « ob?et
esthétique », qui est déposé dans la conSClence,COlleCtlZ:
et qui fonctionne comme « signification », et d un_rafpz
3 la chose signifiée. Ce rapport vise le contexte tota_' es
phénoménes sociaux du milieu donné (p. 3?1). L‘oeuT%e d azt
ne peut donc pas é&tre identifiée mni av?c lt'état i
conscience individuel de son auteur ou de n'importe 1?que
des sujets percevants, ni avec « l'oeuvre-chose ». Les états
de conscience individuels provoqués ?ar cette «
ceuvre-chose » ne représentent l'objet esthétique que par ce
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qui leur est commun & tous. L'art

est capable de
caractériser ou de représenter

1'époque donnée, maig jamais
une oeuvre d'art ne doit &tre exploitée comme document
historique ou sociologique, interprétation préalable

de sa
valeur documentaire.

Mukarovsky distingue dans les arts a
littérature) une seconde fonction
communicative: par ex. une

sujet (la
sémiclogique qui est
oeuvre poétique fonctionne comme
une oeuvre d'art autonome, mais aussi comme « parole » qui

exXprime un état d'ame, une pensée, une émotion, etec. du

podte. Les deux fonctions sémiologiques constituent entre

elles 1l'une des antinomies dialectiques essentielles de

1'évolution d'un art: leur dualité se fait valoir, au cours

de 1'évolution, par des oscillations constates du rapport

avec la réalité (p. 392). Le rapport entre 1'oeuvre
littéraire et la chose signifige n'a pas de valeur
existentielle. Les modifications de ce rapport (différents

degrés de 1'échelle « réalité-fiction ») fonctionnent comme

facteurs de sa structure. L'auteur conclut son exposé en

disant: « tant que le caractére sémiologique de 1'art ne
sera pas suffisammant éclairé, 1'é&tude
l 1

de la structure de
oceuvre d'art restera nécessairement incompléte » (p. 390).

La spécificité de 1a dénomination poétique et de la
fonction esthétique de 1a langue est expliquée par M u k a -
rovsky en 1936 (in Poétique 3, 1970, p. 392-398). 11
montre que les dénominations poétiques et communicatives
sont différentes. En effet, la dénomination poétique n'est
pas liée 4 la réalité visée, mais elle est déterminée par

son enchainement sémantique dans le contexte. Les fonctions

pratiques de 1la langue Se trouvent, dans 1la poésie,
subordonnées & 1la fonction esthétique. Celle-13 attire
l'attention sur le signe wméme. En tant que dénomination
globale, 1'oeuvre poétique entre en relation avec l'univers
qui se refléte dans l'expérience vitale du sujet récepteur
et émetteur (ibid., p. 398). Mukarovsky a essayé d'appliquer
d la poétique des méthodes élaborées en phonologie (cf.
L'intonation comme facteur du rythme poétique; in Kapitoly z
ceske poetiky 1I., Prague 1948, p. 170-185; Rapports de la
ligne phonique avec 1'ordre des mots dans le vers tchéque;
ibid., p. 186-205). wMais son  travail théorique s'organise
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surtout autour de 1l'exploration de ce dque peut étre la
structure en esthétique et en poétique. Dans son article
Strukturalismus v estetice a ve vede o literature (in
Kapitoly z ceske poetiky I., Praha 1948, p. 13-18) il
explique d'abord les rapports entre la philosophie et les
sciences. Ensuite il montre les roles différents du
structuralisme: en esthétique il s'agit des problémes
noétiques abstraits en général, tandis gque en théorie
littéraire il s'agit de traiter le concret.

La notion de structure comme ensemble dynamigue était
appliqué non seulement pour une oeuvre littéraire, mais
aussi pour tout 1'ensemble des rapports d'une oeuvre
vis-a-vis de 1l'évolution artistique, la société et la
psychologie des individus créateurs et récepteurs. Cette
démarche a permis & Mukarovksy de dépasser les positions des
formalistes russes.

Aussi l'esthétique structuraliste abandonne-t-elle la
différence entre le contenu et la forme en différenciant le
matériel objectif et les procédés artistiques subjectifs
dtutilisation de ce matériel. L’'approche sémiotique permet
d'éclairer dans les oeuvres artistiques les problémes de
1'individu.

Jakobson futl amené, lui-aussi, a s'intéresser
d la linguistique pour trouver des moyens d'analyser le fait
poétique (cf. sa confrontation de deux types de vers, le
tchéque et le russe). Il approfondit le relativisme
historique de la science littéraire et confirma la nécessité
d'étudier la « poéticité ». Dans l'article Qu'est-ce que la

2 (in Huit questions de poétique, Paris, Seuil 1977,

poésie
p. 31-49), il critique 1l'approche des travaux d'histoire
littéraire ol on applique le schéma réalité psychique =
fiction poétique d'une fagon mécanique (cf. la critique de
Soldan sur Hlavacek, ol le rapport entre la poésie érotique
et l'érotisme du poéte &tait décrit comme si le signe et la
chose signifiée étaient liés une fols pour toute, alors que
la poésie érotique et 1l'érotisme ne représentent que des
significations defférentes d'une méme expérience /ibid., p.
34-35/). Le passage constant existe cependant entre la
poésie et la vie privée des poétes, de méme qu'apparaissent
des motifs littéraires dans leur vie (cf. Macha, Krél,
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Nemcovd et d'autres).

D'aprés Jakobson toute expression verbale stylise et
transforme, en un certain sens, 1'événement qu'elle décrit
(ibid., p. 41), et le signe ne se confond pas avec objet
(ibid., p. 46). C'est grdce & la phénoménologie qu'on a
découvert la différence qui sépare le signe et l'objet
désigné, la signification d'un mot et le contenu qui vise
cette signification (ibid., p. 44). Jakobson affirme
l'autonomie de la fonction esthétique, la « poéticité » qui
n'est gu'une composante d'une structure complexe
transformant les autres éléments et déterminant avec eux le
comportement de 1'ensemble. C'est la poéticité qui doit étre
étudiée et dénudée pour qu'on puisse faire apparaitre son
indépendance (cf. par ex. les procédés techniques des
tableaux cubistes). Celle-ci se manifeste quand « les mots
et leur syntaxe, leur signification, leur forme externe et
interne ne sont pas les indices indifférents de la réalité,
mais possédent leur propre poids et leur propre valeur. »
(ibid., p. 46). Jakobson reproche aux formalistes de ne pas
comprendre les rapports de l'art et de la vie socialed.

Le terme de « littérarité » avait été employé par
Jakobson en 1919 dans les Fragments de La nouvelle poésie
russe, Esquisse premiére: Vélimir Khlebnikov (in Huit
questions de poétique, Paris, Seuil 1977, p. 11-29). Ctest
14 ol il constate: « l'objet de la science de la littérature
n'est pas la littéraire. » (ibid., p. 16). En parlant du
futurisme russe il affirme que la nouvelle forme peut
déterminer le contenu et il souligne 1'autonowie de la
poésie: <« La poésie, c'est le langage dans sa fonction
esthétique. » (ibid., p. 16). La notion de la dominante,
liée a celle de la structure, est développée dans 1'extrait
d'une série de conférences inédites données & 1'Université
Masaryk & Brno en 1935%. La dominante est une valeur
maitresse qui assure la spécificité de 1l'oeuvre dans sa
globalité. Elle garantit la cohésion de la structure, et
détermine et transforme les autres constituants. Elle peut
exister dans 1'oeuvre podtique d'un artiste, mais aussi dans
l'ensemble poétique des normes d'une école poétique ou dans
l'art d'une époque (par ex. romantique, cf. p. 79).

D'aprés Jakobson, 1l'oeuvre poétique doit se définir
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comme un message verbal dans lequel la fonction esthétique
est la dominante (ibid., p. 80). Cette définition permet de
définir la hiérarchie de diverses fonctions a 1l'intérieur de
1toeuvre poétique (référentielle, expressive) et la
distinction du langage poétigue et du langage émotionnel.
Dans 1'évolution de la forme poétique, il s'agit moins de
disparition de certains éléments que de glissements dans les
relations mutuelles des divers éléments du systéme,
autrement dit d'un changement de dominante: les éléments qui
étaient originellement secondaires passent au premier plan
et inversement (ibid., p. 82). Ces changements continuels
dans le systéme des valeurs artistiques entrainent les
changements dans l'évaluation des manifestations constrétes
de l'art (ibid., p. 84).

Jakobson a appliqué sa théorie au Commentaire des Chats
de Baudelaire, rédigé avec Claude Lévi-Strauss en 1962 (in
Huit questions de poétique, Paris, Seuil 1977, p. 163-188).
Cette description formaliste, présentée avec perfection, a
influencé les poéticiens frangais & partir des années

solxante.
De l'empire des signes & l'empire des sens

Le succés du structuralisme en France est, entre

autres, le résultat d'une rencontre, en 1942 & New York,
entre Jakobson et Lévi-Strauss qui

lBarthes: "Roman Jakobson nous a fait un cadegu
merveilleux: il a donné la linguistique aux artistes (in
Cahiers Cistre 5, Lausanne 1978, p. 9)

2 co je poesie? Volné smery, 30 (1933-1934), p. 229-239

3 ayi Tynianov, ni Mukarovky, ni Chkloyski, mi moi, nous ne
préchons que l'art se suffit & lui-méme. Nous montrons au
contraire gque 1l'art est une partie de 1'édifice social,
[...] une compsante en corrélaglon avec les autres, une
composante variable, car la sphére de l'a?t et son rapport
aux autres secteurs de la structure sociale se modifient

sans cesse dialectiquement. [...] Ce gque nous soglignons,
c'est l'autonomie de la fonction esthétique." (ibid., p.
45)

4 ¢f. La dominante, in Huit gquestions de poétique, Paris,
Seuil 1977, p. 77-85.
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étaient les étudiants 1'un de 1'autre. Aprés avoir discuté
les rapports entre 1la langue et la société, ils ont abordé
le probléme des  mythes. Ainsi par le biais de la
linguistique et - de 1la phonologie praguoise, Jakobson
a contribué au développement de 1tanthropologie structurale.
(Cf. Cahiers Cistre 5, p. 17.)

Une autre rencontre importante, celle de J akob -
s on et de L acan, avait permis drétablir un
rapprochement entre 1la linguistique et 1la psychanalyse
a4 Paris en 1950. Leur collaboration s'est &tablie sur le
probléme de la méthaphore et de la métonymie d'une part, et
de la condensation et du déplacement freudiens d'autre part
(ibid., p. 17). Mais il fallait attendre l'arrivée de Roland
Barthes, "cet écrivain brillant et insaisissable dans
la pensée critique et linguistique francaise, de tout ce qui
a semblé moderne" (T a d i &: La Critique littéraire au xx©
siécle. Paris, Belfond 1987, p. 213). Cet écrivain dans ses
Eléments de sémiologie (1964), a classé clairement les
concepts empruntés a Saussure (Signifié/Signifiant),
A Jakobson (Code/Message), & Hjelmslev (forme et substance) ,
a Martinet (unités significatives - « monémes » / unités
distinctives - « phonémes ») pour les appliquer plus tard
da la littérature (notamment dans S/Z).

Barthes a trouvé dans la sémiologie les moyens
d'ériger son programme en une science. Ladite sémiologie
lui avait permis en effet de mettre 3 1'&cart le contenu au
profit de 1la logique des formes. Prenons comme exemple de
l'approche structurale, son article intitulé Introduction
a l'analyse structurale du récit (in Communications 8,
1966, p. 1-27).

Etant donné 1l'infini des récits existants d'une part et
la multiplicité des points de vue de leur explication
d'autre part, le chercheur est amené & chercher ce que les
textes possédent en commun, c'est-a-dire une structure
accessible & l'analyse. Pour décrire et classer cet infinité
des récits, il faut, d'aprés Barthes, appliquer une
procédure déductive; l'application d'une méthode purement
inductive &tant considérée comme l'utopie. C'est 1a ou il
propose la linguistique comme modéle fondateur pour
l'analyse structurale du récit. Comme 1la linguistique
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s'arréte & la phrase, que 1le discours, lui-méme est un
ensemble de phrases, sans pouvoir Jjamais se réduire 3 une
somme de phrases, Barthes affirme qu'il y a un rapport
secondaire entre la phrase et 1le discours (ibid., p. 4).
Cette hypothése s'harmonise bien, dit-il, & certaines
propositions de 1l'anthropologie actuelle: Jakobson et
Lévi-8trauss ont remarqué que l'humanité pouvait se définir
par le pouvoir de créer des systémes secondaires. Il
Yy a donc nécessité d'une linguistique du discours,
recherchée d'ailleurs par les linguistes eux-mémes (cf.
Benveniste), car la rhétorique, existant déja, est passée du
coté des belles-lettres qui s'étaient séparées de 1l'étude de
langage. Structurellement, le récit (le discours
métonymique) participe de la phrase. Ausgi les principales
catégories du verbe s'y trouvent: les temps, les aspects,
les modes, les personnes, etc. En plus, la linguistique
fournit & 1l'analyse structurale du récit un concept de
niveaux de description: une phrase peut é&tre décrite

linguistiquement & plusieurs niveaux qui sont dans un
rapport hiérarchique, mais aucun niveau ne peut d lui seul
produire du sens. Barthes constate gue les niveaux
d'intégration ont &té proposés par 1'Ecole de Prague
(Vachek, 1964) et repris par bien des linguistes. Parmi eux
Benveniste en a donné 1'analyse la plus é&clairante
(ibid., p. 5)

Pour mener une analyse structurale Barthes propose de
distinguer dans 1'oeuvre narrative trois niveaux de
description:
1° le niveau des fonctions (d'aprés Propp et Bremond),
2° le niveau des actions (d‘'aprés Greimas lorsqu'il parle

des personnages comme d'actants),
3° le niveau de narration (le niveau du discours chez
Todorov) .

Dans le niveau des fonctions, Barthes définit les plus
petites unités narratives qui sont indépendantes des unités
linguistiques tout en soulignant le caractére fonctionnel
qui fait de certains segments d'histoire des unités. Du
point de vue linguistique il s'agit des unités de contenu
(c'est ce que veut dire énoncé, non la facon dont cela est
dit) . Barthes constate gu'« un récit n'est jamais fait que
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des fonctions: tout, & des degrés divers, y signifie. Ceci
n'est pas une question d'art de la part du narrateur, c'est
une question de structure » (ibid., p. 7). Aprés, il décrit
les deux classes d'unités fonctionnelles, & savoir les
fonctions (qui impliquent des relata métonymiques) et les
indices (qui impliquent des relata métaphoriques), les unes
correspondant & une fonctionnalité du faire, les autres &
une fonctionnalité de 1'é@tre, sans &tre réduites a des
actions (verbes) ou & des qualités (adjectifs). Les
sous-classes des fonctions distributionnelles (noyaux et
catalyses) et des indices intégratives (indices proprement
dites et informants) peuvent &tre redistribuées, plus
conformément au modéle linguistique (voir p. 11). Barthes
compléte ce classement par une autre remargue: certaines
unités peuvent &tre mixtes. En ce qui concerne leurs
rapports, les indices et les informants peuvent librement se
combiner entre eux, gquant aux noyaux, c'est un rapport de
solidarité qui 1les unit, et les catalyses n'ont qu'une
relation d'implication simple. C'est dans l'ambiguité entre
la consécution et la conséquence, le temps et la logique,
que Barthes voit le probléme central de la syntaxe
narrative. Ne pensait-il pas que les chercheurs actuels
poursuivaient la conception d'Aristote & savoir la primauté
du logique sur le chronologique. (Cf. Lévi-Strauss:
« L'ordre de succession chronologique se résorbe dans une
structure matricielle atemporelle. », ibid., p. 12). La
temporalité en effet n'est qu'une classe structurelle du
récit, et la tlche est de parvenir & donner une description
structurale de 1'illusion chronologique (ibid., p. 12). Par
contre, Barthes refuse a la fois la conception
aristotélienne en ce qui concerne le personnage (= acteurs),
qui a été reprise par des théoriciens classiques = agent de
ltaction) et & la fois la tendance de 1l'approche
psychologique d'un personnage (= individu, personne). Aprés
avoir dépassé la typoclogie simpliciste de P r o p p, fondée
sur 1l'unité des actions (Donnateur, objet wmagique, Aide,
Méchant, etc.), l'analyse structurale définit le personnage
non comme un <« &tre », mais comme un « participant »
- d'aprés Greimas qui a proposé de décrire et de classer les
personnages du récit non selon ce qu'ils sont, mais selon ce
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qu'ils font (d'ol le nom d'actants). Barthes en a repris une

structure paradigmatique suivante: Sujet / Objet,
Donnateur / Destinateur, Adjuvant / Opposant.

Cette matrice des six actants, repris par T o d o -
r o Vv, pose une autre difficulté, celle de la place du
sujet. C'est lA o Barthes ade nouveau recours 3 la
linguistique en constatant qu'il faut définir les catégories
de personnes grammaticales par rapport & 1'instance du
récit, non pas par rapport 4 celle de la réalité. Pour
donner sens aux personnages il faut les intégrer au niveau
supérieur des Actions, & savoir celui de la narration.

Le récit, comme objet, devient alors 1tenjeu d'une
narration: il y a un donnateur et un destinataire, il ¥y a un
code & travers lequel narrateur et lecteur sont signifiés
tout au long du récit lui-méme. Le narrateur et les
personnages sont essentiellement des « &tres de papier »
(« qui parle dans le récit n'est pas qui écrit dans la vie
et qui écrit n'est pas qui est. » (ibid., p. 20). Comme les
signes du narrateur sont immanents au récit, ils sont alors
accesibles a une analyse sémiotique. L'auteur est celui qui
maitrise le mieux le code dont il partage 1'usage avec les
auditeurs, des signes du lecteurs paraissent moins visibles.
Le code narrationnel d'aprés Barthes semble bien le dernier
niveau que l'analyse peut atteindre. Au-deld de ce niveau
commencent d'autres systémes: soclaux, économiques,
idéologique, dont les termes sont des éléments d'une autre
substance. Alors, l'analyse du récit s'arréte au discours.
Ensuite, il faut passer &4 une autre sémiotique.

Aves B a r t he s, le structuralisme a pris son envol
grdce a son rayonnement en cette période. Sa conception de
la sémioclogie est beaucoup plus large que celle de S a u s -
s ure ( le signe chez Barthes recouvre tout ce qui revét
une signification), et sa vision extensive du langage
a contribué au succés de la linguistigue dans son rdle de
science pilote, quand bien méme les linguistes
professionnels n'y retrouvaient plus leur objet.

Conclusion

Le structuralisme a trouvé son point unificateur dans
le modéle de la linguistique moderne. La nouvelle
orientation offerte par Saussure a permis la
prévalence du systé&me, 1l'approche descriptive de la langue
et l'analyse remontant jusqu'aux élémentaires & partir des
procédures explicites.

Les fondateurs du Cercle de Prague respectaient avec
rigueur la notion saussurienne de finalité& et de fonction de
la langue, mais ils ne posaient pas de barriéres
infranchissables entre la méthode synchronique et celle
diachronique. En revanche, Barthes a dépassé la
fermeture de la langue sur elle-méme en choisissant le sens
contre le signe. 11 a remplacé la sémiologie de
communication de Saussure par celle de la signification.

Les structuralistes frangais comme ceux qui sont issus
du Cercle de Prague soulignaient l'autonomie de la fonction
esthétique de la langue poétique et proposaient de
1'étudier en elle-méme. Ils considéraient 1'oeuvre
littéraire comme signe autonome (Mukarovsky, Jakobson) ou
comme 1'ensemble de signes structurés (Barthes). 1Ils
l'envisageaient comme réalisation concréte individuelle qui
fonctionnait comme la parole. Les deux approches
structuralistes distinguaient la seconde fonction
sémiologique des oeuvres artistiques.

Les deux courants prbdnaient la nécessité de fonder une
science de la littérature dont l'objet d'étude ne serait pas
la 1littérature mais 1la littérarité. Pour les Pragois,
c'était la phonologie qui pourrait servir de modéle de
méthodologie, B ar t hes a trouvé ges modéles chez
Greimas et Benveniste. Jakobson a
contribué & la diffusion du programme structuraliste en
Occident ainsi qu'a l'application de ses acquis aux sciences
humaines, telles gue l'anthropologie et la psychanalyse, le
structuralisme frangais est devenu pluridisciplinaire. Mais
cet élargissement dans l'espace et dans le temps a introduit
un changement essentiel de l'orientation. Aboutissant & la
négation des différences entre les textes, l'ambition
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structuraliste a été remplacée, dans les années
soixante-dix, par 1l'ouverture de l'écriture.
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