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SESTA KONFERENCE MEZINARODNIHO SDRUZENI PROFESORU
ANGLISTIKY V BENATKACH V SRPNU 1965

Brzy po véalce vznikl v Anglii plan sdruZit britské i zahraniéni profesory angli-
stiky v jedno mezinidrodni sdruZeni, které by informovalo priibéing své ¢leny
o zménich v personilnim obsazeni stolic anglistiky na universitich celého svéta,
pokud by informace dogly, a které by svolavalo kaidy tieti rok védeckou konferenci
svych &lenti. Clenstvi bylo omezeno vyhradn& na vysokoskolské profesory, s vy-
loudenim niz§ich uditelskjch kategorii. Tak vznikla International Association of
University Professors of English, zkratkou IAUPE.

Prvni konference se konala r. 1950 v Oxfordu, dal§i byly svolany napf. do
Cambridge (1956), Lausanne (1959), Edinburku (1962), Benatek (1965). I kdyz
v &lenstvi méli zprvu rozhodujici dlohu Britové z ostrovi a impéria, jiz volba mist
pro dalsi konference ukazuje postupné silici zdjem o &lenstvi z dalSich zemi, hlavné
zédpadni Evropy. Posledni dobou nastal rostouci ptiliv élentt ze Spojenych statt.
Poéet profesori anglistiky na velkém mnoistvi americkych universit je takovy, Ze
hrozi nékolikandschné pfevysit éleny z jinych zemi. Také piidti sjezd sdruZeni je
planovan do Wisconsinu a jeho uskutednéni stoji v cestd jen ta okolnost, Ze néja-
kych dvé& st& nebo vice evropskych (pfipadng i asijskych a africkjych) élend by
std#i mohlo si hradit cestu do Spojenych stati — a naopak ameriéti ¢lenové i s pod-
porcu riiznych instituci by nesehnali dostatetné finanéni zajisténi, které by krylo
invasi takového mnoZstvi cizich anglisti do Ameriky. Nevyfedi-li se brzy tento
problém, bude se konference roku 1969 konat v Dublinu, anebo dojde k schismatu
mezi p¥ivrzenci Dublinu a pfivrZenci Wisconsinu.

Valutovd a pasovd omezeni zpiisobila, ze dosavadni Glast profesorii ze sociali-
stickjch zemi byla na konferencich minimalni. Nejhojngji byvala zastoupena NDR,
poétem &tyF nebo péti delegatl, s vyjimkou roku 1962, kdy zdpadni ufady Einily
visové obtize obfantim NDR po vystavéni berlinské zdi; to viak jiz bylo pfekondno
a na$i kolegové z demokratického Berlina se opét hojné dostavili do Bendtek. Zato
Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko jsou obvykle zastoupeny jen jednim nebo
dvéma ¢&leny. Sovétsky svaz vyslal delegita pouze jednou, r. 1962. Nepotetns sku-
pina é&lendl ze socialistickych zemi vyvinula &asto dobrou souhru a iniciativu pii
diskusich nebo pfedseddni sekcim, takZe jeji mezindrodni ‘vyznam byl pomémé
v&t§i, nei by odpovidalo nepatrnému poétu. V Benétkich se to pravé projevilo
méné virazné nei diive. Tézko se uplatnit proti ,pfesile né&jaké stovky Americant
a dvou set zdpadnich Evropanéi a jinych. A téch Ameri€and by byvalo jesté vic,
kdyby si z nich ka?dj mohl pravé dovolit prdzdninovou cestu do Evropy. Kaidy
jednotlivy pfiriistek v poStu zistupcd socialistickych zemi je vitin pfedsednictvem
konference jako zaruka mezinirodni védecké spoluprice; zato vysilajici zemé& na
zastoupeni konferenci $etid, stejné jako vice nebo méné Setfi na dovozu zahraniéni
védecké literatury, ktera by umoZnila vét$i informovanost a pracovni vysledky
anglistl naSeho tabora.

Program anglistickjch konferenci je zna¢n& urfovdn tim, Ze tyto sjezdy maji
ptitazlivou kenkurenci ve sjezdech FILLM (Mezinarodni federace modernich ja-
zykd a literatur), které se zabjvaji tématikou germanistickou, anglistickou, roma-
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nistickou a slavistickou, konaji se také vidy po tfech letech — jenZe v jiny rok
nez konference JAUPE — a sdruZuji rovnéz &leny ze zdpadni Evropy a Spojenych
stitd s nepatrnym poftem zdstupcd z vychodni Evropy. Jinou konkurenci jsou
mezindrodni sjezdy sdruZeni pro srovndvaci literaturu, s obdobnym zaméfenim.
Obecnéjsi problematika anglistickd najde vZdy uplatnéni na téchto sjezdech 3ir8ich
obori. Na konferenci IAUPE se pak hlavn& schdzeji roztfisténé pi¥ispévky diléi
a specializované. Vedeni konferenci neini Zidny pokus o tématické soustfedéni
obsahu, takie individuilni €lenové zpravidla referuji o tom, ¢im se pravé zabyvaji,
a €lenstvo se dovidd o néjaky rok nebo dva napied, co pozdgji vyjde kniZng, a miZe
se k tomu podle svych zajmd kriticky vyslovit. Pfedsednictvo se kromé& administra-
tivntho a spolefensky programového zajiiténi stara jen o to, aby nailo mezi védecky-
mi §pitkami efektni pfednafee pro né&kolik plendrnich zasedani, hlavné Gvodni a za-
véretnou schiizi. V Bendtkich takovy prim hrali napf. predseda konference Mario
Praz a n4§ americky krajan René Wellek. Vé&t§ina predniiek probiha soub&iné
v &etnych sekcich, které dasto maji raz pracovni, jindy jen informativni, podle
zajmu Clenstva o to které téma.

V lofiskych Benatkach se nap¥. ukdzal pokus znovu se vratit k problematice
tzv. ,barokni literatury” a jejiho uplatnéni v Anglii 17. vé&ku. Cely tento kom-
plexni problém se posledni dobou stavi zcela opa¢né, nei bylo zvykem v 20. a 30
letech, kdy zvlast§ némeéti idealisti¢ti historikové (a po nich &e$ti) horlivé ,ba-
rokisovali“. Tehdy bylo hlavni snahou posouvat hranice barokni etapy co moZni
zpét do Sestndctého stoleti a anektovat kdekterého velikdna pozdni renesance —
Tassa, Shakespeara, Cervantesa, Johna Donna — pro baroko. Pravé protichiidna
tendence je nyni médou. Tasso, Shakespeare, John Donne a jini angli¢ti ,metafy-
sikové® jsou reklamovani pro samostatnou epochu tzv. manyrismu, jez je v podstaté
koneénou etapou 3iroce chdpané renesance. Barokni literatura je nové definovina
jinak, neZ byvalo zvykem, a pokud moina je posunovdna smérem k druhé poloviné
sedmndctého véku; za jeji reprezentanty jsou nyni v Anglii vyhlafovani Milton
a Dryden. Sam pfedseda konference Mario Praz, ktery kdysi vydatné pomihal pii
sexpansi* koncepce barokni literatury, nyni se vénuje jejimu ,zatladovani®. K této
¢innosti miZeme jen podotknout, Ze sice odklizi nékteré staré zmatky, ale mnohé
nové zmatky vyvolavd. Neni o nic kriti¢téj§i a rovné nezaklada své formulace na
§irokém a hlubokém zkoumini materidlu.

Sensaci Bendtek byla pfedndska birminghamského profesora T. Spencera, ktery
zamifil brilantni a fundovanou invektivu proti Shakespearovi. Nevidi v ném mluv-
¢tho hluboké béasnické moudrosti a filosofického pohledu na svét, ale nedostizné
obratného chameleona, kterj je ochoten proniset jakykoli sebe protich@dnéjsi nazor,
kdyz to pravé vyiaduje dramatickd situace. Ani slovo nesmime pfiéitat dramatikovi
jako jeho ,osobni nazor* nebo projev jeho ,osobniho citu“, viechno je jen hra.
Spencer se tu ztotoZiiuje s kacifskymi projevy, které proti Shakespearovi vyslovoval
Bernard Shaw, a které byly proti Shawovi odmitiny vétsinou shakespearovskych
badateld.

Na konferencich IAUPE 2znaéné prevlada problematika literarnévédnd, kterou se
zabjvd pét nebo Sest sekci, kdeito lingvistickm tématiim je vénovina obydejné
jen sekce jedna nebo dvé. V literatuie je vé&t§i zdjem o historickd stadia a zijem
o pozndni soufasné tvorby je celkem maly. Po té strdnce maji sjezdy srovnidvaci
literatury a modernich jazykd a literatur vyznam vétsi.

ZDENEK VANCURA

III. MEDZINARODNY KONGRES GERMANISTOV

V diioch 22.—28. augusta 1965 konal sa v Amsterdame I11I. Medzinirodny
kongres germanistov. Tieto celosvetové stretnutia vedeckych pracovnikov na poli
germanistiky usporiada kaZdjych pit rokov Medzindrodné zdruZenie pre germansku
jazykovedu a literarnu vedu (Internationale Vereinigung fiir germanische Sprach —
und Literaturwissenschaft — IVG), ktoré je stiasfou Medzinirodnej federicie mo-
dernych jazykov a literatar (Fédération Internationale des Langues et Littératures
Modernes — F. I. L. L. M. })

Zakladna téma kongresu v Amsterdame znela: Tradicia a povodnost v jazyku
a v literatire. Namet bol teda na jednej strane dost §iroky, aby obsiahol vietky
oblasti vedeckého vyskumu v germanistike, na druhej strane stistredil pozornost
na urlité aspekty (tradicia, originalita) a usmerfioval tym pricu kongresu.

V hlavnych a sekénych predndskach ako aj v diskusiich vystupovali do popredia
previine centrilue problémy v stGéasnom lingvistickom a literirnovednom béadani.
Doslo pritom k urditej nejednotnosti pri analyze a interpretovini javov a preto tiei
k viacerym moZnym riefeniam uréitého problému. I ked argumenticie neboli rov-
nako presvedGivé, vyiustili vietky tvahy, €o sa tyka v ndmete daného vztahu, v syn-
tézu, ktorej jadrom je poznatok, Ze tradicia a pdévodnost v jazyku a v literattire nie
st javmi bez uifich vzajomnjych vztahov, ale Ze tvoria dialektickdi jednotu proti-
kladov. .

Literarni vedci sa rozchddzali m. i. v chipani obsahu zékladnych pojmov, napr.
autorskej pdvodnosti, bio-sociologického pozadia, tradicie a vjvojovych faktorov
(&1 a do akej miery tieto patria k podstate literatdry) atd., &o vyvolalo #ivé a obdas
aj ru¥né diskusie. V3eobecne se viak usudzovalo, e sa nedostatoéne prejavovali
moderné zjemnelé, izv. objektivne metédy analyzy literdrneho diela (formalizdcia,
matematizdcia), ktoré podla nazoru niektorych dcastnikov kongresu prave pri ska-
mani pomeru originality k imitdcii by mohli poskytnuf prinajmensom spotahlivy
a usporiadany materisl pre interpreticiu a hodnotenie,

Aj medzi lingvistami do§lo k debatdm o niektorych zdsadnjch, s veddicou témou
stvisiacich faktologickych a metodologickych otdzkach. Pomer medzi synchrénnym
a diachrénnym aspektom v lingvistickom badani nebol sice pf#ili§ traktovany v dis-
kusidch; konkrétnu prilezitost k tomu poskytol vlastne iba hlavny referat C. F. P.
Stutterheima (Leiden). Za to sa vSak ¢asto a vehementne diskutovalo o ,pohy-
boch® a tendencidch vo vyvine jazyka, hladali sa vieobecné formulicie zakonov
vyvinu spisovnych jazykov, vyslovovali sa rozliné ndzory o nartani jazvkovej
normy a jazykovych tradicii, o postaveni a funkcii hovorového jazyka v pritom-
nosti a v savislosti s tym o moZnostiach a podmienkach novej jazykovej normy.

Z hlavnych referatov kongresu bola najvyznamnej§ia dvodna Gvaha E. Staigera
(Ziirich) o dialektike pojmov ,originalita® a ,napodobiiovanie®. Staiger vychédza
z myslienky, Ze imitdcia je vidy ,niedim post® — poukazuje na Gottscheda (tilohou
basnika je napodobifiovanie prirody) ,— %e zo seba vytvara svoj protiklad (vera:

) X. kongres F. I L. L. M. sa konal od 29. augusta do 3. septembra 1966 v Stras-
bourgu. Namet: Le réel dans la littérature et la langue.



ficta) a zmen$ovanim diftancie (ficta proxima veris — Horatius) dochddza k zvratu
— k originalite. Podla Staigera je tento pomer reciprofny. — Aj vitina ostatnjch
hlavngch referdtov bola literdrnovedného charakteru: F. J. Billeskov-Jansen (Kgben-
havn) projednival o prelinani sa severskej minulosti a eurépskych pradov za vyvr-
cholenia §kandin4dvského romantizmu, H. Jantz (Baltimore) demonitroval tradiciu a
symbolické ,roz§irovanie“ na rozbore kontrafaktiry, montdZe a parédie, pfiom sa
v diskusii objavili odchylky a rozpory v definiciach; o topike a retorike v noviej
nizozemske] literatdre hovoril J. Aerts (Leuven). — Jazykoveda bola v hlavngch
prednaskach zastipend iba uZ spomenutou dvahou C. F. P. Stutterheima (Leiden)
o diachronickjch tradicidch v synchronickjch gramatikach a informativnou zprdvou
O. Widdinga (Kgbenhavn) o stave pric na novom slovniku starej islandCiny a
starej néréiny. — Hlavné referaty vyjda v plnom zneni spolu s celkovou zprdvou
o kongrese.

Sekéné refersty boli uz vydané v skrdtenej forme v maji 1965 v Amsterdame
a vyjdi pod redakciow H. Meyera (Amsterdam) v doplnenom zneni ako druhy
zvizok zpravy. Niektoré z nich budd publikované (aj s apardtom) v germanistickej
tladi.

Na kongrese boli tieto sekcie: 1. Skandindvské jazyky a literatfira, 2. Nizozemsky
a frizsky jazyk a literattra, 3. Nemeckd jazykoveda a medievalistika, 4. Nemeckd
literatira novej doby I (asi do r. 1760) a 5. Nemecka literatiira novej doby II
(od r. 1760 do pritomnosti). Zasadania sekcii sa konali stasng, takie bolo
moz#né sledovat vidy iba jednu sekciu, pofaine medzi prednaskami striedat sekeie,
lebo dasovy plan sa dodrfiaval pomerne presne.

V prvej sekcii (§kandinavistika) boli m. i. i tieto referaty, ktoré mézu vyvolat
zdujem na$ich germanistov: A. E. Jansen (Kgbenhavn) poukazala na zaklade ana-
lyzy Holbergovych komédif na Molierovski tradiciu a tradiciu francizsko-talianského
divadla na jednej sirane a na Holbergovu originalitu (skisenost, spitost s danskym
sedliakom, lokdlny kolorit a jazykovy realizmus) na druhej strane. O. Oberholzer
(Andelfingen), ktory podal kritick§ rozbor Herderovjch prekladov zo severskjch
jazykov, venoval svoju pozornost slohovej sirdnke originilov a Herderovych pre-
kladov. P. Hallberg (Goteborg) naértol na ziklade rozboru romanu Gerpla od Halldo-
ra Laxnessa obraz islandskej epickej tradicie a tendencii obnovy. — Medzi ling-
vistickymi referitmi bola pozoruhodni predné¥ka L. Zabrockého (Poznan) o roz-
glenéni germénskych jazykov. Vychddzajic z ,centralnych germanskych javov®
odhalil prednasajici mnohé nové aspekty priestorovo-§trukturdlneho chépania ja-
zykového vjvoje Morfologické zhody v nominalnej a verbdlnej flexii skimal
E. G. C. Polomé (Austin) vo svojom referite o germdnskjch a italickych jazykoch
vo svetle deskriplivnej lingvistiky. F. W. Blaisdell Jr. (Bloomington) predloZil svoje
,synchronické a diachronické pozndmky" o pouzZiti part. préz. v Riddaraségur.
O pouziti genera verbi v dneinej §védéine hovoril H. Kuhn (Canberra).

V druhej sekcii (nederlandistika) podal L. L. Hammerich (Kgbenhavn) syntézu
povodnej myslienky novousporiadania prolégu k béasni van den Vos Reynaerde,
poch4dzajticej od M. H. Jellinka, a doterajdicho vyskumu textu. S problematikou
post-ingveonskych substritov vo fliméine a holandéine sa zaoberala prednaska
K. H. Heeromu (Groningen) o pbévode nizozemského samohlaskového systému (na
pozadi spontinnej palatalizicie). Poziadavku, aby nizozemsky jazyk a pisomnictvo
zaujali lepsie miesto na germanistickych pracoviskach zdévodiioval W. Thys (An-
twerpen), pritom sa dotkol aj nazvov Dutch, Netherlandic atd. Pripomina nidm to,
kedze aj nafa Seskoslovenskd germanistika mé uréité tradicie nederlandistiky, Ze
by sme mali konedne (najmi v slovenéine) ustalif sprdvne oznafenie krajiny,
jazyka, dialektu atd.

V tretej sekcii (nemeckd lingvistika a medievalistika) rysovali sa uréité tematické
okruhy. Zéakladnd tému aplikovali na lexiku a sémantiku referity G. Isinga
(Berlin-Wilhelmshagen) o vyrovnavacich procesoch pri vytvirani sa slovnej zdsoby
spisovne] neméiny, pri¢om bola venovani pozornost jazykovo-sociologickému vrst-
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veniu v zjednocovacom procese, a ,sémanticko-jazykovosociologické tvahy* z oblasti
oznadenia povolani, ktoré v azda prili§ volnej forme predloZila E. Oksaar (Stock-
holm). V stredovekom jazyku a v starSej literattre osvetlovali protiklad tradicia:
originalita referity H. Penzla (Berkeley), ktory podal vzdcny a vecne fundovany
prispevok k zistemiu skutenej vyslovnosti starej hornej neméiny na zéklade gra-
fiky a fonologickych zakonitosti, dalej predna¥ka F. Ohlyho (Minster) o proti-
kladnych postaviach vyvoleného Gregoria a prekliateho Judasa v literatire 12. stor.,
pojednivanie S. Beyschlaga (Erlangen) o problémoch formy v gnomickom bésnic-
tve (Walthera), v ktorom sa viak prili§ pracovalo pojmami hudobnej analyzy.
Do tohto okruhu patril tiez podrobny rozbor popisov antickjch hrobiek u Henrica
van Veldeke, ktory predostrela G. Schieb (Leipzig). Javy v Zivom jazyku sa rozo-
berali synchrénne i diachrénne v prednaskach E. Skdlu (Praha), ktory charakte-
rizoval 3tyri periédy vo vyvine praiske] neméiny, V. Schwanzera (Bratislava) o po-
ruchach §truktry neméiny pod vplyvom izolicie a slovanskych jazykov, ktord sa
dotkla tiez nivelizaénych javov v jazyku v podmienkach bilingvizmu a interlingviz-
mu, a R. Grosseho (Leipzig) o tradicii a innovacii v hovorovom jazyku velko-
mesta. Proti ,volnej norme“ Grosseho vyslovil namietky sovietsky germanista
V. Admoni.

Z velmi bohatého programu S$tvrtej a piatej sekeie (noviia nemecks literatiira)
treba spomen(t kritickG analyzu pojmu literdrnej originality, ktord podal I. Seidler
(Ann Arbor), dalej prednasky L. Zagariho (Roma) o divadle Georga Biichnera,
W. Dietzeho (Leipzig) o tradicii a pévodnosti v tzv. polep§ovacich hrach (Besserungs-
stiicke) viedenského Iudového divadla a zaujimavy namet, ktory predloZila
S. Cassirer (South Hadley): Aké formy malo stretnutie sa nemeckého literdta
s Afrikou od déb Goetheho? O Goethem a tradicii renesanénej lyriky hovoril
St. Atkins (Cambridge, Mass.), o barokovych prvkoch v modernom romine W. Wel-
zig (Wien). Na dielo jednotlivjch autorov alebo na urité jeho stranky aplikovali
zakladny ndmet tito prednisatelia: H. St. Schultz (Chicago) na Stefana Georgeho,
V. Hell (Mainz) na Rilkeho, Th. O. Brandt (Colorado Springs) na Bertolta Brechta.
Pod nazvom ,Kafka a Japonci® analyzoval Y. Shiroyama (Tokio) pozadie moder-
nizmu v Eurépe a v Japonsku a odkryl niektoré ndm malo znamé aspekty stgasného
literdrného #ivota v Japonsku.

Veelku kongres umoznil $irokd a hlbokd vymenu nézorov a poznatkov, no bez
toho, #e by v niektorej oblasti alebo sekeii dominantne vystupovali moderné ling-
vistické tedrie alebo literndrnovedné analytické metédy. Preto diskusie sa dotykali
len oblas zdsadnych a zdkladnjych vedeckjych problémov. Treba zaznamenat aj to,
7e pomerne malé §tdty vystupovali rozhodujticej§im spésobom ako viésie — s vy-
nimkou U. S. A. — a najmi to, Ze podiel oboch nemeckych ¥tdtov nebol tak znaény,
ako by sa malo ofakdvat. Bude treba, aby sa germanistika viac primykala k inym
filolégidm a venovala zvySendi pozornost vieobecnej lingvistike a v8eobecnej tedrii
literatdry.

Na kongrese sa zvolilo nové predsednictvo a vybory na obdobie 1965—1970.
Novym prezidentom IVG je V. Lange (Princeton), podpredsedami boli zvoleni
A. Fuchs (Strasbourg) a P. Svendsen (Oslo). Dalsi kongres IVG bude v roku
1970 v U. S. A

Celkové ovzdudie kongresu v Amsterdame bolo prijemné, k éomu nemélo prispela
velkorysost pripravného vyboru, miestnych a vlddnych é&initelov, ale tieZ srde¢nost
obyvatelstva a krdsy krajiny. Okrem velkych recepcii a veferi boli usporiadané
exkurzie do malebnych tradinych miest okolo Zuiderzee (Enkhuizen, Hoorn, Vo-
lendam), do Delftu a Rotterdamu. Na tychto vyletoch a na vedernych posedeniach
bolo uzavreté nejedno priatelstvo, dohovorenjch vela moznosti vymeny poznatkov,
literatdry a koneéne i uzej vedeckej spoluprace.

V. SCHWANZER



ZAKLADAJUCE ZHROMAZDENIE EUROPSKE] LINGVISTICKE]
SPOLOCNOSTI

V pristavnom meste Kiel v Nemeckej spolkovej republike bol v diloch 25. az
27. februdra 1966 sjazd lingvistov z eurépskych krajin. Pripravy na sjazd, ktorych
sa podstatne zGéastnila aj univerzita Christiana Albrechta v Kiele, leali v rukdch
organizaéného vyboru. Na éele tohto vyboru stél prof. dr. L. L. Hammerich (Kgben-
havn), sekretdrom bol prof. dr. W. Winter (Kiel).

Siazd mal jednak charakter vedeckého sympézia, jednak bol zakladajicim zhro-
ma¥denim novej vedeckej spolotnosti. Napriek tomu, Ze i pripravné obdobie i vlastné
trvanie kongresu bolo prili§ kratke, podarilo sa vdaka dobrej organizicii absolvovat
program, lenze vedecké zasedania boli ukritené tym, Ze takmer nebolo moZné pri-
pojif diskusiu k jednotlivym prednagkam. To sa vieobecne pocitovalo ako nedo-
statok najmi preto, lebo podla nidzoru velkého poétu dastnikov bolo moZné skratit
niektoré organizaéné debaty (napr. o stanovéch novej spolognosti) v prospech ve-
deckych diskusii.

Vidina prednesenych referatov, ktoré boli zadelené do troch pararelnych sekeii,
by urtite boli vyvolali %ivé a uZitoéné diskusie. Némety predloZenjych referdtov
boli prirodzene velmi rozmanité a nedajié sa zhrnit do urditjch okruhov. Preto
doslo aj k tematickjm kolizidm medzi sekciami a mnebolo vidy moZné zachytit
vietky prednisky podla daného zdujmu. Z predniSok, ktoré som mohol sledovat,
uvAdzam teoreticki Gvahu E. Coseriu (Tiibingen) o lexematickych Struktirdch,
o ktorfi mo#no opierat operativne postupy vo vyskume systému v slovnej zasobe, re-
ferat H. Glinza (Aachen) o novych postupoch pri analjze starchornonemeckjch
textov a tézy F. Rundgrena (Uppsala) o statickjch a dynamickjch zakonitostiach
v jazykovede, ktoré vyistili v poriadavku re-interpretdcie vysledkov historického
(t. j. o kauzalita opretého) vyskumu metédami synchrénnej analyzy. O indoger-
ménskych vetnych konstrukcidch uvaZoval P. Trost (Praha), prispevok k tochar-
skej syntaxi predlozil P. Poucha (Praha). H. B. Rosén (Jerusalem) poukazoval
na javy ekvivalencie a zévislosti v gétskom preklade Nového zakona. — H. Gipper
(Bonn) vzniesol vaine namietky proti strohému chépaniu jazyka ako jedného zo
znakovych systémov, pretose vietky nejazykové znakové systémy st epifenoménami
v pomere k fenoménu jazyka; popieral, Ze jazyk méZe byt skimany v izolacii.
Mnoho podnetov do diskusie, ktord sa viak nemohla uskutoénit pre nedostatok ¢asu,
dala predniska F. Kulleschitza (Miinster): Designator, designatum, denotatum —
vjznam. P. Sgall (Praha) pokdsil sa urif postavenie sémantiky v generativnom
systéme a B. Ulvestad (Bergen) aplikoval faktorovi analyzu na hlaskové zmeny.
Velmi bystro staval svoje argumenty H. Weinrich (K6ln), pojednavajic o lingvistike
protiretenia, pritom dospel k aforistickému zaveru, Ze logika je hranitny pripad
lingvistiky. — Mnoho inych zaujimavych prednafok som nemohol pre dané gasové
zadelenie sledovat.

Na organizaénych zasadnutiach boli prediskutované a prijaté stanovy novej spo-
loénosti, ktord sa tym konitituovala. Jej ndzov je: Societas Linguistica Europaea.
Sekretayiat spolognocti sa nachidza v Kiele (NSR), Gutenbergstrasse 82. Za prezi-
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denta bol zvoleny A. Martinet (Paris), za podpredsedu W. Steinitz (Berlin). Se-

kretirom je W. Winter (Kiel). Do vyborov boli i 1 aj lingvisti z C .
V. Skalicks, B. Sgall b4 oli m. i. zvoleni aj lingvisti z CSSR:

§ Vla.stné ¢innost novej spolofnosti zatne v r. 1967, kedy vyjde aj prvé é&islo
Casopisu Forum Linguisticum (320 stran). Okrem toho planuje spoloénost vydat

v'Iastnﬁ sériu publikicii, ktord bude prednostne pristupni &lenom spoloénosti. So-

cietas Linguistica Europaea hodld usporiadat kazdy rok sjazd lingvistov. Prv;'; ofi-

Ccllalgyrkl?ngres spoloénosti bude r. 1967 v Belgicku, pre r. 1968 bolo prijaté pozvanie
o Polska.

V. SCHWANZER

11



CIZi JAZYKY HYBAJI SVETEM

V polednim desetileti jsme svédky ndpadné renesance zajmu o vyulovani cizim
jazykiim skoro ve viech zemich svdta. Neobylejn& velké dsili, které se dnes viude
vénuje zdokonaleni metod vyukv cizich jazykd, lze porovnat s obdobim prvniho
desetileti naseho stoleti, kdy aspoii v evropskych zemich pilisobenim tehdejsich ja-
zykozpytct, fonetikit a také psychologhi nastal zdsadni obrat v ndzorech na pojeti
vjuky cizich Zivych jazykt. Ale v dneini dobd se o problematiku vjuky cizich
#ivych jazykd nezajimaji jen lingvisté, fometikové a psychologové; vyuka cizich
jazykt je té ve stfedu z4jmit $kolskych pracovniki, vlddnich Einitelt a politikd.
O rozvoji vyuky cizich jazykt v zakladni gkole, ve vyb&rovych stfednich skoldch,
na skolach vysokych, v daliim vzd&lani dospélych se pojednavd ve zvlatnich vlad-
nich dokumentech v celé tfadé zemi. Mimofddnou pozornost vénuje této problema-
tice UNESCO, Rada pro kulturni spolupraci v Evropé p#i Evropské radé a celd
tada dalgich mezindrodnich organizaci a orgénfi. Obecné se proto vold po mezi-
narodni vyméng nazori, poznatkdi a zkufenosti v této oblasti lidské &innosti. V po-
slednich letech se proto konala celd Yada mezindrodnich kongresd, symposii, semi-
nafa, nebo narodnich shromazdéni s mezinirodni G&asti, jeZ se zabyvala Cetnymi
otazkami souvisejicimi s celkovou problematikou vyuky cizich Zivjch jazykd na
dnefnim vysokém stupni ztechnizovaného spoletenského vjvoje.

Clenové Kruhu modernich filologh jsou si dobfe v&domi tohoto nebyvalého ruchu
na tomto poli. Proto vznikly v Praze a ve viech ostatnich pobotkich KMF zvlastni
odborné skupiny pro metodiku vyudovani cizich jazykt, v kterjch se zivé diskutuje
o mnoha problémech, s kterfmi se musi vyporadat nadi ufitelé cizich jazykda ve
svém Gsili zvyit efektivnost vjuky cizich jazykd na vSech stupnich nasich skol
a ve zvlaitnich na¥ich institucich zaji§tujicich jazykové studium pii zaméstnini.

Vitame tu ka¥dou pfile#itost k mezinirodni vyméné nazort a zkufenosti. Proto
vedeni Kruhu modernich filologi s povdékem pfijalo rozhodnuti presidia CSAV
umc#iujici thradu &lenského pfispévku, na jehoz zdkladé se mohl KMF uchdzet
o &lenstvi ve Fédération internationale des professeurs des langues vivantes (FIPLV).
Kruh byl piijat jako 21. &lensk4 organizace této federace v dubnu minulého roku.
Proto se mohla poprvé v d&jindch této federace Géastnit oficidlni deskoslovenska
delegace organizace jejtho IX. kongresu, kterj se konal od 15.-—20. srpna 1965
v Uppsale ve Svédsku. Na obou predchozich kongresech ve Veroné (1959) a ve
Vidni (1962), mélo Ceskoslovensko pouze svého pozorovatele. Delegaci KMF tvofili
doc. dr. V. Fried, ¢len ptedsednictva KMF, a prof. F. Studnitka, dstfedni inspektor
pro vjuku cizich jazykii na ministerstvu Skolstvi a kultury.

V starobylém, poklidném universitnim mést® Uppsala, hyficim v sytych barvich
srpnového severniho slunce, kde kdysi méli své sidle vybojni §védsti kralové a kde
jsme si s obdivem prohlédli jednu jejich vzdcnou kofist z Prahy, pod sklem ucho-
vany a dobfe stfereny Codex argenteus, se seflo vic ne¥ 500 Gastnikd. Z &lenskych
zemj FIPLV tu byly zastoupeny Austrilie, Rakousko, Belgie, Ceskoslovensko, Din-
sko, Anglie, Finsko, Francie, Némecka spolkova republika, Holandsko, Irsko, Izrael,
Italie, Jugoslavie, Lucembursko, Norsko, Spanglsko, Svycarsko a oviem Svédsko.
Pozorovatelé tu byli z téchto zemi: Kanada, Ghana, Island, Japonsko, Portugalsko
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a USA. Nékolikrat bylo bghem kongresu a také ve §védském tisku se zadostiuéinénim
zdiraznéno, %e mezi &lenskymi organizacemi Federace jsou nyni zastoupeny dvé
evropské socialistické zemé&, a to Jugoslavie a CSSR, a Ze se doufs, Ze v budouc-
nosti pfistoupl dalif socialistické zem&. O to usiluji zejména Svédové, kterym byl
svéfen sekretaridt Federace v obdobi mezi kongresem v Uppsale a ptiftim kongre-
sem, ktery se ma uskutecnit r. 1968 v Jugosldvii. Presidentem FIPLV byl zvolen
predseda Riksforeningen for Lirarna i Moderna Sprdk S. G. Jobansson, docent
university v Uppsale, a generdlnim tajemnikem se stal Hans Jalling, vedouci jazy-
kové laboratofe na université ve Stockholmu. Nejpoéetnéji byly ovSem zastoupeny
severské zemé, pak Némeckd spolkova republika, Holandsko, pomémé velkou sku-
pinu vyslala Jugoslavie, kterd byla zastoupena 12 profesory cizich jazykd. Svédové
ofekavali poletnd jestd v&t§i Géast, ale Svédsko — tato snad nejspofadangjsi zemé
Evropy, kde vie svédéi o jejim vysokém Zivetnim standardu — je také jedna z nej-
draz§ich zemi v evropském a svétovém méfitku a tak mnoho zdjemcdi odradila od
Géasti pomérné vysoka &astka kongresovych poplatkd, kterou kromé& oficidlnich dvou
delegati z kazdé &lenské organizace musel kazdy uéastnik zaplatit.

Zajimavé také bylo sloZeni tlastnikl kongresu z hlediska jejich povoldni. Zajisté
velkou vét§inu tu tvofili uditelé stfednich 3kol, zejména ze skandindvskjch zemi.
Ale bylo tu také mnoho ufiteld cizich jazykd na zikladnich Zkoladch a na odborngch
§koldch. Vsechny ty piedeviim zajimalo, co je nového v metodach vyuky cizich jazykd
a oéekivali, jak tomu bylo zfejm& uz na prededlych kongresech, jakousi mezindrodni
instrukta?, v které hledali poudeni pro svou préaci. Bylo tu v8ak také mnoho vy-
sokogkolskych uéiteli a odbornych pracovnikidl, zejména lingvistd, ktefi jsou é&leny
riznych universitnich oddgleni nebo vladami subvencovanych institutl a instituci,
jako napf. English Teaching Information Centre Britské rady v Londyné, Institut
aplikované lingvistiky pii université v Edinburku, Bureau d’Etude et de Liaison
pour l'enseignement du Francais dans le Monde, obecn& oznadeno BEL, Centre
d'Etudes linguistiques SHAPE v Pafi#i, Goethe Institut v Mnichové, Institut obecné
a aplikované lingvistiky p¥i université v Stockholmu a Center for Applied Linguis-
tics ve Washingtonu atd. Tyto instituce maji za tkol pfispivat k rozvoji teorie
a vyzkumu v aplikované lingvistice se zaméfenim na jazykové vyudovani. Poznali
jsme proto osobng na kongresu nékteré odborné pracovniky z Velké Britinie, a to
ve velkém poétu, z Francie, ze Svédska a z USA, jejichz jména jsou dobfe zndmi
z odbornych publikaci. O kongres viak také jevily velky zajem vlddni 3kolské
orginy. Lze fici, 7e v ka?dé delegaci byl aspofi jeden zastupce ministerstva Skolstvi
z ptisluiné zems, nebo to byli aspoil inspektofi cizich jazykd apod. a pak zédstupci
riznych vladnich instituci, které peduji o zvydeni kvalifikace ugiteli. A kone¢n&
sem byli delegovani vysoce postaveni ¢lenové sekretariatd dileZitjch mezinarodnich
organizaci, a to UNESCO a Conseil pour coopération culturelle en Europe. SloZeni
kongresu bvlo tedy velmi representativni a odpovidalo duleZitosti a vyznamu, ktery
se dnes obecn& piipisuje postaveni cizich jazykil ve §kolskych planech jednotlivych
zemi.

Nedilnou soulasti kongresu byla rozsahld mezindrodni vystava ulebmich pomi-
cek, zejména ulebnic, &tanek a technickych prostiedkd, kterd méla nézev Lingua 65.
Mohli jsme se tu presv&déit o tom, jak rychle se vyviji technika (promitaci pfistroje,
magnetofony, gramofony, jazykové laboratofe atd.). Technicky vyvoj jde tak rychle
dopfedu, #e neni divu, ze didaktika udeni cizim jazykiim se spi§ dostala do vieku
techniky ne? aby urdovala technice, jak déle rozvijet pomicky podle potfeb rozvoje
metodiky. Skuteénd pifevlddd mezi wuditeli dojem, jakoby metody mély pfedeviim
slouzit technickym pomtckim tak, aby nafly stdj co stdj své uplatnéni v procesu
vjuky, misto aby pombcky pfedeviim slouzily potfebam ulitele.

Kongres sam se konal ped heslem ,Ugitel a novy piistup k jazykovému vyuéo-
vani* (The Teacher and the New Approach to Language Instruction). Svadsti hosti-
telé jej prohlisili za pracovni kongres a omezili na minimum vSechny projevy

. 13



nach, do kterych byli d&astnici rozdé€leni podle své volby. Plénum kongresu vy-
slechlo celkem 3est pfedndSek, které tematicky se dotykaly prace skupin, ale nijak
nebyly podkladem diskusi. Hlavnich skupin bylo celkem devét. Jejich tdastnici
jednali o téchto diléich problémech: zakladni vzdélani ugiteld, postgradudlni vzdé-
lani uditeld, nové metody ve vyufovani riznjch felovych dovednosti, testy a zkous-
ky, vyuéovaci prostfedky, jazykovd vyuka v odbornych (pramyslovych) skolach,
lingvistika a vyzkum v metoddch vyufovani modernim jazykim, vyu€ovani cizich
jazykd v rozvojovych zemich, ridio a televize ve vjuce modernich jazykd. Zajem
o jednotlivé skupiny mezi G&astniky kongresu nebyl rovnomérny. Nejvic &lend mély
slfupiny, které se zabyvaly pfedeviim metodickymi otdzkami. V Zele skupiny stal
vidy expert — vétdinou vysokoSkolsky profesor nebo ministersky inspektor nebo
pracovnik ministerstva, Skupiny formulcvaly své zdvéry a doporudeni. Jsou velmi
obsainé a zajimavé. Bude tfeba se k nim vratit na strdnkich naSeho cdborného
tisku, aZ je §védsky svaz vyds tiskem.

Celkovy dojem, kterého jsme nabyli z jednani a pribghu kongresu, je takovy:
zabjvame se u nds v podstaté stejnymi problémy na dseku teorie a praxe vyuky
cizich jazykd; pfistupujeme k Fefeni celkové problematiky ve shodé s prevladajicim
mezindrodnim vyvojovym proudem; mncho mbZeme ziskat z mezindrodnich zkuge-
nosti a poznatkdi pro svou vlastni prici, v leclem viak také muZeme pfispét k obo-
haceni mezindrodnich zkuSenosti. Na réiznjych diskusnich forech, zejména pak
v odbornych skupindch pro otdzky metodiky vyufovani cizim jazykiim KMF, roz-
hodné drzime krok s celkovym svétovym vyvojem na tomto Gseku. A co je hlavni:
jsme si u nds dobfe védomi duleZitosti postaveni cizich jazykd v zdkladnim vzdé-
lani veskeré mladeZe a ve vzdélani dospélych. Dokazujeme tim (a také svou ddasti
na mezindrodnich shromaZdénich, kterd pojedndvaji o problematice vyuky cizich
jazykil), Ze heslo , ,cizi jazyky dnes hybaji svétem* plati také pro nis.

VILEM FRIED
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XI. MEZINARODNI KONGRES ROMANSKE LINGVISTIKY A FILOLOGIE

XI. mezinirodni kongres romanské lingvistiky a filologie uspotddala z povéfeni
Société de linguistique romane $panélskd Ustfedni statni rada pro védecky vyzkum.
Kongres se konal v Madridu od 1. do 9. z&#l 1965. Bylo to opét velké mezi-
narodni setkini romanisti, jehoz se zGdastnilo nma 500 odbornikd (v dobg, kdy
jsem odjizdél nemé] jeSté sekretariat kongresu koneénou uzavérku, protofe nékteii
Gdastnici pijizdéli opoZdéné, jini vibec nepiijeli) z 41 evropskych i zamofskjch
zemi. Mezi nejpodetndisi delegace — vedle zem& pofddajici — pattily delegace
francouzskd, zapadonémeckd, americkd, anglickd a italskd. Ze socialistickych zemi
se kongresu ztiastnili odbornici z Rumunska (nejpoéetnéji), Polska, NDR, Madar-
ska, Bulharska a Jugoslavie. Z Ceskoslovenska byli na kongresu 3 dtastnici (prof.
dr. Hala, jako jeden z &estnych hostii potddajici organizace, dr. V. Oleriny z Ustava
svétovych literatur a jazykd SAV a autor této zprdvy).

Tématicky zabér kongresu byl nesmirng Siroky. Bylo piihldSeno 216 referati
(ada jich byla potom odvoldna), které byly rozd&leny do dvaceti tematickych sekef.
V naprosté vétding 3lo o referity lingvistické (mirnou pfevahu mély otdzky morfo-
syntaktické, dialektologické a lexikologické). Novum XI. kongresu bylo, ze do svého
jednani zahrnul také problematiku literarni. Bylo vak bohuZel patrno, Ze tato pro-
blematika je mimo okruh hlavniho zijmu Société de linguistique romane i vét§iny
tfastniki kongresu. (Z predb&inych piihlagkovych dotaznikd, rozesilanych rumun-
skou Akademii véd, lze usuzovat, #e XII. kongres bude opét vénovan jen problema-
tice lingvistické.) Literdrni tematika na kongresu leZela vétSinou v pomezni oblasti
lingvistiky a literarni védy a pfevahu mély otazky textové kritiky a textovych edic,
problémy literdrntho jazyka, nékteré detailngj3i problémy stylistické, srovndvaci
stylistika, atd. V naprosté men$ing byly referaty s ¢isté literdrngvédni problema-
tikou. Kazdodenné& bylo na programu kongresu jedno plendrni zasedani (s pFédnas-
kami vybranjych odbornikd lingvistd, kupf. prof. Aebischer z NSR, akademik
I. Tordan z Rumunska, prof. Migliorini z Italie, atd.), které ddvalo tlastnikim
kongresu, jinak roztfi§ténym do jednotlivych sekei, vitanou piilezitost ke spoleénému
setkani. Sledovat kongresova jednéni v plné §ifi bylo nemoiné. Kaidy si musel
vybrat ty sekce, které¢ ho svou tematikou nejvic zajimaly, ale i tak dochéazelo k ne-
milym Sasovym kolizim, na né% si adastnici kongresu vSeobecné stézovali. Zadastnil
jsem se jednéni tematické skupiny VIII (problémy textovych edici a kritiky textfl)
a skupiny IX (vztahy mezi kulturou, jazykem a literdrn{ tvorbou). Zajimavéjsi nez
samy referaty, které podle shodného minéni valné &isti Glastntkd v téchto sekeich
mély veelku jen primérnou drovefi, byly diskuse. Ty se ku prospéchu véci nedrzely
vidy zcela presné dané tematiky a zabolovaly k Sirfimu okruhu otazek, davajice
mo#nost lep§iho vzajemného poznani tiéastnikil kongresu i seznimeni s jejich pract.
Mé celkové dojmy z kongresu jsou ovem nutné ponékud kusé, nebot mi byly pfi-
déleny diety jen na 7 dni a musel jsem tedy pfedéasné odjet.

Pofadatel XI. mezinrodniho kongresu romanské lingvistiky a filologie, Ustfedni
statni rada pro védecky vyzkum (Consejo superior de investigaciones cientificas)
byla zalozena r. 1939 jako statni koordinalni orgin védeckého vyzkumu; postupné
byl okruh jeji pfisobnosti roziifovin a dnes je to vyznamnd statni instituce, jez
zalosila a pfimo ¥idi praci nékolika desitek vyzkumngych dstavi ze viech védnich
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oborfi, pfedeviim pfirodovédnich a technickych; nejvyznamnéjiim vyzkumnym pra-
covi§tém na useku filologickjch véd je Instituto ,Miguel de Cervantes®, zaméfeny
na studium $panélské literatury), umistil kongresova jednani do svého dstfedniho
sidla, reprezentativniho komplexu budov v jedné z modernich madridskych &tvrti,
a organizatnimu zaji§téni kongresu vénoval velkou pééi. Prvni kongresovy den do-
poledne podnikli ddastnici kongresu okruzni jizdu Madridem, a vedle zvl4stniho
divadelniho pfedstaveni (vystoupeni folklornich- skupin), byly pro né& pfipraveny
jesté dva vylety (do starobylého stfedovékého méstetka Chinchénu, ve vzdilen&j$im
madridském okoli, a do né&kdejitho sidelntho mésta Toleda). Poskytly jim p#ileZitost
seznamit se, byt jen letmo, s ponékud nevlidnou krasou kastilské krajiny a nahléd-
n-olut do nepfeberné pokladnice jedineénych historickjch pamétek, kterymi Spanélsko
oplyva.

KAMIL UHLIR
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II. MEZINARODNI KONGRES HISPANISTU

Mezindrodni sdruZeni hispanist, zalo¥ené na I. mezinidrodnim kongresu his-
panistd v Oxfordu r. 1962, uspofddalo ve dnech 20.—25. srpna 1965 II. sjezd,
tentokrat v holandskych Nimvégach. Volba dé&ji§té téchto dvou kongresd nebyla
nahodn4. Je zndmo, %e anglicka hispanistika patfi k nejvyspélejsim na svété (srov.
o tom Philologica Pragensia 6, 1963, 194—209), a pokud jde o Holandsko, tfeba
si uvédomit, e tato zemé& a Spanélsko prozivaly dlouhou dobu spoleéné politické
osudy a Ze Spanélsko mélo v Nizozemi i vyrazny duchovni a zvlait literarni vliv.
Navazujic na historické tradice, je Holandsko dnes jednim z dileZitych stfedisek
hispanistiky, kterd se péstuje na universitich v Amsterdamu, Utrechtu, Leydenu,
Groningenu a — last but not least — Nimvégach. NimvéZského kongresu, jejZ
uspofddal organizaéni vybor v &ele s tamé&j§imi profesory ]. Terlingenem (ktery
nedlouho po kongresu zemfel na zdkefnou, nikym netuSenou nemoc) a N. Pou-
lussenem, se zGéastnilo skoro 300 hispanist z 27 zemi a bylo na ném predneseno
tak¥ka sto referdtd, z nichi vétSina byla literdarn& historickych, &ast lingvistickjch
a nékolik historickych. (Rozbor jednotlivych p#spévkd poddvad stat ve Philologica
Pragensia 9, 1966, 63—68 a celkové zhodnoceni kongresu je nastinéno ve Vést-
nika CSAV 75, 1966, 142—145) Béhem kongresu byla uspofdddna zajimavi vy-
stava ,Spanélskd kniha v Holandsku“, kterd seznamovala se zlomkem bohaté
produkce $panélsky psanych knih, $panélskych dé&l v holandském piekladu a ho-
landskych publikaci se $panélskymi nebo $panglskoamerickymi naméty vydanych
v Holandsku béhem 16., 17. a 18. stol. Jini viystava, na niz se podatilo shromdzdit
53 obrazii holandskjch malif, ukazala ,jak silnym inspiraénim zdrojem bylo Spa-
nélsko pro nizozemské vytvarné umélce. V pribshu kongresu se konala téz di-
vadelni piedstaveni $panélského universitntho divadla z Madridu a studenti $pa-
nélitiny na nimvéiské université, Nezapomenutelnym zdZitkem byla navitéva fol-
kloristického muzea pod Sirym nebem v Arnheimu a Xréller-Miillerova muzea
s cennou sbirkou obrazii V. van Gogha. Béhem kongresu zasedalo nékolikrit pred-
sednictvo Mezindrodniho sdruZeni hispanisti a bylo zvoleno nové vedeni této v§-
znamné organizace. Pristi kongres se ma konat roku 1968 bud v Mexiku nebo

v USA.
ZDENEK HAMPL

17



Zprdva o &innosti Kruhu modernich filologd
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15.

22.
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22.
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. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

. 1965

pri CSAV za rok 1965

1. PREDNASKOVA CINNOST

A) Ptednasky konané v Praze

Dr. Alois Hofman, DrSc.:

Ohlas a vliv ruskych realistt v Némecku a Rakousku od konce
19. stol.

(V tisku jako jedna kapitola knihy: ,Die russische Welt im Werk
Thomas Manns“, Ném. akademie véd v Berling, NDR).

Uniy. prof. dr. Oldfich Béli¢, DrSc.:

Struktura Cervantesova ,Rozhovoru pst“.

Dr. Eduard Bene§, CSc.:

Vyuziti konfrontace s &e§tinou pfi interpretaci néméiny.

Univ. prof. dr. Otto Duchédek, DrSc.:

K otazce vyjadfovani vidu a zpusobu slovesného de]e ve francouztiné.
(Publ. p nazvem ,Différents types de synonymes“ v belg. &p. ,Orbis*
X111, 1, 35—49.

Dr. Radko Kejzlar, CSc.:

Skandinivské literatury mezi dvéma valkami

(1. ptednaska cyklu dg&jin evropskych literatur).

Doc. dr. Karel Bares, CSc.:

Sporné otazky morfematlcke stavby slov v angliétiné.

(Publ. v souboru ,T¥i piispévky z oblasti odborné lingvistiky*®,
KrMF, Praha 1966)

Univ prof. dr. Josef Bukadek, Dr.Sc.:

Italska literatura mezi dvéma véilkami

(2. ptednaska cyklu dé&jin evropskych literatur).

Alois Kru§ina:

Angli¢tina v Indii.

(Bude publ. v é&p. ,Cizi jazyky ve §kole* a v pfepr. formé v pfipr.
sborniku University 17. listopadu).

Doc. lan Milner, M. A.:

Anglicka literatura mezi dvéma valkami

(3. prednaska cyklu d&jin evropskych literatur)

(Zadano p. zat. nizvem ,Problems of Form in Modern English
Poetry“ do Philologica Pragensia).

Dr. Jitfina Smrékova, CSc.:

Z problematiky vztaht mezi nejstar$imi rumunskymi texty.

(Bude v rozs. znéni publ. v Acta Universitatis Carolinae — Roma-
nistica Pragensia).
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Doc. dr. Marie Kavkovi:

K otidzkim rytmické vystavby rumunského dlouhého verse.

Univ. prof. dr. Otakar Novik, CSc.:

Francouzskd literatura mezi dvéma valkami

(4. pfednaska cyklu dg&jin evropskych literatur)

(Bude publ. pfepr. v tGvodu k pfipr. sborniku franc. spisovateld
[Odeon]).

Univ. prof. dr. J. §. Kvapil:

Strukturni problémy tzv. ,nového roménu“ ve Francii.

Dr. Ludvik Viaclavek, CSc.:

Némecky antifadista a fesky literdt Vincy Schwarz (s Lit. vé&d. spol.)
(Publ. v roziif a prepr. znéni jako studie ,Némecky antifalista a des-
ky literat Vincy Schwarz, [str. 46], Vlastivédny tistav v Sumperku).
Dr. Jifi Kramsky, CSc.:

Morfologickd homonymie v jazycich

(Bude publ. p. ndzvem ,A Typological Study of Morphological Ho-
monymy in Languages® v Acta Lingustica Hafniensia X, & 1).
Doc. dr. Vladimir Stupka, CSc.:

Verhaerenova cesta z krize.

Univ. prof. dr. Otto Duchd&ek, DrSc.:

K otdzce vyznamové protikladnosti slov

(Publ. p. ndzvem ,Sur quelques problémes de l'antonymie* ve franc.
ésp. ,CAHIERS DE LEXICOLOGIE 6, 1965, I, 55—66).

Univ. prof. dr. Frantifek Kalda:

Tendence v novonizozemském pronommalmm systému

(Zaddno pod ndzvem ,Komparatisticka §tadia o nemeckych a ho-
landskych pronominich“ do Sborniku KMF, Bratislava).

Dr. Jaroslav Mina¥, CSc.:

Od Franciona ke Gilu Blasovi

(Nékolik aspektl specifi¢nosti Lesageovy tvorby romanu).

Doc. dr. Jifi Nosek, CSec.:

Metafora v moderni hovorové angliéting

(Bude publ. é4st. v ,Prague Studies in English* 12 [1967]).

Doc. dr. Vilém Fried, CSc.:

Lingua 1965 — Zprava o kongresu Fédération Internationale des Pro-
fesseurs de Langues Vivantes v Uppsale 1965

(Publ. ve zkr. znéni p. ndzvem ,Mezindrodni kongres wuéiteld cizich
jazykit ve Svédsku“, Cizi jazyky ve skole 9, 1965/66, 179—180 a
v této Rocence KrMF).

Univ. prof. Eduard Goldstiicker:

O vysledcich konference o prazské némecké literatufe

(s Lit. véd. spol.).

Univ. prof. dr. Jan Sabriula, DrSc.:

K otézce periferie morfologického systému: o prémorfologickych for-
macich

(Publ, p. ndzvem ,Un probléme de la péripherie du systéme morpho-
logique: A prcpos des formations prémorphologiques”, Travaux lin-
guistiques de Prague 2, 1966).

Dr. Josef Pclagek, CSe.:

K vyvoji Egona Erwina Kische pfed prvni svétovou vélkou

(Bude publ. p. ndzvem ,Zu Egon Erwin Kischs Entwicklung vor dem
ersten Weltkrieg® ve sborntku ,Weltfreunde®, nakl.  Akademia; rozSif.
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2. 12. 1965
21. 1. 1965
25. 2. 1965
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p. nizvem ,Der junge Kisch. II. Juvenilien und frithe Reife. Cesky
zéasti v publ. ,Nové studie o Zivot& a dile E. E. Kische", Novinatsky
studijni dstav, Praha 1966, str. 9—24 p. nizvem ,K jednomu tématu
v Kischové prazské tvorb& pfed prvni svétovou véalkou").

Dr. Mircslav Jindra:

Komplementace slovesa v anglické vété.

Doc. dr. Véra Machagkovd, CSc.:

Hlavni sméry v soutasné némecké literatufe: vznik a vyvoj skupiny 47
(5. pfednagka cyklu dé&jin evropskych literatur) (s Lit. v&d. spol.)
(Publ. p. ndzvem ,Né&kolik pozndmek ke skuping 47 v &p. Pla-
men 9/1965, str. 158—160 a p. ndzvem ,Posledni zaseddni skupiny
47 v &p. Impuls 2/1966, str. 153—154).

Spolupofadatelstvi p¥ileZitostnych zaseddni a pfatelskjch setkani:

Schtize kateder neslovanskych jazykd a anglistiky KU k 50tym na-
rozenindm doc. dr. Viléma Frieda, CSc.

Slavnostni zasedani na podest 70. narozenin univ. prof. PhDr. Bohu-
mila Trmky, DrSc. (s katedrou anglistiky KU a Ustavem jazyki a
literatur CSAV).

Piatelské setkani k 50. narozenindm univ. prof. dr. Ivana Poldaufa,
(s véd. kolegiem jazykovédy CSAV).

Pratelsky veder na podest 70. narozenin univ. prof. dr. Otakara Vo-
dadla, Hon. M. A. (Cantab.) — pé&i odb. skupiny literarnévédné
metodologie KrMF.

Slavnostni zaseddni na podest 90. narozenin univ. prof. dr. Maxmi-
lidna Krepinského (s katedrou romanistiky KU).

B) Ptedndiky konané v Plzni

Doc. dr. Vilém Fried, CSc.:

O metoddch vyudovédni cizim jazykim.

Univ. prof. dr. Josef Vachek. Dr.Sc.:

Piehled modernich jazykovédnych metod.

Dr. Eduard Bene§. CSc.:

Experiment p¥i vyudovdni cizim jazykiim, jeho pldnovani, provadéni
a vyhodnoceni

(Publ. p. ndzvem ,Pedagogicky experiment p#i vyucovdni cizim ja-
zykim" v &p. ,Cizi jazyky ve gkole® 8 (1964—65), 300—306,
346 —353).

C) Pfednd$ky konané v Brng

Doc. dr. Pavel Petr, CSc.:
Problémy soudasného romanu v NDR.

Riizena Ostra:

Srovndvaci studium vyznamovych poli v romanskych jazycich

(Publ. p. nazvem ,Etude comparative dec champs conceptuels dans
les langues romanes“ v ,Etudes romanes de Brno“ II, Praha 1966.
str. 23—33).
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Dr. Rudolf Merta, CSc.:

Vyvojové tendence v dnedni némciné

(Vyjde v rdmci vétsi price jako vysokoSk. skriptum).

Univ. prof. dr. Leopold Zatoéil:

Sttedofrancky zlomek pivodniho st¥edonizozemského basnického pie-
vodu Chrétienova Parzivala.

Ales Tichy:

Fikce a skutetnost v anglickém romadnu 18. stoleti.

10. 1965 Dr. Eva Uhrova CSc.:

11. 1965

11. 1965

4.

5.

11. 1965

11. 1965

11. 1965

. 12. 1965

. 1965

1965

. 1965

. 1965

1965

1965

. 12, 1965

Poznamky k némeckému a &eskému Lucidafi.

Dr. Josef Michl, CSc.:

Ibsentiv Peer Gynt neromanticky

(Zaddno pro Sbornik praci fil. fakulty UJEP v Brné).
Dr. Gertruda Albrechtova, CSc.:

Das Protektorat im Spiegel der deutschen Literatur.
Univ. prof. dr. Karel Stépanik, DrSc.: *

Roméany Grahama Greena.

D) Ptednédsky konané v Olomouci

Doc. dr. Vilém Fried, CSc.:

K problematice vysokoskolské priipravy ugiteld jazykd, (s Jazyko-
védnym sdruZ.) )
(Publ. ve Sberniku Ustavu pro vzdélani uéiteld pedagegické fakulty
Karlovy university — Acta Univ. Carolinae).

Doc. dr. Antonin Zatloukal, CSc.:

Technika Stendhalov§ch roméand, (s Liter. vé&d. spol.)

Dce. dr. Elemir Terray, CSc.:
Pojeti ¢lovéka v dile J. G. Herdera.

Univ. pref. dr. Josef Vachek, DrSc.:

O integraci perifernich prvkd ve fonologickém systému (s Jazyko-
védnym sdruz.)

(Publ. v ,Travaux Linguistiques de Prague 2, 1966).

Univ. prof. dr. Zden¢k Stfibmy, DrSc.:

Sculasny stav literdrni védy v USA.

Juraj Valiska, prom. fil.:
Némecké dialekty na Slovensku.

Dr. Ludvik Vaclavek, CSc.:

Weiskopfovo obnoveni literdrni anekdoty

(Publ. piepr. p. nazvem F. C. Weiskopf als Erneuerer der deutschen
literarischen Anekdote“ ve Philclogica Pragensia, & 2, 1966).

Univ. prof. dr. Old¥ich Béli¢, DrSc.:

Prekladatel tva¥i v tvaf Nevérné Zzené.

Doc. dr. Eugen Spaleny:

Programovani v jazykové laboratofi

(Publ. p. nidzvem E. Spaleny, J. Latal ,Zasady programového vy-
ulovani v jazykové laboratoii* [PU Olomouc] v &p. ,Cizi jazyky
ve §kole*, 1X-1965/66, 8—9).

Univ. prof. dr. Ivan Poldauf:

Lexikalni omezeni mluvnickych kategorii.

(Publ. v ,Prague Studies in English 12, 1967, Acta Univ. Carolinae,
Philologica“).
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E) Pfedndsky konané v Bratislavé

Doc. dr. Vladimir Stupka, CSc.:

Nékteré problémy francouzsky psané literatury africké

(Publ. ve Sborniku XMF II., Bratislava 1966, str. 97—124).

Dr. Eduard Benes, CSc.:

Vliv aktudlntho ¢lenéni v§povédi na némecky slovosled

(Zadéno p. ndzvem ,Die funkticnale Satzperspektive im Deutschen
im Vergleich mit dem Tschechischen® do p¥ipr. sborniku ,Deutsch—
tschechische Bezichungen im Bereich der Sprache und Kultur, Bd. II.
Akademie — Verlag Berlin).

Prof. dr. Jaromir Klimes:

K novym metédam vyu€ovania cudzich jazykov v USA

(Publ. ve Sborniku KMF Bratislava, 1965).

Doc. dr. Emil Skila, CSc.:

O vyvoji bilingvismu v Ceskoslovensku od 13.—18. stoleti

(Publ. p. ndzvem ,O vyjvoji bilingvismu v Ceskoslovensku do jazy-
kového obrozeni“ ve Shorntku KMF II, Bratislava 1965, str. 31—51).
Doc. dr. Marie Kavkova:

Problémy souasné rumunské prézy.

Dr. Ludvik Viaclavek, CSc.:

Némecky mistr malé formy F. C. Weiskopi.

Doc. dr. Antonin Zatloukal, CSc.:

Technika Stendhalovych romand.

Doc. dr. Jan Firbas, CSe.:

K otdzce kontextové zapojenosti a zapojitelnosti.

Doc. Dr. Zdengk Masarik, CSc.:

K jazykovému vyzkumu némecké kanceldfské néméiny

(Vyjde pfepr. a rozs. p. nazvem ,Die mittelalterliche deutsche Kanz-
leisprache Siid- und Mittelmghrens® jako sv. & 108 ve Spisech fil.
takulty UJEP, Brno).

Univ. prof. dr. J. §. Kvapil:

Strukturni problémy tzv. ,nového rominu® ve Francii.

’

Univ. prof. dr. Hugo Siebenschein:

Cechy a zdpadovychedni divan

(Bude publ. ve sborniku studii ,Goethe v Cechdch“).

Dr. Jifi Kramsky, CSc.:

K problému ¢lent v jazycich

(Publ. p. ndzvem ,K probleme artikla“ v &p. Voprosy jazykoznanija
1963, 4, s. 14—26).

Univ. prof. dr. Frantisek Kalda:

Nizozemské diftongy a semivokaly se zretelom k nemeckym.

Univ. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc.:

Zéasady syntagmatické morfologie. (Bude publ. ve zkric. form& pod
nazvem ,Principles of Syntagmatic Morphology* v Travaux lingui-
stiques de Prague, 2.)

Dr. Miroslav Rensky, CSec.:

Teorie a metody paralingvistiky

(Bude publ. ve zkr. znéni p. nizvem ,The systematics of paralan-
guage" v Travaux linguistiques de Prague 2, 1966.)
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Univ. prof. dr. Oldfich Bé&lig, DrSc.:
Cervantesova novela Rozhovor psti a jeji vypravné struktura.

Doc. dr. Karel Bare§, CSc.:

Sporné otazky morfematické stavby slov v angliéting.

Doc. dr. Simon Ondru§ — doc. dr. Viliam Schwanzer:

Z lingvistickych konferenci v Miinsteru a Haagu 5
(Publ. zkr. v é&p. ,Jazykovédny ¢&asopis SAV, XVII, 1966, ¢. 1,
str. 87—89.) .

Doc. dr. Jozef Skultéty, CSec.:

Zo syntagmatiky stcasnej 3panieléiny.

Vilma Forgachova: o
Tradiénd a audiovizuidlna metéda vo vyuke cudzich Zivych jazykov
(Bude publ. ve Sborniku KMF v Bratislavé.)

Univ. prof. dr. Otakar Novak: )
Tendence francouzské literatury v 20. a 30. letech XX. stoleti.

II. PREDNASKY ZAHRANICNICH HOSTI

A) Prednaiky konané v Praze

Univ. prof. Bertil Malmberg, Lund (Svédsko): o
Différentiation dialectale de I’Amérique espagnole, (s Jazykovédnjm
sdruz.).

Univ. prof. Bertil Malmberg, Lund (Svédsko): }

Primitive Phonemic Structures, (s Jazykovédnym sdruZ.).

Univ. pref. dr. Reland Mortier, Brusel (Belgie):

Dilo Jeana Cocteaua.

Univ. prof. Roberto Fernandez Retamar, Havana (Cuba):

Poesia hispanoamericana contemporanea. :

Allen Gingsberg, USA:

O soudasné americké poesii.

Univ. prof. dr. Kurt Schnelle, Lipsko (NDR):

K ideologickjm dé&jinam Latinské Ameriky.

Univ. prof. dr. Kurt Schnelle, Lipsko (NDR):

Schauspieler und Jacobiner, (s Lit. v&d. spol.)

Univ. prof. F. D. Hoeniger, Toronto (Kanada):
Shakespeare from Romantic Comedy to Romance.

Univ. prof. F. D. Hoeniger, Toronto (Kanada): )
Introducing two Present-Day Canadian Writers (Informal Seminar.)

Maria Iliescu, Bukuresf (Rumunsko): )

K otazce postaveni rumunitiny mezi roméanskymi jazyky
Univ. prof. Morris Swadesh, Mexziko:

K novym v§zkumim v glottochronologii.

Univ. prof. Thomas A. Sebeok, Bloomington, (USA):
Problems and Methods in Psycholinguistics,
(s Jazykovéd. sdruZ.).
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Some Future Prospects in Psycholinguistics,

(s Jazykovéd. sdruZ.).

Univ. prof. Raven I. McDavid, Kolumbie, (USA):
Problematika amerického lingvistického atlasu,

(s Jazykovéd. sdruZ.).

Univ. prof. Raven I. McDavid, Kdlumbie, (USA):
Socidlni dialekty, (s Jazykovéd. sdrui.).

Univ. prof. Albert H. Marckwardt, Princeton. (USA):
Vliv kulturnich faktordi na vyvoj americké slovni zésoby,
(s Jazykovéd. sdruz.).

Dr. Martin Kay, Sta. Monica, Calif.:

Parsing Algorithms for Powertul Grammars, (s Jazykovéd. sdruZ.).

A. S. Hornby, (Anglie):

Some Problems of Lexicography.

A. L. Morton, (Anglie):

Milton a anglicki revoluce, (s Cs. spoled. historickou).

Dr. Georg Wenzel, Berlin:
Goethe in der Welt Thomas Manns, (s Lit. v&d. spol.).

Dr. Georg Wenzel, Berlin:
Hermann Hesse und Thomas Mann, (s Lit. véd. spol.).

A. S. Hornby, (Anglie):

The Methodology of Teaching English as a Foreign Language,
(s Klubem skolstvi a kultury ROH).

Prof. R. A. Fraser, Nashville, Tennessee, (USA):

Shakespeare or Truth, (s kat. anglistiky fil. fak. KU).

Phil. Dr. Paul Raabe, Marbach n. Neckarem, (NSR):

K otdzkdm némeckého expresionismu, (s Lit. véd. spol.).

Prof. Dimitrij Zatonski, Kyjev, (SSSR):

K dilu Franze Kafky, (s Lit. v&d. spol.).

Prof. R. Moreau, Besancon, (Francie):
Les recherches de Linguistique statistique, (s Jazykov&dnym sdruz.).
Jacob L. Mey:

Word-classes in the analysis for MT, (s Jazykovéd. sdruZ.).

B) Pftednd§ky konané v Plzni

A. S. Hornby, Anglie:
Teaching English as a foreign language.

C) Pfedndsky konané v Brné

Doc. Dr. Woligang Fleischer, Lipsko, (NDR):

Zur Funktion des Artikels im Deutschen.

Univ. prof. dr. V. N. Jarcevovd, Leningrad, (SSSR):
Problémy analytické struktury a metody jeji analyzy,
(s Jazykovédnym sdruz.),
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Univ, prof. dr. Johann Knobloch, Bonn:
O merovejsko-slovanskjch stycich neboli o domnélych gétskjch slo-
vech, (s Jazykovédnym sdruZ. a Jednotou klas. filol.).

Prof. A. L. Morton, Londyn:
Blake and the Industrial Revolution.

D) Pfednasky konané v Olomouci
Prof. dr. Harald Hellmich, Lipsko:
Zur Modellierung im Fremdsprachenunterricht.

A. L. Morton, Londyn:

Blake and the Industrial Revolution.
A. S. Hornby, Anglie:

Some Problems of Lexicography.

E) Pfednasky konané v Bratislave

Dr. G. Wenzel, Berlin, (NDR):

Thomas Mann iiber Goethe.

Maria Iliescu, Bukureit, (Rumunsko):

Encore sur la place du roumain parmi les langues romanes.
A. L. Morton, (Anglie):

Swift and the Rise of Capitalism.

A. L. Morton, (Anglie):

Blake and the Industrial Revolution.

Dr. Wilhelm Steinberg, Halle:

Entwicklungstendenzen der deutschen Sprache der Gegenwart.
Univ. pref. dr. Horst Haase, Berlin:

Prcbleme der Gegenwartslyrik in der DDR.

Univ. prof. dr. Jend Krammer, Budapest:
Problémy vychovy ugitelti cizich jazyki.

I1I. CINNOST ODBORNYCH SKUPIN A KOMISI

a) Odbornd skupina pro funkéni jazykozpyt:

Dr. Rostislav Kocourek, CSc.:

Synonyma v odborném stylu jazykovém.

Dr. Jarmila Emmerova:

Transformadéni rozbor jednoduché véty.

Univ. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc.:

Zasady syntagmatické morfologie. (Bude publ. ve zkrac. formé& pod
nizvem ,Principles of Syntagmatic Morphology®, v Travaux lingui-
stiques de Prague, 2.)

Doc. dr. Lubomir Drozd CSc.:

O nékterych pfistupech k odbornému jazyku v NSR.
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19. 5 1965 Dr. Zdenék Wittoch, CSec.:

20.
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26.

10.

25.

12.

31.

25.

30.
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10. 1965

11. 1965

11. 1965

12. 1965

2. 1965

4. 1965

5. 1965

. 6. 1965

. 10. 1965

11. 1965

. 4. 1965

. 6. 1965

6. 1965

12. 1965

O litevskych onomatopojich z hlediska obecns ]azykozpytneho.

Univ. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc.:
Funkéni a kvantitativni zatiZeni &eské délky.

Dr. Jaroslav Popela:
K teorii jazykového znaku.

Dr. Jaroslav Popela:

Vlastni jména a jiné zvlastni druhy slovnich znakd.

Dr .Vladimir Hofej$i, CSc.:

Na okraj knihy prof. 5. Marcusa ,Matematicka lingvistika“
(matem. modely v lingvistice).

b) Odborni skupina pro metodiku vyudovini cizim jazykim:

Doc. dr. Vilém Fried, CSc., univ. prof. dr. Frant. Malif,

dr. Frant. Sosna:

Dojmy a zku$enosti z mezindrodntho metodického seminafe v NSR.
Dr. Jiff Kramsky, CSc.:

Vyuéovini cizim jazykim z hlediska teorie informace.

Dr. habil. Lothar Pohl, Jena, DDR:

Die Bedeutung des logischen Denkmodels fiir die Fremdsprachen-
methodik.

Kand. fil. v&d N. I. Gezova, Moskva, SSSR:

Otdzky vyulovani rusting a cizim jazykiim,

(s UV Svazu &. sovétského pritelstvi).

Dr. Zdengk Hlavsa:

Struktura matefstiny a vyudovani cizim jazykdm.

Dr. Libuse Duskova, CSc.:

Nové zdsadni piispévky o otdzkach vyu€ovdni cizim jazykim v é&a-

sopise IRAL (rofnik 1965) — Zejména studie Teslaara, Lado a Po-
litzera.

¢) Odborna skupina pro rumunskou filologii:

Referat Jiffho Felixe o hlaskovych alternacich v rumunské verbalni
flexi; referat Jifiny Smrékové o & balkanistice; Dr. Vladimir Ho-
fej§f, CSc.: novinky z rumunské jazykovédné literatury.

Maria lliescu, Bukurestf, Rumunsko:
Remarques sur la langue des Rhétoromans de la Roumanie.

Referat Jifiny Smr&kové o spojkich v rumunsting;

probran stav price na pfipravované kolektivni mluvnici spisovné ru-
mun§tiny; navrien program pfistich schlizek a probriny organizadni
zaleZitosti.

Referat: Dr. Vladimir Hofej$i, CSc. a Jifi Felix:

O nové lingvistické literatufe v Rumunsku.

George Munteanu, Bukure$f, Rumunsko:

Mihai Eminescu ultimul mare exponent al umanismului romantic
european.

d) Odbornid skupina pro literdrni metodologii:

14. 4. 1965 Univ. prof. Gen. Baro, Bennington College, Vermont, USA:
O americké soufasné poezii.
15. 4. 1965 Univ. prof. Gen. Baro, Bennington College, Vermont, USA:
O americké soudasné proze.
7. 5. 1965 Univ. prof. F. D. Hoeniger, Toronto, Kanada:
Introducing Two Present-Day Canadian Writers, (Volny seminai).

23. 11. 1965 J. M. Burian, USA:
Soudasné americké drama.



-IV. CINNOST NA USEKU ZAHRANICNTCH VZTAHU

Praha — stale zndmé svou tradici ,PraZské lingvistické Skoly" i chvalnou
povésti, Ze vidy pohotové uvid&la v dobrych piekladech pokrokovou literaturu
taktka vSech nirodd — je stdle ptitaZlivim stfediskem vyznamnjch jazykozpytet

i literdrnich véded z celého svéta. P¥iji#déji sem nejen jako hosté CSAV, vysokjch
gkol a jinych instituci, ale stdle hojnéji i soukromé, at jiZ za prameny k vlastnimu
studiu, navii€vou ke spfatelenym badatelim i posléze jako zvidavi turisté za kra-
sami prazského baroka a se zdjmem o na$i vystavbu. — Kruh modernich filologi
vyuzival v r. 1965 je§té G&innéji pfitomnosti téchto védet k pozvanim za katedru,
takZe rozhojnil svou &innost na tomto Gseku o 50 pfedniSek zahraniénich hosti.
Pfinosem je iu nejen umoznéni konfrontace domdci védecké prace s pracovnimi
metodami a vysledky studia v zahrani¢i, nybrz i daldi pravodni zisky, jako nava-
zani pifimjch osobnich kontaktd s jednotlivei i pracovisti, vyména publikaci, re-
ciproéni pozvani nafich pracovnikdi a v neposledni Fadé pak i propagace CSSR
v zahraniénim tisku.

Usnesenim fistfedniho v¥boru ,Fédération internationale des professeurs de
langues vivantes“ na jeho dubnovém zasedani v r. 1965 v Amsterdamu byl Kruh
modernich filologd jednomyslné pfijat za &lena této organizace. Tim nabyl i prava,
obesilat jeji mezindrodni kongresy a Géastnit se porad jejiho ustfedniho vyboru svymi
delegaty.

IX. mezinidrodniho kongresu ,Lingua 65“, konaného ve dnech 15.—25. 8. 1965
ztdastnili se tedy poprvé zastupci Ceskoslovenska, jimiz byli doc. dr. Vilém Fried,
¢len predsednictva KrMF a prof. Frantifek Studniéka, pracovnik MSK, &lenové
odb. skupiny pro metodiku vyuovani cizim jazykdm KrMF. — Zpriavu o kongresu
pfina§i tato rodenka na jiném mist8. — Schtze dstfednitho vyboru Federace, svo-
lané na 31. 10.—1. 11. 1965 do Pafife zastnili se za KrMF doc. dr. Vilém
Fried, CSc. a Dr. Miloslav Pravda, ktery tu pravé dlel jako stipendista &s. vlady.

CSSR je vedle Jugoslavie jedinym socialistickym stdtem Federace. Z jeho ¢&lenstvi
vyplyvaji pro p¥isti léta dalsi moZnosti i dkoly, zejména pomoc Federaci pti ziska-
vani dal§ich ¢lend z oblasti pokrokovych zemi.

V. CINNOST EDICNi A KULTURNE-POLITICKA

Byla vvddna VIII. Rofenka KrMF, vénovana Zivotnimu jubileu jeho pfedsedy,
prof. dr. Bohumila Trnky, DrSc.; vedle stati o Zivot& a dile jubilantové a jeho
projevu ze dne 2. 6. 1965, pfinesla obvyklou zpravu o €innosti Kruhu v r. 1964.

Bibliografie &. moderni filologie, vydadvani dosud Kruhem, pfesla do piisobnosti
Bibliografického stfediska p#i Stdini knihovn& p¥i zachovani pracovni ucasti ¢lend
KrMF. Z edice byla zaji§téna ¢ast nakladu, potfebnd prio &leny Kruhu.

Dile byla vyddna Bibliografie zahrani¢ni metediky vyuCovani cizim jazykim
za léta 1962—1964 jako vysledek vé&deckého tkolu, schvédleného v r. 1965 Kruhu
v soudinnosti s Katedrou jazykt CSAV.
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Kulturné-politickd &nnost se promitala do veskeré prace Kruhu, kterj zejména
ve své prednagkové &innosti reagoval na vyznamnd kulturni vyrodi, uvddél nebo
piibliZoval pokrokové autory svétovych literatur, seznamoval s pisemnictvim, kul-
turou a védou Latinské Ameriky, usiloval o u#ivani modernich vyufovacich metod
a spolupracoval tu s dal§imi institucemi, jako s Klubem skolstvi a kultury ROH,
Cs. spoletnosti pro mezinarodni styky aj.

VI. ZPRAVA ORGANIZACNI A STATISTICKE SOUHRNY

Valné shromazdéni Kruhu modernich filologi za rok 1965 se konalo v pondéli
7. biezna 1966 za fzeni pfedsedy prof. dr. B. Tmmky, DrSc. Zvoleni verifikdtofi
dr. Vaclav Stehlik a dr. Miroslav Frydrich ovéfili zapis pfedchoziho valného shro-
mazdéni ze dne 22. Gnora 1965.

Zprdvu o Sinnosti v dstfedi piednesl v&d. tajemnik doc. dr. Jitf Nosek, CSe.,
ktery zaroveii prefetl zpravu o pobolce v Olomouci za jejtho omluvengho pfedsedu
prof. dr. J. §. Kvapila; o Zinnosti Krazku modernych filolégov v Bratislavé refe-
roval jeho predseda doc. dr. Jan Simko, praci brnénské pobotky vyli€il jeji véd.
tajemnik dr. Josef Michl, CSc. a plisobeni nejmladsi pobotky v Plzni nastinil jeji
predseda prof. Antonin Machagek. Zpravu hospodafskou prednes! doc. dr. Vilém
Fried, CSc. a schvalujici zpravu o provedené statutdrni revizi dr. Vladimir Hofej3i.

Volby daly pak jednomyslné Kruhu na dal§i tfileté funkéni obdobi Gstfedni
vedeni v tomto sloZeni:

Predsednictvo: Zest. predseda &len korespondent CSAV univ. prof. dr. Josef Kopal,
piedseda univ. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc, naméstkové predsedy &len ko-
respondent CSAV univ. prof. dr. Zdenék Van&ura, DrSc. univ. prof. Eduard
Goldsticker, védecky tajemnik doc. dr. Jifi Nosek, CSc., hospodif doc.
dr. Vilém Fried, CSc., &lenové vyboru dr. Eduard Bene§, CSc., univ. prof.
dr. O. B&1ig, DrSc., prof. dr. Josef Buka ek, DrSc, prof. dr. Josef Dvorfd k,
dr. Vladimir Hofejs§i, CSc, prof. dr. Otakar Novak, univ. prof. dr. Ivan
Poldauf, dr. Miroslav Rensky, CSc., univ prof. dr. Zdeng¢k St¥ibrmny,
DrSc., prof. Frantifek Studnidka (Gstfedni inspektor pro cizi jazyky na MSK),
nihradnici doc. dr. Zdengk Hampl, CSc., Dr. Radko Kejzlar CSc., dr. Jiff
Kriamsky, CSc, dr. Josef Pytelka, univ. prof. dr. Jan Sabrsula, DrSc.,
prom: fil. Alena Tionova, univ. prof. dr. Josef Vachek, DrSc., revizni komise
dr. Jarmila Emmerova, prom. fil. Leo§ Houska, prom. fil. Jar. Povej§i L

Kruh modernich filologd pti CSAV v r. 1965 uspofadal celkem 143 akei, z toho
vefejnych prednasek v Praze 53, v Plzni 4, v Brné 13, v Olomouci 13, v Bratislavé
28, akei odborngch skupin 23, valnd shromizdéni v tstfedi a pobotkdch 2, ediéni
tituly 2 a pracovnich zased4ni k Zivotnim jubileim 5.

Jeho &lensks zakladna vykazovala celkem 455 élend, z toho evidovdno v Praze
198, v Plzni 34, v Brm& 45, v Olomouci 28 a v Bratislavé 150.

MILOS POPEL

29



OBSAH

Zpravy o zahraniénich védeckjch kongresech

Zdengk Vanéura: Sestd konference Mezinirodniho sdruzeni
profesorti anglistiky v Benatkdch v srpnu 1965

V. Schwanzer: III. Medzindrodny kongres germanistov

V. Schwanzer: Zakladajice zhromdidenie Eurépskej
lingvistickej spolo¢nosti

Vilém Fried: Cizi jazyky hybaji svétem

Kamil Uhlif: XI. Mezinarodni kongres romanské
lingvistiky a filologie

Zdengk Hampl: II. Mezindrodni kongres hispanistd

Zprava o dinnosti

Pfedniaikovd &innost
A) Piednisky konané v Praze
PileZitostnd zasedani a piatelsks setkani
B) Prednasky konané v Plzni
C) Pfednasky konané v Brné
D) Ptednasky konané v Olomouci
E) Piednasky konané v Bratislavé

Ptedndsky zahraniénich hosti
A) Pifednisky konané v Praze
B) Pfednasky konané v Plzni
C) Pfednasky konané v Brné
D) Piednasky konané v Olomouci
E) Prednasky konané v Bratislavé
Cinnost odbornych skunin a komisi
Cinnost na tseku zahranidnich vztahi
Cinnost ediéni a kulturné-politicka
Zpriva organizaéni a statistické souhrny

10
12

15
17

18
20
20
20
21
22

23
24
24
25
25
25
28
28
29



IX. ROCENKA KRUHU MODERNICH FILOLOGU
pii Ceskoslovenské akademii véd
za rok 1965

Redigoval
Doc. dr. Ji#i Nosek, CSc.

Ptehledy <¢innosti
sestavil Milo§ Popel

Vydal
jako publikaci pro vnitfni potfebu

v 550 vytiscich
Kruh modernich filologh p¥i Ceskoslovenské akademii véd

Vytiskly Sttedofeské tiskirny, n. p., provoz 24, Ridany

E 10-61836



