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EDUARD BENES

THEMA-RHEMA-GLIEDERUNG UND TEXTLINGUISTIK

Unser Jubilar mit den terminologischen Fragen mit Recht grof3e Bedeutung
- bei. Man wird hoffentlich keinen Anstof daran nehmen, daf sie auch in die-
sem Beitrag viel Raum beanspruchen.

Der Terminus “Thema-Rhema-Gliederung’ (= TRG) geht von der Beobach-
tung aus, daf man in einer AuRerung ein “Thema” (= T) — das, woriiber €t
was ausgesagt wird — und ein “Rhema” (= R) — das, was dariiber gesagt

wird — unterscheiden kann. Hinter dieser scheinbar banalen Feststellung
verbirgt sich indessen ein komplizierter Sachverhalt, der von verschiedenen
Aspekten betrachtet und gedeutet werden kann. Das bezeugt auch die Man-
nigfaltigkeit der einschligigen Termini wie: funktionale Satzperspektive, Mit-
teilungsperspektive, aktuelle Satzgliederung, kommunikative Gliederung, to-
pic-comment structure usw.

Der Terminus “Rhema’” kommt schon bei Aristoteles in seinem Begriffspaar
’61/0;1(1 - fpnua vor. Aber eigentlich scheint auch dem anderen aristotelischen
Begriffspaar Umokeijevor (“das Zugrundeliegende’”) und KA.TNYOPODIEVOV
(“das dazu Gesagte’”) eine merkwiirdige Doppeldeutigkeit innegewohnt zu
haben. Aristoteles hat zwar diese Termini geprigt, um logische Begriffe zu be-
zeichnen; da er sie aber der Sprache abgelesen hat, spiegeln sie eher die Ge-
gliedertheit des Satzes in einen thematischen (expositionellen) und einen ex-
plizierenden Teil, in “Thema’ und *Aussage” wider!. (Durch die lateinische
Ubersetzung “subiectum” und “praedicatum” wurde spiter ihre Verwend-
barkeit auf das Urteil eingeengt.)

Im 19. Jahrhundert hat Weil, ein franzésischer Altphilologe deutscher Her-
kunft, seine ersten Einsichten in die Wechselbeziehungen zwischen Wort-
und Gedankenfolge (1844) noch nicht terminologisch fixiert. Erst G. von
der Gabelentz hat (1869) die Termini “psychologisches Subjekt und Pridi-
kat” eingefiihrt, die dann von Paul (1880) niher erliutert wurden. Seine ein-
seitig psychologisierende Auffassung dieses Phinomens wurde kiirzlich von
unserem Jubilar als “die beriihmteste (und die verheerendste) Begriffsbil-
dung Pauls” sehr schroff abgelehnt?. In der deutschen Sprachwissenschaft
tauchten dann fiir diese Erscheinung noch verschiedene Namen auf, wie z.B.
“Ausgangs- und Zielvorstellung” (Kuttner), “‘vorbereitete und neue Vorstel-
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lung” (Siitterlin) u. dgl. m. Die psychologisierende Zerlegung der Gesamtvor-
stellung und ihre Zusammensetzung aus zwei Hauptkomponenten in der See-
le des Sprechers und des Horers blieb weiterhin vorherrschend. Zu einer ver-
tieften Neuauffassung dieses Phinomens hat Ammann (1911, 1928) wesent-
lich beigetragen, der die Termini “Thema” und “Rhema” gewéhlt und ihren
Inhalt aus der Differenz der BewuRtseinslage des Sprechenden und des Hé-
rers entwickelt hat. Nach dem sprachpidagogisch orientierten Ansatz Drachs
(1937) hat dann Boost (1955) die Ansicht formuliert, daf die TRG, der Auf-
bau des Satzes in der Sinn-Ebene, die deutsche Wortstellung maggebend be-
einfluRt. Inzwischen (1939) hat Mathesius, ein Mitbegriinder der Prager Schu-
le, fiir diese Erscheinung eine rein linguistische Interpretation gebracht. Die
von ihm begriindete Lehre von der funktionalen Satzperspektive wurde dann
innerhalb der Prager Schule (besonders von Firbas, Danes, Adamec, Sgall)
reich weiterentwickelt. Das erste internationale Symposium iiber die Fragen
der funktionalen Satzperspektive (= TRG) fand im Jahre 1970 eben in der
Tschechoslowakei statt3, Die aus diesem AnlaR herausgegebene Bibliogra-
phie* informiert iiber den weltweiten Umfang der Studien zur TRG. In
jiingster Zeit wurden sie von zwei Seiten angespornt: einerseits sind nun
auch die Vertreter der generativen Grammatik bestrebt, die TRG in ihr
Grammatik-Modell einzubeziehen, andererseits wurde deren Bedeutung fiir
die Textlinguistik erkannt und hervorgehoben.

Chomsky hat die topic-comment-Gliederung schon in seinen “Aspects”
fliichtig und nebenbei erwihnt; spiter hat er versucht, die Gliederung in
“presupposition” (im engeren Sinn) und “focus” seiner “erweiterten”
Standardtheorie einzubauen, indem er nunmehr fiir die semantische Inter-
pretation eines Satzes nicht nur der Tiefen-, sondern auch der phonetisch
interpretierten Oberflichenstruktur Relevanz zuschreibt®. Denkbar ist

aber auch eine andere Losung, daR nimlich die TRG in die (reformulierte)
Tiefenstruktur einbezogen bzw. der semantischen Ebene zugeordnet wird,
mit der die Vertreter der generativen Semantik operieren, Die Elemente
der semantischen Ebene werden von Fillmore als “Kasus’ beschrieben, wie
z.B. Agentiv, Objektiv, Instrumental usw. Bei-unterschiedlicher Reihenfolge
dieser Elemente dndert sich nach McCawley nicht die semantische Interpre-
tation, sondern nur die sog. semantische Reprisentation(’.

Aus der Sicht der Prager Schule? ist fiir die semantische Struktur eines Sat-
zes und seine Bedeutung nicht nur das Vorkommen von semantischen Ka-
tegorien, sondern auch ihre Hierarchie und Reihenfolge relevant®. Nach
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der Auffassung von Firbas? wohnt den semantischen Kategorien ein bestimm-
ter Mitteilungswert inne. Vorausgesetzt, dafl sie nicht thematisiert sind,
kommt ihr Mitteilungswert in kontextunabhingigen Sitzen unabhingig von
ihrer Satzposition zum Ausdruck; so trigt z.B. das Verb (= actio) einen ho-
heren Mitteilungswert als das Agens usw. Bei einigen Elementen entscheidet
dagegen ihre Position in der linearen Folge iiber ihren Mitteilungswert.

Die TRG wird somit in der Prager Schule als eine Organisation und Hierar-
chie der semantischen Einheiten entsprechend ihrem Mitteilungswert auf-
gefaft, Man hat mit drei Schichten der TRG zu rechnen19:

Die Grundschicht (in der die Hierarchie der Mitteilungswerte eine merkmal-
lose Form hat) umfaBt Fille, in denen verschiedene Konfigurationen der
semantischen Kategorien, wie Agens, Actio, Zeitraumkulisse usw., in einzel-
nen Sprachen auf unterschiedliche Weise ausgedriickt werden, je nachdem
welche von diesen Kategorien als T und welche als R signalisiert werden sol-
len. So wird z.B. die Existenz von etwas in einer bestimmten Zeitraumkulisse
anders ausgedriickt als die Lokalisierung oder Datierung eines Sachverhalts,
vgl.: There is a book on the table./The book is on the table. — Il y a un livre
sur la table oder Sur la table il y a un livre./Le livre est sur la table. — Auf dem
Tisch liegt (ist) ein Buch.|Das Buch liegt (ist) auf dem Tisch.

In die Zweitschicht der TRG gehoren Fille, in denen die merkmallosen Varian-
ten in merkmalhafte umgewandelt werden, weil einige Elemente thematisiert
sind. Die Drittschicht bilden die Fille (der sog. zweiten Instanz), in denen be-
stimmte Elemente rhematisiert sind. Die Grundschicht wird von der Zweit-

und Drittschicht iiberlagert und durch Einwirkung von Kontext und Konsi-
tuation modifiziert.

Mit Hilfe der TRG konstituiert sich also der kommunikative Sinn einer AuRe-
rung dadurch, daR auf ein T ein R bezogen wird. Die TRG gehort zu den
sprachlichen Universalien; als Universalmittel zu ihrer Signalisierung dient woh 1
(in letzter Instanz) die Intonation. Daneben verfiigt aber jede Sprache noch

iiber ihre spezifischen Mittel.

Im Deutschen wird die TRG im wesentlichen durch die Wortfolge signalisiert.
Im deutschen Satz unterliegen die verbalen Komponenten feststrukturierten
Stellungsgesetzen, sind aber mehrfach in die TRG miteinbezogen. Die nicht-
verbalen Komponenten dagegen werden normalerweise entsprechend ihrem
Mitteilungswert aneinandergereiht; dabei ist der Mitteilungswert einer Kompo-
nente in der Regel desto héher, je enger sie ans Verb gebunden ist. Es ist
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durchaus aussichtsreich, fiir den deutschen Satz eine topologische Grund-
struktur aufzeigen zu wollen, sei es auf dem Weg der generativen Ablei-
tung 1! oder aufgrund der in einem Corpus festgestellten Regularititen 12,
Die Relationen zwischen einzelnen Satzgliedern und ihrer Funktion in der
TRG lassen sich desto genauer beschreiben, je mehr man auch ihre Seman-

" tik und den Grad ihrer grammatischen Determiniertheit in Betracht zieht.

Bei grammatischer Undeterminiertheit aller Komponenten realisiert sich die
topologische Grundstruktur, die den kontextunabhingigen Auf3erungen ei-
gen ist: Eine Frau bat einem Kind ein Buch geschenkt. Durch Kontext und
Konsituation sind zusitzliche Modifikationen bedingt, bei denen es zur The-
matisierung oder Rhematisierung kommen kann: Das Buch hat dem Kind
eine Frau geschenkt,

Wie bei der Auffassung der TRG so herrscht auch beim Gebrauch der Termi-
ni fiir deren Hauptkomponenten keine Einigkeit. Zunichst erhebt sich die
Frage, ob man bei der TRG mit einer Zwei- oder Dreiteilung zu rechnen hat.

Die Dreiteilung wird von Firbas13 angesetzt. Er rechnet mit einer ganzen Ska-
la von Graden der kommunikativen Dynamik (CD), je nachdem wie einzelne
Satzglieder die Kommunikation vorantreiben, Das T ist der Triger vom ge-
ringsten CD, das R vom hé&chsten CD, und dazwischen liegt das Bindeglied,
“transition”. Firbas hat die Brauchbarkeit seiner intuitiv gewonnenen Begrif-
fe mehrfach bei konkreten minutiésen TRG-Analysen erprobt. Tatsichlich
spielt das Verb in der TRG als Triger von Tempus- und Modus-Kategorien
eine besondere Rolle, die man am besten als ““transition” bezeichnen kann.
Andererseits wird dadurch die TR G-Analyse nur noch komplizierter und de-
ren objektive Uberpriifbarkeit auch strittiger14,

Die Forscher, die bei der TRG mit einer Zweiteilung rechnen, verwenden zur
Unterscheidung von T und R zwei Kriterien:

1) Grad der Kontexteingliederung: Als T wird das aus dem Kontext oder der
Situation Gegebene bezeichnet, als R das Neue,

2) Funktion in der Mitteilung: Dann ist T das der Mitteilung Zugrundeliegende,
R — der Mitteilungskern. In vielen Fillen kommt man bei der TRG-Analyse
nach beiden Kriterien zu demselben Ergebnis: das “Gegebene, Bekannte, Vor-
ausgesetzte” liegt der Mitteilung zugrunde, das “Neue” ist der Mitteilungskern.
Manchmal kommt man dann aber zu einem unterschiedlichen Ergebnis. Es

gibt Sidtze, in denen alles “bekannt” oder alles “unbekannt” ist, und trotz- -
dem konnen sie nach dem zweiten Kriterium in T und R gegliedert werden:
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Peter kommt morgen./Morgen kommt Peter. Eine Frau lebte in einem klei-
nen Haus./In einem kleinen Haus lebte eine Frau. Auf diese Weise 148t sich
das Problem der sog. “themalosen Sitze” befriedigend 16senl’. Es wire da-
her besser, die beiden Kriterien getrennt anzuwenden, wie es Halliday16 tut,
der von der Gliederung in “given - new”’ die in ““theme - rheme” unterschei-
det.

Die begriffliche Scheidung: T = das, wozu etwas gesagt wird, R = das, was
dazu gesagt wird, ist einleuchtend, sie ist indessen nur ein Explicandum, zu
dem ein Explicatum, ein explizit formulierter Begriff, zu suchen ist. Des-
halb schiigt Sgalll7 vor, zur Formalisierung der TRG-Dichotomie einen
“performativen” Matrixsatz in Form “Ich sage dir iiber NP, daB S” zu be-
nutzen, verweist aber zugleich auf die damit verbundenen Schwierigkeiten.
Wichtig ist auch der Versuch Dahls18, die generative Semantik mit der TRG
zu vereinen und die semantische Satzstruktur mit Hilfe der Implikation der
Pridikatenlogik zu beschreiben; das ergibe einen festen Stiitzpunkt fiir die
Formalisierung der TRG.

Bevor sie aber ausgearbeitet ist, mufl man andere Methoden zur Identifizie-
rung von T und R anwenden. Fiir das Deutsche wurden zwei unterschiedliche
Verfahren vorgeschlagen:

1) Das T wird mit dem Erstglied im Vorfeld identifiziert. Diese schon von
Boost!? vorgeschlagene Losung hat weitgehend Zustimmung gefunden und
wird auch fiir andere Sprachen verwendet (Hockett, Halliday). Aber am Satz-
beginn kann 1) sowoh] das T als auch das R (und zwar viel hiufiger, als Boost
meinte) und 2) manchmal nur eines von mehreren T-Elementen stehen. An-
dererseits spielt aber das am Satzbeginn stehende T-Element eine besonders
wichtige Rolle; es wird zum Ausgangspunkt, zur Basis fiir die Aufrollung der
Mitteilung. Man sollte dzher “Thema’ im weiteren Sinn und “Basis” (oder
“Ausgangspunkt”) unterscheiden. Einen dhnlichen Unterschied macht Halli-
day?20, der allerdings zwischen dem kontextabhéngigen “given” und dem kon-
textunabhingigen ‘“theme” (= Satzbeginn) unterscheidet.

2) Einen neuen Weg hat Zemb?! eingeschlagen: Das T ist vom R durch den
Modalisator (z.B. eine Negationoder Affirmation) getrennt. Die beiden so ge-
trennten Teile haben unterschiedliche Struktur und Funktion: das T “‘ver-
sammelt Bezeichnungen”, das R driickt “eine streng geschlossene und wohl-
geordnete Bedeutung’ aus. Die deutsche Wortstellung als Mittel zur Realisie-
rung der Jogisch-semantischen TRG ist von Zemb auf diese Weise brillant
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charakterisiert worden. Wenn man aber auch die kontextuelle Zweit- und
Drittschicht der TRG in Betracht zieht, bleiben noch einige Fragén offen.

Zemb selbst nimmt an, daB bei der Integration in die Gesamtrede die Kopf-
stelle frei besetzt werden kann durch einen Funktor aus dem T oder R oder
durch den Modalisator. Es ist aber zu bedenken, daf dabei das Element aus
dem R-Teil auch thematisiert werden kann. Umgekehrt kann ein beliebiges
Element aus dem T-Teil rhematisiert werden. Schlieflich gilt es auch das
eigentliche R-Zentrum im R-Komplex zu eruieren.

Zemb sieht bei der Untersuchung geschriebener Texte programmatisch von
prosodischen Mitteln ab. Zweifellos kann man die TRG auch dem geschrie-
benen Text ziemlich zuverlissig ablesen. Das bedeutet aber zugleich, daR
man si¢ auch (z.B. beim Lautlesen) durch entsprechende prosodische Mittel
realisieren kann, denn die fiir die TRG relevanten Intonationsmerkmale sind
auch im geschriebenen Text immanent verschliisselt. Dort, wo die intendier-
te Intonation nur eine subsidiire Funktion hat (die merkmallose automati-
sierte Intonation), ist sie durch ein Zusammenspiel von syntaktisch-semanti-
schen Mitteln meist klar vorgegeben; in einigen Fillen, wo sie eine modifizie-
rende Funktion hat (die merkmalhafte entautomatisierte Intonation), ist sie
aus dem Kontext zu erschlieBen (wenn sie nicht graphisch angedeutet ist):

(1) Peter schenkt der Frau Rosen.

(2) Peter schenkt die Rosen einer Frau.

(3) /Die Frau bat einen Rosenstraufs./ Schén sind die Rosen.

(4) /Viele Blumen sind schon./ Schén sind die Rosen.

(5)  /Von wem bast du das Buch?/ Péter hat es mir geschenkt.
(6)  /Was bat das Buch gekostet?/ Peter bat es mir geschenkt,

Wenn das Intonationszentrum aufgrund der Texteigenschaften dem R-Zentrum
zugeordnet werden kann, so kann es umgekehrt als Indikator des R-Zentrums
gelten. Der vermeintliche circulus vitiosus ist nur eine Art Kurzschlu: Wir be-
rufen uns auch beim geschriebenen Text auf die Intonation, weil wir uns dabei
kurzweg auf die intuitive Texterfassung stiitzen kénnen, bevor noch die Into-
nationsregularititen in vollem Umfang explizit beschricben?? sind. Wir halten
uns also im wesentlichen an die von Zemb explizierte Methode der Unterschei-
dung von T und R; wir nehmen aber zusitzlich an, daf das eigentliche R-Zen-
trum (das “Sinnwort”’) auch im geschriebenen Text durch das Intonations-
zentrum gekennzeichnet ist. '
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Nach diesen terminologischen Bemerkungen zur TRG miiffite man nun auch
die Termini “Text’ und “Textlinguistik” prizisieren. Wir beschrinken uns
hier jedoch nur auf einen kurzen Hinweis. Es gibt verschiedene Textdefini-
tionen, aus linguistischer oder thematischer, aus kybernetischer oder semio-
tischer Sicht. Trotz aller Unterschiedlichkeit der Auffassungen kdnnen vier
textkonstituicrende Merkmale genannt werden, die in einer linguistischen
Textdefinition nicht fehlen diirften. Demnach wire der Text “eine lineare
Folge vonsprachlichen Sitzen (als den Elementen), die mit bestimm
ten Mitteln verkniipft und die in bestimmter Weise geordnet
sind”23. Fiir unsere Betrachtung sind nur die letzten zwei Merkmale von In-
teresse.

Offensichtlich gehért die TRG zu den Regularititen wie Pronominalisierung,
Artikelwahl, Tempusfolge, die alle an der Satzverflechtung und Textkonsti-
tuierung (“Vertextung”) beteiligt sind. Mit anderen Phinomenen, wie Lage
vom Satzakzent und Intonationszentrum, Permutation von Satzgliedern, Em
phase, Kontrast, steht die TRG im engsten Zusammenhang. Sie ist aber auch
untrennbar verbunden mit den Relationen der semantischen Aquivalenz zwi-
schen Elementen in zwei oder mehreren Sitzen. Die beiden Partner dieser
Aquivalenz werden als “Topik” bezeichnet 24, Ein Topikpartner kann durch
ein Lexem (bzw. Semem) oder durch seine Paraphrasierung (Expansion oder
Kondensation) ausgedriickt werden. Textlinguistisch werden untersucht: die
Verkettung von Topikrelationen, die sprachliche Darstellung der Topikpart-
ner, die Art der Kohision und Progression von Topiks.

Hierbei spielt eben die TRG eine grofe Rolle. Nach Dane$2> besteht die ei-
gentliche thematische Struktur des Textes “in der Verkettung und Konnexi-
tit der Themen, in ihren Wechselbeziehungen und in ihrer Hierarchie, in den
Beziehungen zu den Textabschnitten und zum Textganzen, sowie zur Situa-
tion”. Danef unterscheidet drei Grundtypen von thematischer Progression:
1) die einfache lineare Progression, 2) Progression mit einem durchlaufen-
den Thema, 3) Progression mit von einem Hyperthema abgeleiteten The-
men. Von verschiedenen mdglichen Kombinationen nennt er 4) Entwick-
lung eines gespaltenen Themas, und von verschiedenen Abwandlungen

5) die Progression mit einem thematischen Sprung.

Von den Reprisentanten der Prager Schule hat Danes als erster diese Proble-
matik angeschnitten?6. Nach unserer oben dargelegten Auffassung ist frei-
lich zu erwigen, daR das T aus mehreren Elementen bestehen kann, Vgl.

folgende Probe?7 :
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T3 Ry T T3 )
( 7) Im Jabre 509 v.u.Z. teilte Kleisthenes Attika in 10 Phylen,

A B C D E
T, Ry R,
( 8) Zu jeder Pbyle geborten Angeborige aller Vermdogensgruppen.
E F G
T3 Ry Ty R
( 9) In keiner Phyle waren die Aristokraten in der Uberzabl,
E H I i)
Ti1 R Ty R,
(10) Dadurch war ihre Macht sebr eingeschrinkt.
K H L M

Dabei wiren wohl zumindest vier Kategorien von T-Elementen zu unterschei-
den:

1) Komponenten mit Bezug auf das Hyperthema (C,D,I)

2) Topikpartner in Nachbarsitzen (E in (8), (9), Lp

3) “Ertrag” aus dem vorhergehenden Satz (K)

4) Situativa (Zeit-Raum-Angaben) (A)
Dann wiirde aber die thematische Progression eine weit gréBere Mannigfaltig-
keit aufweisen, als Dane$ annimmt. Die von ihm ermittelten Muster lieRen
sich in vereinfachter Notation wie folgt darstellen:

1) A—-B/B—-C//C—D

2)A-B//A-C//A—-D

3) A,— B//Ay— C//A— D

In unserer Probe sieht die Progression aber folgendermaBen aus:
ACD — BE //E —FG // El — H] // KLy — HM

Auch hier liegen zwar der thematischen Progression die Muster von Dane$ zu-
grunde: (7) (8) .. —E//E— .., (8)(DE— .. //E—..,(9) (10)1—...//
L — ..., aber verschiedentlich modifiziert. Dabei wurde hier die TRG-Analy-
se nur in groben Umrissen durchgefithrt. Auch z.B. zwischen G und I besteht
ein Zusammenhang, der durch folgende interpolierte Sitze explizit ausge-
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driickt werden kénnte:

(8) e Vermogensgruppen,
Ty Ry R,
(8a) /Zu einer von diesen Vermogensgruppen gebdrten die Aristokraten..
G ¥ 1

Ty Rp T R, Ry
(8b) /Sie hatten bisher grofie Macht gebabt./

I N 0 L N

T R T2 T3 Rz

(9)  /Von nun an/ waren die Avistokraten in keiner Phyle in der Uberaa?,
P H I E J

Nach dieser Interpolation wiirde die Probe folgende Progression haben:
ACD — BE// E — FG// G — F1// 10 — NL// PIE — HJ//KL; — HM

Das Netz der Topik- und TR-Relationen ist durch die Interpolation viel dichter
geworden. Eine weitere Analyse unserer Probe zeigt auch, daB die Basis (Kopf-
stelle) verschiedentlich besetzt werden kann. Man konnte die T-Elemente im
Satz (9), (10) umstellen:

( 9') Die Aristokrvaten waren in keiner Phyle in der Uberzabl.
(10" Ibre Macht war dadurch sebr eingeschrinkt.

Der Sprecher/Schreiber hat hier die Wahl: je nach seiner kommunikativen
Strategie kann er als Basis manchmal beliebig ein T-Element aus einer der
vier genannten Kategorien wihlen: Mit dem Hyperthema befestigt er die
strukturelle Kohision der Textabschnitte; mit dem Topikpartner betont er
die Satzverflechtung; mit dem “Ertrag” driickt er den (quasi-) logischen
Konnex28 explizit aus; mit einem Situativum bereichert er die Infarmation
um zusitzliche Angaben.

Bei der merkmallosen Reihenfolge der T-Elemente bildet das T-Element mit
dem geringsten Mitteilungswert die Basis; in der merkmalhaften Variante
steht am Satzbeginn ein T-Element von etwas hoherem Mitteilungswert als
die folgenden T-Elemente: :

T2 Rl Tl RZ
(11) Am 6. Juli 1415 starb Hus auf dem Scheiterbaufen.
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Die Basis ist dann in der Regel hervorgeh oben2?. Ihre Hervorhebung
dient zur plastischen Herausarbeitung der gedanklichen Kontur, oft direkt
zu einer verborgenen oder offenen Gegeniiberstellung.

Im Zusammenhang damit steht die Weglassung (bzw. Interpolierbarkeit) ent-
behrlicher Textelemente. Diese Moglichkeit ist fiir einzelne Textsorten unter-
schiedlich. Bei einer geschichtlichen Erzdhlung bildet der zeitliche Ablauf
der Geschehnisse das Textgeriist. Wenn ein neues Faktum durch ein Datum
eingeleitet wird, kann man interpolieren z.B.:

(11a) Es verging einige Zeit, und es kam der 6. Juli 1415. An diesem
Tag ...
Nach Wegfall entbehrlicher Textelemente enthilt dann zwar die Basis ein re-
latives Novum, das aber zugleich aus dem vorherigen Text hervorgeht; des-
halb zihlt sie eben zu den T-Elementen.

Wie bei der Erzihlung von Geschehnissen so auch bei anderen typischen Stil-
verfahren, wie Beschreibung, Aufzihlung, Abhandlung und Beweisfithrung,
sind fiir den Textaufbau bestimmte Gewohnheiten typisch; die nétigen Kon-
nexe werden dabei teils in der Basis explizit ausgedriickt, teils sind sie aber
nur implizit gegeben, weil sie interpolierbar sind.

Wichtig ist ferner, dafl am Satzbeginn auch das R stehen kann, Zimmer-
mann 30 meint, dies sei typisch fiir die spontane gesprochene Rede. Aber
Engels31 sprachstatistischer Befund besagt iiberraschenderweise das Gegen-
teil: In seinem Corpus der gesprochenen Sprache stand ‘“Unbekanntes im
Vorfeld” in 21,1%, im Corpus der geschriebenen Sprache dagegen in 57,0%!
Diese Ziffer ist so hoch, daf man sich fragt, ob sich bei der Zihlung “Un-
bekanntes” tatsichlich auch immer mit dem R deckre. Es fillt aber immer-
hin ins Gewicht, daR das R im Deutschen manchmal durch spezifische Mit-
tel (z.B. durch den unbestimmten{Null-Artikel) signalisiert werden kann.
Deshalb steht es im Vorfeld auch in den Fillen, in denen es z.B. im Tsche-
chischen normalerweise am Satzende stiinde. Das trifft besonders fiir Sub-
jektnominative in Verbindung mit den Verben des In-Erscheinung-Tretens
Zu:

(12) Prichtige Tempel und Konigspaliste wurden erbaut.
(13) Wichtige HandelsstrafSen trafen bier susammen.
(14) Gewaltige Mauern umgaben die Burg.

- Zwischen den TRG-Komponenten und einzelnen syntaktisch-semantischen
Kategorien bestehen verschiedene Korrelationen; es wire nétig, sie auch fiir
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das Deutsche sprachstatistisch zu erfassen, wie dies z.B. schon fiir das Tsche-
chische geschehen ist 32, Denn dies alles hat fiir die Textverflechtung eine
grofe Bedeutung.

Die TRG realisiert sich nicht nur in Einfachsitzen mit einfachem TR-Nexus,
sondern auch in komplizierten TR-Strukturen. Dane$ 33 unterscheidet:

a) zusammengesetzte Auerungen mit mehrfachem TR-Nexus oder mit
mehrfachem T bzw. R,

b) kondensierte AuRerungen mit einem komplexen T oder R. Ein komple-
xes T oder R entsteht durch Fusion aus zwei Sitzen, die ein gemeinsames
Element haben.

Eine weitere Verfeinerung der TRG-Analyse bedeutet die Theorie der kom-
munikativen Felder. Nach Svoboda34 stellt der selbstindige Einfachsatz
das kommunikative Feld nullten Ranges, die Glied- und Teilsitze, Infinitiv-
und Partizipialkonstruktionen und Attribute stellen kommunikative Felder
hierarchisch untergeordneter Ringe, z.B.:

TO RO TO RO RO
(15) Um Alluminium zu gewinnen, muff man den Sauerstoff abtrennen.
i Tl Rl

(i = Indikator)

TO RO TO T°
(16) Die Fiirsten benutzten jetzt die lutherische Kirche,
RO

A\
um ibre Macht iiber das Volk zu vergrofern.
i Tl Rl

TO
(17) Einer der groflen Biicherfreunde des Jabrbunderts

T3 R3 T3

T2 R2
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RO RO
war Kaiser Maximilian 1. /der Erste/.

Man kénnte sogar analog auch fiir Komposita eine TRG untergeordneter
Ringe ansetzen. In Attributen und Komposita ist allerdings die Wort- und
Morphemfolge im Deutschen durch grammatische Regularititen weitge-
hend festgelegt; der Einflug der TRG auf die Wort- und Morphemfolge kann
aber auf die Weise zur Geltung kommen, daf man eine fakultative (manch-
mal freilich stilistisch markierte) Variante wihlt, die eine andere Reihenfol- L
ge der TRG aktualisiert, vgl.: die Erfindung Gutenbergs / Gutenbergs Erfin-
dung, die Burg auf einem Felsen / die auf einem Felsen stehende Burg, die
Mutterliebe / die Liebe einer Mutter.

Bei Erforschung des Gebrauchs verschiedener grammatischer Varianten (wie
z.B. ante- und postponierte Partizipialfiigungen, verschiedene Nominalisie-
rungen) und des textologischen Status der Nebensitze3” solite man daher
auch ihre etwaige Funktion in der TRG beachten.

In syntaktischer Hinsicht kann man verschiedene Grade der Kondensie-
rung 36 unterscheiden, je nachdem inwieweit die Verbpridikation unter-
driickt ist. Auf der Ebene der TRG entspricht der syntaktischen Kondensie-
rung die inhaltliche Komprimierung, die desto groRer ist, je mehr potentiell
selbstindige TR-Nexen unterdriicke sind. Der spontanen gesprochenen Rede
ist jede Komprimierung fremd. Eine gesprochene Erzihlung bevorzugt ein-
fache TR-Nexen. In jedem Satz ist in der Regel ein einziges T-Element, das
unmittelbar an den Kontext oder an die Situation ankniipft; oft ist es heraus-
gestellt:
(18) Treidler das waren+g Schiffe, +die wurden von Pferden gezo-
gent, . diese Ufer am z+ Rbein+z die nennt man beute noch
Leinpfade. das bedeutets dafS dort die Leine zum Schiff ge-
~  fiibrt wurdet, . und diese Schiffe wurden dann stromaufwérts
von Pferden gezogen. das waren die ersten fabrzeuge.37 .

Auch der Volksmirchenstil ist jeder Komprimierung abhold; die einfache
lineare Progression ermdglicht ein schrittweises, behibiges Fortspinnen der
Handlung, dem auch das zuhdrende Kind leicht folgen kann:
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T R T R T R R
(19) Ev kam darauf in die Stadt, da berrschte ein Konig,

T R R T R R i T R
der batte eine Tochter, die war so ernsthaft, daf$ sie niemand
T R
aum Lachen bringen konnte. (Grimm, Die goldene Gans)

Dieser Satz wiirde im Fachstil, z.B. bei der Wiedergabe in einem ethnographi-
schen Werk, etwa folgende Gestalt annehmen:

TO RO RO
(19a) In der Stadt, wobin er kam, lebte eine lachsprode Konigstochter.
i T2 R2 R2 T2 R?2 T?
1l R! Tl R Tl

Die fiinf Originalsitze (4 Hauptsitze+ 1 Nebensatz) wurden zu 2 Sitzen

(1 Hauptsatz + 1 Nebensatz) kondensiert. Die urspriinglichen 5 TR-Nexen
wurden in einen zentralen TR-Nexus mit 5 virtuellen TR-Nexen untergeord-
neter Ringe komprimiert. Die inhaltliche Komprimierung ist ein typisches
Merkmal des Fachstils.

Von der Komprimierung, bei der mehrere potentielle selbstindige TR-Nexen
in einen mehrschichtigen oder vermehrfachten TR-Nexus verdichtet werden,
ist die Reduktion zu unterscheiden, bei der in der Regel nur T-Elemente,
ausnahmsweise auch R-Elemente, wegfallen. Verschiedene Fille der Re-
duktion in gesprochener und geschriebener Rede hat kiirzlich Brinkmann
behandelt. Es wire interessant, sie auch in bezug auf TRG und Textaufbau
zu untersuchen. Besonders aufschluRreich erweist sich dabei die Erforschung
der minimalen kommunikativen Einheit Frage — Antwort. Die Ellipse der
T-Elemente im Antwortsatz unterliegt in einzelnen Sprachen unterschied-
lichen Regularititen3?. Die Ellipse im zusammenhingenden (kiinstlerischen)
Text als Grenzfall untersuchte Wittmers#0 zur Uberpriifung ihrer Hypothe-
se, daB fiir die Infrastruktur des Textes Bezichung zum Hyperthema, Satz-
konstanz (Weitergeltung des Gesagten), Nachbarbindung und Stellenwert
jedes einzelnen Satzes relevant seien.

38

“Die Ordnung, in der die Element-Sitze aneinandergereiht sind und nach
der die Vertextungstypen gewihlt werden’, bezeichnet Agricola als “Text-
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struktur’41. Ihr Typ hingt von verschiedenen stilbildenden, soziolinguisti-
schen und psychologisch-kommunikativen Faktoren ab, die teils eine mehr
oder weniger verbindliche (konventionelle) Norm bestimmen, teils eine mehr
oder weniger breite (individuelle) Varianz gewihren. Hand in Hand mit der
Textlinguistik sollte man daher auch die Textstilistik aufbauen, um nicht
nur die allgemeinen Regularititen des Textaufbaus, sondern auch die fiir
einzelne Textsorten spezifischen Normen und Abweichungen zu erforschen.

Die Problematik der Textsorten*? ist sehr kompliziert; in bezug auf TRG
und Textstruktur sei hier zumindest darauf hingewiesen, da® in einigen Text-
sorten (wie z.B. Wetterbericht, drztlicher Befund, Kochrezept, Inserat, Tele-
gramm), in denen eine duBerste inhaltliche Komprimierung angestrebt wird,
sich die TRG auf eine einprigsame, schablonhafte Weise realisiert.

im Wetterbericht#3 wird das Hyperthema “Wetteraussichten (fiir eine be-
stimmte Zeitspanne)” expliziert. Der Text enthilt nur “Neues”, aber in T
und R gegliedert. Zeitraum-Angaben, auch modalen Charakters, (nachis, im
Norden, gelegentlich, strichweise) und die fiir das Wetter wichtigen Teilaspek-
te (Temperatur, Winde) bilden das T, auf das sich als R die eigentliche Wetter-
vorhersage bezieht. Der stillschweigend gedachte Modalisator voraussichtlich

trennt beide Teile. (Das TC oder RO kénnen als untergeordnete kommunika- -

tive Felder noch weiter in T und R1 gegliedert werden.)

TC RO .
(20) Schwache Winde aus siidlichen Richtungen,
gl 1l 1 Ri S|

Eine ihnliche Form haben verschiedene Tabellen und Formulare, in denen zu
einem T das betreffende R — ohne verbales Bindeglied — schon zugeordnet
oder erst zuzuordnen ist (Name: ...; Wobnort: ...).

Bei Kochrezepten ist es jetzt {iblich, zunichst die Zutaten (als R) aufzuzéih-
len und dann die ndtigen Arbeitsvorgiinge, bei denen nun die einzelnen Zu-
taten als T figurieren, in Infinitivform als R zu beschreiben:

(21) Schnee-Eier mit VanillensofSe
Zutaten fiir 4 Portionen: 4 Eiweifs, 1 Prise Salz, 3 gebiufte Ef-
I6ffel Zucker, 1/2 I Milch, ...
Eiweif und Salz in einen Riibrbecher geben und steif schlagen.
Den Zucker binzufiigen und kurz weiterschlagen, Milch ...
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Die Inserate im Kleinen Anzeiger kann man auf zweifache Weise lesen:

1) Die Angaben in einzelnen Anzeigen als thematische Referentien, die in
der Uberschrift der Rubrik (Zu vermieten, Offene Stellen) ein gemeinsames
R haben, das in den Anzeigen noch wiederholt wird. 2) Oder man kann um-
gekehrt die Uberschrift fiir ein summarisches T halten, auf das Angaben der
einzelnen Anzeigen als (stark komprimiertes) R zu beziehen sind. Auch hier
wird das gemeinsame T noch einzeln wiederholt bzw. variiert.

Ahnliches gilt fiir manche Tabellen; vgl.:

(22) Die forstwirtschaftlich wichtigsten Biume
Baum | Bliitezeit | Reifezeit | ..... Beste Saatzeit
Fichte Mai Okst. Friibjabr
Birke | April Juli/Aug. | ... Nov.
Erle Mdrz/Apr.| Sep./Okt. | ... Winter

Diese Tabelle kann auf mehrfache Weise gelesen werden, je nachdem welche
Angaben man als Basis, als zweites T-Element und als R wihlt:

(22a) Die Fichte bat Blitezeit im Mai /, Reifezeit im Okt., .../
(22b) Die Fichte bat im Mai Bliitezeit /, im Oke. Reifezeit, .../
(22¢) Die Bliitezeit der Fichte ist im Mai /, die der Birke im April, .../
(22d) Bliitezeit im Mai bat die Fichte /, im April die Birke, .../
(22¢) Im Mai hat die Fichte Bliitezeit /, im Okt. Reifezeit, .../
(22f) Im Mai ist die Bliitezeit der Fichte /, im April die der Birke, .../

Die tabellarische Anordnung der Angaben erméglicht nicht nur eine Tilgung
des verbalen Bindeglieds, sondern zugleich auch eine mehrfache Interpreta-
tion der Angaben in Form von verschiedenen Relationen x : y = z. Zugleich
ist dies ein Beleg dafiir, daR auch die geschriebene Sprache iiber manche Aus-
drucksmdglichkeiten verfiigt, die umgekehrt der gesprochenen abgehen.

Im Telegramm#* wird besonders deutlich, daR man sich bei der Kommuni-
kation zwar nur auf das R beschrinken kann, wenn beim Adressaten das
nétige Vorwissen um das T vorhanden ist, z.B.: flughafen 15,30. Sonst aber
wird auch die knappste Mitteilung in T und R gegliedert: hans gestorben be-
erdigung mittwoch 11,30.
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Kehren wir nun noch einmal zur Frage der Kohirenz zuriick, die bisweilen
fir ein textkonstituierendes Merkmal4> gehalten wird. Im aligemeinen neigt
man aber zur Relativierung dieses Begriffs. Es gibt verschiedene Typen von
Kohirenz. Enkvist#® unterscheidet “lexical cohesion’ und “‘contextual co-
hesion’’. Der Wortschatz ist in einzelnen Textsorten und Texten unterschied-
lich, zugleich aber fiir sie spezifisch. In einem bestimmten Text erwartet
man (als Horer/Leser) auch einen bestimmten, dazu passenden Wortschatz;
textentsprechend deutet man mehrdeutige Wérter und auch Topikrelatio-
nen zwischen T und R. Zur “contextual cohesion” gehort die Textver-
kniipfung durch die Situationskulisse, durch Beziehung zum Hyperthema,
durch (quasi-)logische Konnexe; sie beruht auf einer Summe von “presup-
positions”, die alles Vorwissen umfafit, daf bei den Adressaten aufgrund
ihrer Lebenserfahrung, Bildungsstufe und Fachausbildung, ihrer Zugehdrig-
keit zu einer bestimmten Lebensumwelt, Gesellschaftsschicht und Kultur-
sphire usw. vorausgesetzt werden kann. AuRerdem ist zu bedenken, daR die
Kohirenz unterschiedlich stark oder schwach sein kann®?. Mehrfach wurde
darauf verwiesen, daR schon die Antike einen Unterschied zwischen ‘“‘Har-
monia austera’ und “Harmonia glafyra” gemacht hatte48. Dies alles beein-
fluRt natiirlich bedeutsam auch die Ausgestaltung der TRG.

Abschliefend soll noch ein Punkt beriihrt werden: die Beziehung des Textes
zum Titel. Harweg*? hat zwar iiberzeugend dargelegt, daR die Titel und
Uberschriften — textologisch betrachtet — auRerhalb des Textes stehen,
Aber vom Standpunkt der TRG aus ist die Beziehung zwischen Titel bzw.
Zwischentitel und Text wichtig und von Interesse.

Wir beschrinken uns bei unserem kurzen Hinweis nur auf die geschriebene
Fachprosa. Sofern in einem Fachtext eine Beziehung zu dem im Titel ge-
nannten Hyperthema schon am absoluten Textanfang zutage tritt, sind hier
drei Typen zu unterscheiden:

1)  Das Hyperthema wird als T (manchmal direkt als Basis) exponiert.

2) Es wird als R in einen weiteren Rahmen (wie in eine Kulisse)
eingesetzt.

3)  Das Hyperthema wird als R im AnschluR an die gegebene Situa-
tion dargeboten (Aufgabe unseres Beitrags ist ...).

Entsprechendes gilt auch fiir Textanfinge von einzelnen Abschnitten im Ver-
hiltnis zu Zwischen- oder Untertiteln:
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1) Da der Zwischentitel das Hyperthema des ganzen Abschnitts nennt, kann
es ohne weiteres im Anfangssatz als sein T stehen. Der Anfangssatz bringt
dann gewéhnlich eine Erliuterung des Begriffs, der dem Leser noch “‘unbe-
kannt” ist, obwohl ihm der Terminus selbst schon aus dem Zwischentitel
her “bekannt” ist:

(23) Kinematik fester Korper
Die Kinematik ist die Lebre von ...

2) Das Hyperthema erscheint aber oft auch als R im Anfangssatz. Von der
vorliufigen Nennung des Hyperthemas im Zwischentitel sieht der Text ab;
die Uberschrift dient hier nur als Kompositionsmittel zur Makrogliederung
des Textes. Erst im Text selbst werden die thematischen Voraussetzungen
fiir die Einfiihrung des Hyperthemas als R geschaffen (ihnlich wie am abso-
luten Satzanfang):

(24) Kreta — Das Reich von Knossos
Siidlich des Agiischen Meeres liegt Kreta, ...

3) Das Hyperthema wird im Anfangssatz als R in Ankniipfung an die gege-
bene Situation dargeboten, indem der Autor den Leser iiber den Textzu-
sammenhang und den weiteren Textfortgang informiert:

(25) Vegetativer Aufbau der Bryophyten
Wir wenden uns nunmebr dem vegetativen Aufbau der Moose ...
2U,
Dies ist der normale Textanfang in gesprochener Rede’9. In den geschriebe-
nen Texten kommt er ziemlich selten vor. Seine Funktion hat hier eigent-
lich eben der Zwischentitel iibernommen, der eine verkiirzte Form eines sol-
chen Eingangssatzes darstellt. Einst war iibrigens diese explizite Form der
Titel geldufig und beliebt gewesen,

Es wire lohnend, auch die Titel und Schlagzeilen®! in bezug auf die TRG zu
untersuchen. Schon die Wahl der Verbform (Partizip !1 gegen Priteritum)
kdnnte wohl auch unter Mitberiicksichtigung der TRG gedeutet werden,
denn mit Hilfe dieser Verbformen kann entweder das Verb (Partizip) oder
seine Erginzung eindeutig als R-Zentrum gekennzeichnet werden:

(26) Unfall stoppte Kirchendiebe
Gestobhlene Madonna nach Autojagd sichergestellt

Die hier mitgeteilten Beobachtungen konnten natiirlich nur auf einige Be-
rihrungs- und Schnittpunkte zwischen der TRG-Forschung und Textlinguistik
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hinweisen; aber auch aus dem Wenigen geht hoffentlich hervor, dag ihre
engere wechselseitige Zusammenarbeit niitzlich und fruchtbar wire.
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