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das Dritte der tatséchliche Vorfall, der dem Abteilungsleiter durch ein Protokoll sprachlich
verfiigbar ist. Die ,,Verkehrssiinderin® wird den Aussagen des Protokolls sprachlich kon-
frontiert; sie soll wahrheitsgemidfl entsprechen. Wenn antworten ,,entsprechen bedeutet,

dann ist es von erheblichem Belang, das Dritte genauer zu untersuchen, dem die Teilhabe
gilt.

Anmerkung

Dieser Beitrag ist dem perspckIivem'eichcn Erforscher der deutschen Sprache gewidmet, der schon 1935
den kommunikativen Aspekt hervorgehoben und dann in seinen methodischen und historischen Arbeiten
weiter verfolgt hat. Die Beispiele sind alle einem leicht erreichbaren Band entmommen: Texte gesprochener
deutscher Standardsprache, Band 3 (Heutiges Deutsch, Reihe 11, Band 3), ,, Alltagsgespriiche® herausgege-
ben und eingeleitet von Harald P. Fuchs und Gerd Schank (Max Hueber Verlag Miinchen 1975). Mit St 111
wird der Band bezeichnet; die Zahl dahinter nennt die Seitenzahl (z. B. St 111, 90), hinter der die Zeilenzahl
steht (z. B. St 111, 90/14). So konnen die Stellen schnell aufgefunden werden.

Fiir die Literatur sei auf zwei Bibliographien verwiesen: Urs Egli und Huber Schicichert, A Bibliography
on the Theory of Questions and Answers, in: Linguistische Berichte 8 (1976), H. 41, S. 105-128; Heribert
Ficht, Supplement to a Bibliography on the Theory of Questions and Answers, in: Linguistische Berichte
10 (1978), H. 55, S. 92—-114.

Auch bei Dieter Wunderlich (Studien zu Sprechakttheorie, Sulirkamp Taschenbuch Wissenschaft 172,
Frankfurt 1976), der , iniative* und ,reaktive” Sprechakte unterscheidet, werden die Antworten in Verbin-
dung mit den Fragen behandelt.

Zur Konkurrenz von Infinitivfiigungen und
daBB-Satzen

Von Eduard Benes

0.1 Bei der konfrontativen Erforschung des Deutschen stellt die Konkurrenz von Infinitiv-
figungen und daB-Sitzen ein wichtiges und offenes Problem dar.’ Im Vergleich mit dem
Deutschen zeigt sich in anderen Sprachen entweder eine grofiere Vorliebe fir Infinitivfi-
gungen — wie etwa im Franzésischen (Zellweger 1973) und Finnischen (Lindgren 1967%) —
oder umgekehrt — wie etwa im Tschechischen —fiir Aquivalente der da3-Sitze. Diese Unter-
schiede, die bei Lernenden mit verschiedenen Ausgangssprachen zu unterschiedlichen
Interferenzfehlern im Deutschen (als Zielsprache) fithren, sind auch fiir den Deutschlehrer
oft eine Klippe; vielfach kann er auch deshalb in Verlegenheit geraten, weil eine prizise
Beschreibung der Verteilung beider Konstruktionen im Deutschen noch immer fehlt.
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0.2 In letzter Zeit riickte diese Frage allerdings in verschiedenen Forschungsvorhaben in
den Vordergrund. Sitta (1971) geht bei seiner Analyse der Inhaltssitze (die er im AnschluB
an Glinz von Verhiltnis- und Relativsitzen unterscheidet) davon aus, daf fiir den AnschiuB
des Inhaltssatzes an den ,, Trigersatz“ verschiedene Méglichkeiten bestehen. AuBer dem
daB-Satz und dem Infinitiv mit zu nennt er noch weitere fiinf AnschluBformen (ob, w-Frage,
uneingeleiteter Satz, wenn, als ob). Fiir 382 Belege aus seinem Korpus versucht Sitta mit
Hilfe von kontrollierter Introspektion, alle méglichen Anschlufformen der Inhaltssitze zu
ermitteln und aufgrund der Analyse der tabellierten Ergebnisse den Wert der einzelnen
AnschluBméglichkeiten zu umrei3en.

Neu beleuchtet wurde diese Frage von der Valenzforschung. Engelen (19757) erstellte in
seinen Untersuchungen zu Satzbauplan und Wortfeld Verblisten, in denen er fiir 5500
Verben deren mdgliche syntaktische Umgebungen (darunter auch Infinitiv mit zu und daf-
Satz) ermittelte. In den Valenzwdrterbiichern von Helbig-Schenkel (21973, fortan: WbH)
und von Engel-Schumacher (21978, fortan: WbE) findet man fiir die dort erfafiten Verben
Auskunft auch iiber die beiden Konstruktionen.

Es ist daher eine Zwischenbilanz und Bestandsaufnahme angebracht, die auf noch kldrungs-
bediirftige Fragen und zu bewiltigende Aufgaben hinweisen soll.

1.1 Zunichst einiges zum grammatischen Status der beiden Konstruktionen. Sie sind als
valenzbedingte satzwertige Ergéinzungen (fortan: SE) zu betrachten, die eine Subjekt- oder
Objektposition besetzen konnen. Gegeniiber dem daB-Satz besitzt die Infinitivfiigung mit zu
(fortan: IF) zwar den Wert, nicht aber die Form eines Gliedsatzes, da in ihr die pridikative
Relation zwischen Subjekt (der Oberflichenstruktur) und Verbum finitum nicht realisiert
ist. Man kann deshalb nur mit Vorbehalt von einem Subjekt der IF sprechen; es handelt sich
da hochstens um das ,,logische® oder implizierte Subjekt oder noch besser um das Agens,
das erst bei der Transformation in den daB-Satz zum Subjekt wird. Die IF mit Gliedsatz- und
Satzgliedwert ist von dem Infinitiv mit ziz abzugrenzen, der als Teil eines Pradikatskomple-
xes erscheint und mit dem daB-Satz nicht konkurriert. Dieser Infinitiv mit zu steht bei den
sogenannten Modalititsverben (wie pflegen, scheinen), in den modalen Konstruktionen sein,
haben + Inf. mit zu u. a.

1.2 Problematisch ist der Status der Stiitzwérter (es und Pronominaladverbien), die im
{ibergeordneten Satz als Korrelate auf die SE hinweisen. Gegeniiber der Meinung, die SE sei
als Attribut bzw. Apposition zum Stiitzwort zu betrachten, ist wohl K&hler (1976) zuzustim-
men, daf das Korrelat nicht als Aktant, sondern als formales (antizipierendes) Signal fiir die
folgende SE zu werten ist. Dabei bewirkt das fakultative Korrelat als stilistisches Element
eine Betonung der durch die SE realisierten syntaktischen Position, wihrend das obligatori-
sche Korrelat dem Verb erst die SE-AnschluBfihigkeit verleiht. (In beiden Valenzworterbii-
chern und auch hier wird das fakultative Korrelat vom obligatorischen durch Einklamme-
rung unterschieden.)

1.3 Bei den SE handelt es sich um Ergéinzungen, fiir die ein bestimmtes ,»Trigersemantem®
im iibergeordneten ,,Trigersatz® (nach Sittas Terminologie) eine Leerstelle im Satzplan
ervffnet. Diese Trigersemanteme sind teils an bestimmte Verben, teils an bestimmte Sub-
stantive und Adjektive gebunden. Sitta (1971, 242) bezeichnet als Inhaitssdtze alle Sétze,
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die vom Trédgersemantem im Trégersatz abhéngen, und hilt bei ihrer Beschreibung die
Verwendung der morphosyntaktischen Begriffe (Subjekt, Objekt, Attribut usw.) fiir unan-
gemessen. Im WbE werden dagegen Nebensitze, die direkt von einem Substantiv oder
Adjektiv abhiingen, generell als Attributsiitze betrachtet, abgesehen von dem Sonderfall, bei
dem die Abhingigkeitsverhiltnisse komplizierter sind, wie etwa im Satz Ich nenne es ver-
riickt, soviel zu arbeiten. In solchen Fallen wird die IF (und der kommutierende daB3-Satz) als
SE betrachtet. '

1.4 Wir beschrianken uns hier nur auf solche verbspezifischen SE, die die Objektposition im
Triigersatz besetzen, und klammern also die verbspezifischen SE in der Subjektposition und
die nichtverbspezifischen SE aus. AuBerhalb unserer Betrachtung bleiben auch der uneinge-
leitete Satz, der mit dem dafB3-Satz und/oder der IF kommutiert, und der Infinitiv ohne zu
(Ich hére ihn kommen).

2.1 Zwischen der Semantik eines Verbs und seiner Kombinierbarkeit mit verschiedenen
SE-Typen gibt es zweifellos regelhafte Wechselbeziehungen, aber keine genaue Entspre-
chung. Beim gegenwiirtigen Stand der Semantik wird gewdhnlich aus dem unterschiedlichen
syntaktischen Verhalten der Verben auf ihre semantischen Unterschiede geschlossen. Auch
beide Valenzwérterbiicher sind morphosyntaktisch konzipiert. Im WbH wird bei einem
Verb mit unterschiedlichen syntaktischen Umgebungen von dessen Varianten (V 1, V 2,
V3, ...) gesprochen, die auch durch Synonyme semantisch gekennzeichnet sind. Im WbE
werden dagegen verschiedene syntaktische Strukturen ohne jedwede semantische Erldute-
rung nebeneinandergestellt. Dafiir wird aber von der Mannheimer Arbeitsgruppe ein se-
mantisch fundiertes Valenzworterbuch vorbereitet.

2.2 Ob verschiedene syntaktisch-semantische Varianten als Fille von Homonymie oder
Polysemie aufzufassen sind, ist strittig. Es liegt nahe, von Homonymie zu sprechen, wenn
z. B. wissen' (= vermdgen) als Modalitdtsverb vom Vollwerb wissen® (= kennen) sowohl
semantisch als auch in bezug auf syntaktische Kombinierbarkeit deutlich abgegrenzt ist: Er
weifl sich zu helfen. Er weifs, daf} er recht hat. Ahnliches gilt auch fiir verstehen? (= sich
darauf verstehen) und verstehen® (= begreifen), drohen' (= in Gefahr sein, z. B.: die Mauer
droht einzustiirzen) und drohen? (= warnen), versprechen (= hoffen lassen, z. B.: Er ver
spricht, ein braver Mann zu werden) und versprechen? (= ein Versprechen abgeben) u. a.
Aber meist handelt es sich wohl um Polysemie, deren Ermittlung manchmal allerdings
schwierig und kompliziert ist, so daB die betreffenden Befunde nicht selten auseinanderge-
hen. So wurden z. B. fiir erkléren von Engelen urspriinglich (1968) drei, spater aber (1969%)
nach einer Kritik von Wunderlich (1969) sieben semantisch-syntaktische Varianten ange-
setzt. Von Sitta (1971) wurden zwei Bedeutungen (1. = verstidndlich machen, 2. = feierlich
sagen) mit unterschiedlichen SE-AnschluBBformen unterschieden. Im WbE sind bei erklédren
zwei unterschiedliche SE-AnschluBformen (allerdings ohne semantische Erklarung) ange-
fiithrt, wihrend im WbH beide Bedeutungen (= ,erliutern, verkiinden) in einer Variante
mit derselben syntaktischen Umgebung vereinigt sind.

Fiir synonyme Verben mit denselben SE-AnschluBformen versuchte Sitta (1971), gemein-
same semantische Gruppencharakteristiken zu finden. Ahnliches versuchten auch Behaghel
(1924) und Brinkmann (21971) fiir eine grolere Anzahl von Verben; sie strebten dabei eher
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eine semantische Charakteristik von GroBgruppen an, wihrend Engelen (1975%) durch eine
detaillierte syntaktische Strukturanalyse zu semantisch abgrenzbaren Kleingruppen gelangt.
Im Sinne einer provisorischen Orientierungshilfe soll auch hier der sicherlich anfechtbare
Versuch gewagt werden, Verben mit unterschiedlichem syntaktischem Verhalten semantisch
zu charakterisieren.

2.3 Schwierig und problematisch ist dabei nicht nur die Untersuchung der semantischen
Struktur, sondern auch des syntaktischen Verhaltens der Verben in bezug auf ihre SE-An-
schluBmdglichkeiten. Zu prinzipiellen Fragen nehmen wir noch im Abschnitt 6 Stellung.
Hier stiitzen wir uns auf eine kritische Auswertung von einschlidgigen Bewertungen und
Vermerken in der Fachliteratur (besonders bei Sitta 1971 und Zellweger 1973).

3. Im Hinblick auf die Kommutierbarkeit der beiden SE-Typen lassen sich die Verben in
drei grofle Gruppen einteilen:

Gruppe A: Verben, die nur den dal-Satz zulassen,

Gruppe B: Verben, die sowohl die IF als auch den daB-Satz zulasssen,

Gruppe C: Verben, die nur die IF zulassen.

Dabei scheint es moglich, zwei Randgruppen B, und B auszugliedern, die die Ubergangs-
zonen zwischen A und B bzw. B und C bilden: bei den Verben B, wird der daB-Satz, bei den
Verben B¢ die IF bevorzugt. Es gilt generell, dafl die Grenzen zwischen den benachbarten
Gruppen flieBend und durchléssig sind.

3.1 Inder Gruppe A handelt es sich meist um Verben, die einen Akt (1) des Mitteilens, (2)
des Denkens oder (3) des Wahrnehmens bezeichnen, dessen Inhalt durch den daB-Satz — als
reine Information — ausgedriickt wird. Mit dem daB-Satz kommutiert (meist) der uneingelei-
tete Satz (vgl. Helbig-Kempter 1974, Kaufmann 1976). '

Hierher gehoren z. B. Verben:

A 1: antworten, aussagen, (zu etw.) bemerken, berichitn, besagen, erkldren' (= klarma-
chen), erzihlen, informieren, davon/dariiber reden, wiederholen u. a.;

A 2: begreifen, begrinden, beweisen, daraus folgern, dariiber nachdenken, verstehen® (=
begreifen), wissen? (= kennen) u. a.;

A 3: ahnen, (es) bemerken?, beobachten, empfinden, entdecken, erfahren, erkennen, feststel-
len, finden, fiihlen, merken, sehen, wahrnehmen u. a.

AuBerdem gehoren hierher zahlreiche Verben, die eine beliebige (z. B. kausative) Bezie-
hung zu dem durch den daB-Satz pradikativ gefaBten Sachverhalt bezeichnen; viele werden
besonders mit einem unbelebten Subjekt verwendet, z. B. Envas hingt davon ab, daf3 . . .:
A 4: davon abhiingen, bedingen, (es) bewirken, sich darauf bezichen, ergeben, daraus hervor-
gehen, voraussetzen, damit zusammenhdngen u. a.

3.2 Die Verben der Randgruppe B, sind zwar meist auch verba dicendi et sentiendi (wie A
1-3), aber sie lassen in bestimmten Kontexten auch die IF zu. Am Verb sagen soll gezeigt
werden, wie seine SE-AnschluBmdglichkeiten unterschiedlich beschrieben und bewertet
werden. Bei Sitta (1971), Zellweger (1973), im WbH und WbE wird bei sagen die IF als
mogliche SE gar nicht erwihnt. Bei Kaufmann (1976, 142) ist die IF im Satz: Er sagte, damit
cinverstanden zu sein ausdriicklich als unzuldssig gekennzeichnet. H. Paul (21955, IV, 99)
notiert einige Belege mit der IF als nicht iiblich. Bei Bech (1955, 105, 183) sind dagegen
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folgende Belege kommentarlos angefiihrt: Und ich darf ohne Ubertreibung sagen, in diesen
Dingen etwas Erfahrung zu haben (St. Zweig), Ich habe dem Kellner gesagt, sofort Tee zu
bringen, wenn du kommst (Kellermann). Als Umformung dieser Sitze muten auch die Bei-
spiele bei Brinkmann (21971, 316£.) an, der sagen ohne Einschrinkung unter den Verben
nennt, die eine IF zulassen.

Nach unserer Meinung verhélt sich die Sache so, daB die IF bei sagen hier nur moglich ist,
weil sagen in der Bedeutung ,,behaupten® bzw. ,,jm. etw. auftragen® verwendet wird und
weil der Kontext eben diese Bedeutungskomponenten deutlich zum Ausdruck bringt. (Vgl.
dagegen: *FEr sagte ihr, bald zu kommen, *Er sagte, recht zu haben.) Derartige Fiille kommen
allerdings selten vor.

Ahnliches gilt auch fiir Verben wie begliickwiinschen, gratulieren, telefonieren, telegrafieren,
zufliistern, zurufen u. a.

Bei Engelen (1975*) wird bei mehreren Verben (wie sagen) darauf verwiesen, daf} bei ihnen
die IF nur selten realisiert wird, bei anderen fehlt aber ein solcher Vermerk, obgleich er wohl |
auch am Platz wire. B
3.3 Zur Gruppe C gehdren verschiedene Verben, die — dhnlich wie Modalititsverben (wis-
sen' = vermogen) — eine Modifizierung der mit der IF bezeichneten Handlung ausdriicken,
bei denen aber die IF eine SE darstellt. Es lassen sich hier mehrere semantische Untergrup-
pen mit einer Modalititskomponente (mit verschiedenen Nuancen des Wollens/Nichtwol-
lens, des Kénnens/Nichtkdnnens) unterscheiden, z. B.:

C 1: beabsichtigen, gedenken, planen, vorhaben u. a.;

C 2: sich anmafen, sich erkiihnen, sich getrauen, wagen u. a.;

C 3: sich abmithen, sich anschicken, sich beeilen, versuchen u. a.;

C 4: es aufgeben, sich sirduben, sich weigern, versiumen, zdgern u. a.;

C 5: sich abgewdhnen, sich angewdhnen, verlernen; dazu neigen u. a.;

C 6: es hassen, es lieben u.a.;

C 7: jn auffordern, erméchtigen, ermahnen, verpflichten u. a.

Die Verben C 7 mit der Bedeutung ,,veranlassen, dafl jemand etwas tun mufB“ lassen sich
allerdings von anderen Verben des Veranlassens, die eher zur Gruppe B 2 gehéren, nur
schwer abgrenzen.

3.4 Auch innerhalb der Randgruppe B¢ lassen sich einige semantische Untergruppen
unterscheiden:

B¢ 1: Verben die Handlungsphasen bezeichnen: anfangen, beginnen, aufhéren. In der Regel
steht bei ihnen die IF: Sie fing an zu weinen. Der dafi-Satz ist bei thnen nur in Verbindung
mit dem obligatorischen Korrelat damit moglich: Er fangt (die Arbeit) damit an, daf} er
Material sammelt. Im ersten Fall handelt es sich um den Anfang einer Handlung, im zweiten
Fall um eine anfiingliche Titigkeit innerhalb eines komplexen Geschehens.

B¢ 2: Verben der Veranlassung mit Akkusativ- oder Priipositionalobjekt: jn (damit) beauf-
tragen, betrauen, jn (dazu) bewegen, jn (darum) bitten, jn (daran) hindern, jn dazu verfiiliren,
jn davor warnen . a.; an jn appellieren u. a.

B¢ 3: Verben der Beeinflussung mit Dativobjekt: jm aufiragen, befehlen, empfehlen, nahele-
gen, raten, vorschlagen u. a.
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- Bc4: Verben (aus dem juristiscllen Bereich), bei denen die SE das Genitivobjekt vertritt: jn

anklagen, beschuldigen, bezichtigen, itberfiilren, verdichtigen.

Bei den Verben B 2—4 tritt der daB-Satz in der Regel nur dann auf, wenn die syntaktischen
Bedingungen fiir die IF nicht gegeben sind, was aber nur selten vorkommt: Er befiehlt, dafs
etwas geschieht/geschehen soll, Ich schlage vor, daff auch Ingrid kommt/kommen soll. In
solchen Fillen (z. B. bei raten) wird statt des daB-Satzes lieber der uneingeleitete Satz ver-
yvendet. Der daB-Satz erfordert dfter ein Korrelat; bei bewegen ist es vor dem daf-Satz
obligatorisch, vor der IF nur fakultativ.

3.5 Das Zentrum der Gruppe B bilden Verben, bei denen beide SE-Typen anscheinend
gleich geliufig sind. Hierher gehdren vor allem Verben, die eine personliche Einstellung
ausdriicken. Sie lassen sich ebenfalls in mehrere Untergruppen einteilen:

B 1: (Gefiihlskundgabe) sich dariiber irgern, aufregen, (es) bedauern, befiirchten, (es) bekla-
gen, (es) bereuen, dariiber erstaunen, sich (darauf, dariiber) freuen, fiirchten, ( darauf) hoffen,
dariiber klagen, sich schdmen, sich wundern u. a ;

B 2: (Denkformen) sich (darauf) besinnen, denken, sich einbilden, sich (daran) erinnem,
glauben, meinen, trdumen, vermuten, wihnen u. a.;

B 3: (Stellungnahme) ablehnen, behaupten, bekennen, es bestreiten, beteuern, bezweifeln,
erklidren? (= eine Erklirung abgeben), gestehen, leugnen, dafiir/dagegen sprechen, versi-
chern, zugeben u. a.;

B 4: geloben, schwéren, versprechen? (= ein Versprechen abgeben), zusagen — drohen® (=
eine Drohung aussprechen) u. a.

Ferner gehdren hierher einige Verben der Beeinflussung und Veranlassung, wihrend die
meisten zur Randgruppe B bzw. zu C 7 zu zihlen sind (vgl. 3.4), z. B.:

B 5: jm erlauben, ersparen, freistellen, gonnen, wiinschen; jm anlasten, verzeihen, vorwerfen;
jm beibringen, einprdgen u. a.;

B 6: von jm begehren, erbitten, fordern, verlangen u. a.

SchlieBlich gehdren hierher verschiedene andere Verben, z. B.:

B 7: abmachen, verabreden, vercinbaren; dazu beitragen; es schaffen; sich darein schicken
u. a.; etw. dient dazu, es handelt sich darum, es kommt darauf an, mir liegt daran u. a.

4.1 Die Verwendung der IF ist mit verschiedenen Restriktionen verbunden. Vor allem gilt
die bekannte syntaktische Restriktion, daf eine IF nur dann méglich ist, wenn das implizite
Subjekt (Agens) der IF referenzidentisch ist:

a) entweder mit dem Subjekt (= S) des iibergeordneten Satzes

b) oder mit dem Objekt (= O), das im Trigersatz (bzw. im Vortext) steht oder sich ergén-
zen ldBt.

Als Agens der IF ist dabei in einigen Fillen das unbestimmte Pronomen man anzusetzen: Es
wird empfohlen, nicht zu rauchen.

Aus der Semantik des Verbs im Triigersatz ergibt sich meist, ob das Agens der IF mit dem S
oder O im Trigersatz identisch ist, d. h. — mit Anlehnung an die Terminologie Bechs (1955,
32) — ob die IF auf S oder O im Trégersatz orientiert ist:

Er verspricht mir, bald zu kommen = ..., dafs er bald kommt.

Er erlaubt mir, bald zu komimen = ..., daf ich bald komme.
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Nach den meisten Verben ist die IF nur in einer bestimmten Richtung entweder auf S (so
nach den Verben B 1-4, B¢ 1, C 1-6) oder auf O (so nach den Verben B 5-6,Bc2-4,C7)
orientiert.

Da bei den transitiven Verben B¢ 2,4, C 7 das aktivische Akkusativobjekt im Passiv zum
Subjekt wird, veréndert sich dann zwangsliufig die Orientation der IF: Er wurde gebeten,
bald zu kommen.

Die Semantik einiger Verben (bitten, verlangen, . . .) erlaubt, die Orientation der IF unter
Verwendung von Modalverben oder Passiv zu dndern (Bech 1974, Engelen 1975%), vgl.:
Er bittet mich zu kommen —. .., dafy ich komme.

Er bittet mich, kommen zu diirfen

|

... daf er kommen darf.
-« - daf} er nicht kommen mup.
Er bittet, eingeladen zu werden — ..., daf er eingeladen wird.

Er bittet, nicht kommen zu miissen

Nach anderen Verben (versprechen, zusichern, . . .) wird die Orientation der IF mit Hilfe von
Modalverben umgekehrt verindert:

Er versprach mir, in die Schweiz fahren zu diirfen — . . ., daf ich in die Sclweiz fahren darf.
(Engelen 1975%, 151)

Es gibt noch vicle andere Restriktionen in bezug auf die Verwendung von Modalverben, auf
Tempus und Genus bei der IF (s. dariiber Engelen 1975°, Kaufmann 1976). Die Méglich-
keit der beiden SE-AnschluBformen ist ferner auch durch Modalitit, Tempus und Genus des
Verbs im Trégersatz beeinluBt (Sitta 1971), so daf es oft eben von konkreten Kontextbe-
dingungen abhéngt, ob bei einem Verb eine von beiden SE-AnschluBformen im gegebenen
Fall (noch) akzeptabel ist.

4.2 Nur bei wenigen Verben kann die IF sowohl auf S als auch O des Trigersatzes orientiert
und deshalb mehrdeutig sein. Zur Disambiguierung dienen die Personalpronomina, durch
deren Form die Orientation der IF auf S oder O signalisiert wird, oder auch nur Kontext und

Situation. Vgl.: Helbig-Buscha 1972, 93: Er bietet mir an, bei ihm zi wohnen — . .., dafich
bei ihm wohne. Er bietet mir an, (fiir mich) alles zu besorgen — . .., daf3 er (fiir mich) alles
besorgt.

Im aligemeinen hat es aber den Anschein, daB die Gefahr einer Ambiguitit eben dazu fiihrt,
daB die IF in bestimmten Fillen vollig blockiert ist oder zumindest gemieden wird. Das
kdnnte insbesondere fiir Verben der Gruppen A und B, zutreffen.

5.1 Schon bei der Einteilung der Verben in Gruppen je nach ihrer Verbindbarkeit mit daf3-
Satz und/oder IF wurde auch die Frage gestreift, welcher Wert jeder von diesen beiden
Konstruktionen zuerkannt werden soll. Um diese Frage beantworten zu kénnen, muf man
aber nicht nur die Unterschiede in der Semantik der Verben, durch die die SE-Anschluf-
form beeinflut wird, sondern auch die Unterschiede in der grammatischen Ausformung
beider SE-Typen in Betracht ziehen. :

5.2 Brinkmann (21971, 647) fait seine Charakteristik beider Konstruktionen folgenderma-
Ben zusammen: ,,In einem daB-Satz wird eine Information gegeben, in einem infiniten Feld
nur ein Verhalten namhaft gemacht.“ In dieser prignanten Abkiirzung sind zwar entschei-
dende Punkte angedeutet, aber nicht explizit formuliert.

Sitta (1971, 180) betont, daB der indirekten Rede* — und ebenfalls dem daB3-Satz — der
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Charakter (Status) eines Aktes der Rede (einer AuBerung) anhaftet. Demgegeniiber fehlt
der IF ,,jeder Bezug auf einen konkreten Akt; bei prinzipiell gleicher Grundrelation scheint

.es hier im Inhaltssatz lediglich um das Gesagte/Gedachte/Befiirchtete usw. als solches zu

gehen, nicht auch um seinen Bezug auf den Akt des Sagens/Denkens/Flirchtens usw.

5.3 AuBer dem Unterschied in der Nihe zur konkreten AuBerung ist auch der Unterschied
in der grammatischen Beschaffenheit beider SE-Typen von Bedeutung. Wahrend die daf-
Sitze ein eigenes (explizites) Subjekt und eine finite Verbform besitzen, die zwangsliufig die
grammatische Person und Modalitdt ausdriickt, ist der Infinitiv ein an keine bestimmte
grammatische Person gebundener Ausdruck, der nach landldufiger Meinung modalitdtsneu-
tral ist; nach Poldauf (1954, 23) driickt er aber doch eine Modalitit aus, ,,allerdings eine
sehr allgemeine, nichtnuancierte und nichtspezifizierte Modalitdt der Nicht-Realitét. Das
Geschehen wird durch die finite Verbform konkret und konkretisierend dargestellt, durch
den Infinitiv dagegen als abstrakt aufgefaft. Zum Unterschied vom daB-Satz, der durch den
Modus (Indikativ : Konjunktiv) des finiten Verbs die Modalitdt explizit ausdriickt (und
ausdriicken muB), erlaubt die IF, von der Wahl zwischen beiden Modalitdtsalternativen
abzusehen. Deshalb wird die IF bevorzugt, wenn ein Geschehen als abstrakt, generell und
ohne Riicksichtnahme auf dessen Faktizitdt dargestellt werden soll, wihrend der daB-Satz
ein Geschehen mit Hilfe der Tempus-Modus-Relationen des finiten Verbs als konkretes,
einmaliges und faktisches Ereignis darbietet.

Besonders deutlich 143t sich dieser Unterschied an den SE in der Subjektposition demon-
strieren, deren Trigersatz eine Urteilsrelation enthilt (vgl. Sitta 1971, 2131)), z. B.: Es gilt
mir viel, morgens lange schlafen zu diirfen (= wenn ich .. .). Es gilt mir viel, daf} du mich
liebst. (Beide Beispicle im WbHE.)

5.4 Der dritte Unterschied zwischen beiden SE-Typen liegt darin, dafl durch den Anschlufl
mit zu eine engere Verkniipfung beider Teilsdtze erfolgt, d. h. im Grad der sprachlichen
Kondensation. Eine Ausdrucksweise wird als desto kondensierter angesehen, je mehr sie die
selbstiindige Pridikation unterdriickt, oder — noch allgemeiner gesagt — je weniger gramma-
tische Elemente sie enthilt. Die Abstufung der sprachlichen Kondensation 148t sich durch
folgende Skala verdeutlichen: Hauptsatz — Nebensatz — satzwertige Infinitiv- und Partizi-
pialfiigung —~ Nominalisierung — Bezichungsadverb. Im Vergleich mit dem daf-Satz stellt
also die IF eine Konstruktion dar, die eine engere Verbindung und einen héheren Grad der
sprachlichen Kondensation ermdglicht und als ,,ein geschmeidiges Mittel, neue Verbalkom-
plexe anzuschlieBen® (DUDEN-Grammatik 21973, 345) fungiert.

5.5 Der unterschiedliche semantisch-syntaktische Wert beider SE-Typen wird stilistisch
ausgenutzt. Wenn bei einem Verb beide Konstruktionen geléufig sind, trigt die IF gegen-
iber dem daB-Satz die Stilfirbung einer eher sachlichen, unpersdnlichen Ausdrucksweise.
Andrerseits charakterisiert den uneingeleiteten Inhaltssatz — gegeniiber dem neutraleren
daB-Satz — eine zwanglose, personliche Stilfirbung. Damit hingt dann die unterschiedliche
Auswertung beider SE-Typen in verschiedenen Funktionalstilen zusammen. In ungezwun-
gener gesprochener Sprache sind wohl der uneingeleitete Satz und der daf-Satz beliebter als
die konkurrierende IF, wihrend fiir die geschriebene Fach- und Zeitungssprache das Gegen-
teil charakteristisch ist. Gegeniiber der IF vertrdgt der dal-Satz cher eine groBere Anzahl
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von Aktanten und beliebige Erweiterung und bietet reichere Moglichkeiten, die Modalitit
mit Hilfe von Modalverben und -partikeln zu nuancieren; er ermoglicht ferner, unbequeme
IF-Ballungen und Hiufungen zu vermeiden.

6.1 Bei der kiinftigen griindlichen Untersuchung der Konkurrenz zwischen beiden SE-
Typen wird eine Kombination der Informantenbefragung mit der Datenerhebung aus ge-
sprochenen und geschriebenen Texten unentbehrlich und schon deshalb vorteilhaft sein,
weil der Untersuchende aufgrund dieser Daten die Tests aussagekriftiger konstruieren und
auBerdem die Bewertungen der Informanten mit ihrem tatsichlichen Sprachgebrauch ver-
gleichen kann. .

6.2 Damit hiingen prinzipielle theoretische Fragen zusammen. Zur komplexen Beschrei-
bung der Sprachwirklichkeit geniigt es nicht, sich auf die Dichotomie langue : parole bzw.
Kompetenz : Performanz zu beschriinken, die iibrigens nicht befriedigend geklirt ist. Man
miiBte mit dem verfeinerten Begriffsnetz, das von Polenz (1973) entworfen hat, arbeiten,
um dem Sachverhalt gerecht zu werden, dafl im ,,Sprachverkehr auch solche Ausdrucksfor-
men auftreten, die zwar vom System her moglich sind, aber nur selten realisiert werden, so
daB sie nicht zum ,,Sprachbrauch“ gehoren und evtl. auch von der »oprachnorm* nicht
akzeptiert werden. In unserem Falle wire zu beachten, daB3 nicht nur der vorherrschende
Usus (= Sprachbrauch), sondern auch die Verwendung einer an sich seltenen Konstruktion
als Norm gutgeheien werden kann, wenn dafiir besondere Bedingungen gegeben sind (z. B.
cine intendierte Abweichung von dem Usus als dichterische Erprobung der Méglichkeiten
des Sprachsystems). Die Norm muf also nicht mit dem vorherrschenden Usus identisch sein,
sondern sie kann eher als durchschnittliche und von der Gesellschaft akzeptierte Verteilung
von Sprachvarianten aufgefaf3t werden.

7. Von der Theorie kehren wir wieder zu ihrer Anwendung in der Praxis zuriick. Fiir prakti-
sche Zwecke des Deutschunterrichts fiir Auslidnder ist eine »Modellierung* der Sprachwirk-
lichkeit unvermeidlich. Man ist deshalb berechtigt, solche Fille auBler acht zu lassen, die
zwar im System angelegt sind, im Sprachverkehr aber nur selten auftreten, so daB sie als
Abweichung vom Sprachgebrauch bzw. von der Norm betrachtet werden kdnnen. Es han-
delt sich dabei um cine schwierige Aufgabe, wie man anhand eines Vergleichs der beiden
Valenzworterbiicher zeigen kdnnte, denn beide unterscheiden sich nicht nur in der theoreti-
schen Anlage, sondern manchmal auch in konkreten Angaben z. B. iiber die Verwendbar-
keit von IF und/oder daB3-Satz.

Es bleibt eine der Aufgaben der kiinftigen Lexikographie, solche Sachverhalte moglichst
systematisch und prézis darzustellen. Voraussetzung dafiir ist eine griindliche monographi-
sche, durch ein reichliches Belegmaterial abgesicherte Erforschung dieser Frage. Sie sollte
dabei, wie es Admoni (1976, 226) postulierte, die grammatischen Erscheinungen ,,als multi-

dimensionale Einheiten mit komplizierter Feldstruktur® und die Sprache als ein dynami-
sches System* betrachten.
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Zur ,,Multivalenz“ von es im Neuhochdeutschen
und im Sprachstil der Grimmschen Méirchen

Von Johannes Erben

W. Admoni hat in seinem Beitrag zur Brinkmann-Festschrift! die Gebrauchsweisen von €S
umrissen und zugleich —im Hinblick auf den Versuch von H. Piitz2 — Beherzigenswertes ZUT
gegenwirtigen Lage in der Grammatiktheorie gesagt. Er ist mit Recht davon iiberzeugt, dal
es notwendig ist, ,,die Vielfalt der Gebrauchsweisen von es als ein zusammentassendes

System zu betrachten und mit den allgemeinen Gesetzm#Bigkeiten des Systems des deut-

schen Satzbaus in Verbindung zu bringen*.3 »Adéquate Erfassung der grammatischen

Erscheinungen ist nur dann moglich, wenn man sie nicht reduzierend, sondern in ihrer realen
Existenz betrachtet, als multidimensionale Einheiten mit komplizierter Feldstruktur, und
wenn man dabei in geniigendem MaBe die syntaktisch-semantischen Perspektivern beriick-
sichtigt, die sich von den grammatischen Formen, zum Teil auch von Wortformen erdff-
nen.“# Nach Admoni sind etwa zwOlf Gebrauchsweisen von es und eine mindestens dreifa‘
che Perspektive zu unterscheiden: »die Subjektperspektive, die sich auf Pridikate verschie-
denster Art erdffnet, dann die Objektperspektive, die zu transitiven Verben hinfiihrt; un.d
endlich die Pradikativperspektive, die auf Kopula hinweist“,5 wobei mehr oder weniger die
Eigenart ,,verallgemeinernder — unbestimmier unbestimmbarer — fiktiver Semantik™®
gegeben ist. , Trotz aller Verflechtung der Gebrauchsweisen stehen zwei von ihnen (GW 1
und GW 12) scharf einander gegeniiber, zwei Pole des Gesamtsystems bildend. In GW 1
dient es zur Bezeichnung von Dingen (und als Dinge gedachten Erscheinungen) in derselben



