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UVODEM

T{mto zvlg3tnim &islem bulletinu Kruhu modernich filolo-
gl chceme giipomenout 30, vyro¥i vzniku nasi védecké spoled-
nosti phi GSAV a 76. v¥rodi vzniku jejiho predchidce, jim¥ -
byl Klub modernich filologi. Vice ne% 76 let existence sdru-
Jen{ Zeskoslovenskych literdrnich vided a lingvistd, stFedo-
fkolskych a vysokodkolskych pedagogl,uditeld cizich jazykd,
ale i deldich zdjemcd o cizi jazyky, kteP! svou teoretickou-

i praktickou &innost{ p¥ispé&li vyraznd k rozvoji moderni fi--
lologie u nés v jejich riznych aspektech, Jisté zasluhuje po-~
zornost nejen samoinych 3lend KMF, nybri i Bir8{ vefejnosti. -
Studie, 3lanky, recenze publikované &leny KMP u nds i v zeshra-
nidf, prednddky proslovené v rémci KMF a digkuse k nim resli-
zovené v Praze i v mistech, kde existujf nafe pobodky, to-
viechno pFindSelo a pFinédi nové poznatky a nové podnéty

v oblasti moderni filologie, jak to miZeme dosvédgit my Sle-=_
nové stardi generace i &lenové nové privedeni k otdzkdm toho-
to Sirokého vddniho oboru, ktery souhrnem oznalujeme jako
modernf filologii. Proto pokldddme za vhodné poskytnout

v prispdveich &lend KMF oti¥ténjch v tomto sborniku, pohled

na tématjckou a metodologickou rozmanitost piistugﬁ k otdzkém
oboru, at ji% v nédvaznosti na generacl zakladatel) KMF &1 ve
smyslu novych poznatkdi a nového védeckdho dsili, jak se rea-
lizujf v préci nadich &lent ve prospéch teoretického videcké-
ho pozndni i ve prospéch pedagogické a jiné praxe, ve prospdch
nasi socialistické spolednosti.

Josef Dubsky
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KRUH MODERNICH FILOLOGE PO THICETI LETECH
Ji¥i Nosek )

Kruh modernich.filologi je svou mimulosti stard{ ne¥
pouhych poslednich 30 rokd. Jeho v&decky a privni pPedehid-
ce je KLUB modernich filologl, jeho# immest. zalala 1910 a
ubirals se ponZkud jinymi cestami. KLUB vyddvel Casopis pro
moderni filologii - p¥ipomenme, %e s finandnimi potiZemi -
8i¥i1 v8decké znalosti o modernich Jazycdich, wvyudoval jim

.V praktickych kurzech. Teoretické prednddky jazykovédné a-
literdrn&védné konal jen z¥idka. Pilologické poznatky uve-
Fejnovel soustevnd jeko $lénky v CMPF nebo jako knihy.

PPi zalofeni KRUHU modernich filologl p¥i $SAV dodlo
k reorganizeci naSeho videckého ¥ivota. Byla z¥izena_novd
pracovni védeckd zdkladna moderni filologie na _pid& €sAv
se stdlymi védeckymi pracovniky, z CMF byly vynaty slavistic-
ké obory a byly preddny Sasopisim slavistic zamé¥enym, jako
je Slavia, NaSe Fe&, Slovo, a slovesnost. Z Gasopisu pro mo=-
derni filologii se vyd&lila Philologica Pragensia; plivodns
byla jeho cizojazy&nou p#ilohou Philologita. Na nalich univer—
zitach zalaly pravideln&ji vychdzet GSelové publikace v ¥a- !,
ddch jako Acta Universitatis Carolinae (v nieh Progue Studies
in English - Philologica, Germanistica a Romenistica Pragen-
sia). Opera universitatis Purkynianae Brunensis v Brn¥ (v nich
Brno Studies in English, Sbornik praci Filozofické fakulty
Bfnénské univerzity), Acta Universitatis Palackiange Olomu-
censis (v nich nap?¥. Germanica Olomucensia), Acta Universi-
tatis XVII. Novembris Pragensis, i ﬁée%ové publikace kateder
jazykd na Vysoké ¥kole ekonomické, na CVUT ¥ Praze, na Vyso-

ké 8kole zem&d¥&lské, na filologickych katedrdch pedagogickych
fakult atd, -

Zu¥eni tématiky OMF neznamenalo snffent videcké hodnoty
praci v moderni filologii. Nastal pravy opak: Do3lo ke speecia~
lizaci & rozvoji uvnitl moderni filologie. Nap¥. hispanistika
d¥ive p8stovand v rémci romanistiky se ustavila jako sambstat—
ny obor. Vzrostl podet Slenl Kruhu modernich filologh t&3 tim,
fe pFibyli stéli v&de&ti pracovnici naSich oborld v gSAV§

Po zaloZeni{ Kruhu mod. fil. v r. 1956A§e‘neqbvxklg roz-
vinula p¥edevSim p¥edndBkovd Sinnost v plému i v'odbornyeh
skupindch v Praze i v goboékéch: v Brn&, Olomouci, v Plzni

1 na Slovensku. PFednddky se staly vitanym forem k diskusim

0 nevych poznatcich nadi' v&dy, a byly v&tZinou uverejnény.
Nejdileji si vedla odbornd skupina pro funk&nd Jazykozpyt,
zaloZend a svoldvand prof. B. Trnkou, prvnim (pozdéji dest-
nym) pFedsedou Kruhu modernich filologi, & odb. gkupina pro
metodiku vyudovdni jazyktt (v Praze i v Brn&), pro literdrnd
védu v Praze a jiné odborné skupiny (pro rumunskou filologii).
0db. skupina pro funkdni jeazykozpyt v Praze navdzela na za-
nikly PraZsky lingvisticky krouZek a svou praci dokonce pro-
nikla i ra mezindrodni forum. Zesflily zshranid&ni styky Kruhu,
d¥ive tak¥ka nezndmé. Prednd¥eli u nds vyznamni cizi odbor—
nici - v&da se stala mezindrodni. Kruh se stal Slenem zahra-
nignich v&deckych spolednosti.
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V predndSkdch nadich 1 cizich badatell se pojedndvalo
o stavbg jazykd spadajicich do angligtigy, germanis?iky%
romanistiky i o metodologii 1ingvist1gkgh9 rozboru (o 8%‘
zv143t3 na plid& odb. skupiny pro funkcni jazykozpyt).
dobné se rozvijela vddeckd €immost i v oblasti lite;atur'_
ndrodt mluvicich jazyky moderni filologie v Evropé i v ji

’

nych Zdstech svdta, v zdmo¥i.

4 ohled na svét a na jeho ndrody, jejichvjazyky i
kultu§;§ ge ozoruhodn roz3iril a prohloubil. P¥inesl gogé
poznatky, jeZ podnécovaly kg kladné spolgpracl ve prospéc _
spolednosti, v jednotd teorie a praxe kagdéhg dne, ve pr;s_
péch mirového rozvoje svéta. Vysledky nasi tematgckyhggoio
stranné prdce provérila doba 30 let. Jako nagi pFedch ichI_
v KLUBU mod. filologl jsme i my prukopnlkg a trpélivym éf
niky. Védom& a prospdiné navazujeme na nasi polgz"okovoutvi
deckou minulost, v niZ pokralujeme praci pro pritomnos c
budoucnost. V tomto duchu poFdddme i nasSe Jubile jni prgcogn_
zaseddni v #{jnu letoSniho roku. Oslave pro nas znamens pre
devdim préci a vddéni. A ve v&d&ni samém je gila.

SYMBOLIKA DENNTHO ZIVOTA
Bohumil Trnka

Zivot je pln symboll riznych druhﬁ..Symboly, at 31% jazy-
kovymi neboajigfmi,yze individuum zapojuje do kolekt%vnlhg
3ivota, jehoz je &dsti. VSechno mysleni jJe kolektivniho r ﬁu.
Neni my$leni jen ryze osobni a altruismus je proto v samyc
koYenech nadeho osobniho uvazovénlvv tom smyslu, Ze sebe .
uvddime ve vztah k jinym a k spolecegskemu’zivgtu. Pgi tomto
uvafovdni vlastni jd& je v centru. Zdd se nam, Zze Einime ze
svého jJ4 vddom$ nebo neuvddomndn¥ st¥ed, z ného? pozorujeme.
KaZdé nade mySleni je proto aktem potencidlné soclalglmﬁ _
jelto se vztahuje k jinym jednotlivoim spolednosti. Soukro
mou zdleZitosti je tim, Ze tento akt osobnd proz1vame,,§dze-
nade proZitky jsou jedineéného,’neopagovatelného rédzu. §l:ni )
tita nadeho mySleni je absirakei riznych aktd naSeho gy 1 nf,
8 tuto abstrakci &inime bud my sami nebo nade okoll. kg ou
pPipadech je tato identita objektivniho rdzu, nebot i yf
sami identifikujeme své myS3leni soulasné s drlvéjélm,ﬁrozi
mlouvdme semi se sebou. Jinymi slovy, vedkero naSe my#¥len
je symbolického rézu.

U3el naSeho jedndni je viZdy spoledenského rdzu.




SROVNAVANT JazykB
Bohumil Trnke

Srovndvédni Jazykd musi se opirat o obecné kategorie.
Nesta€i vzit si za m&¥idla jeden jazyk, at je to latina
nebo matefsky jazyk badateldv, a mé&Fit timto loktem ostat—
ni jJazyky. PotPebujeme obecnd m&¥itke, kterym musime pod=
Yizovat teké svij vlaestni mateFsky jazyk. Nikdo oviem ne-
popird, Ze srovnani n§jakého jazyka s jazykem mate¥skym by
nebylo ddleZitym heuristickym prost¥edkem ke zjiXtdni riz-
nosti mezi obé&ma jazgky, ale védeckému rozboru jazyka nejde
Jen o rdznosti, nybri teké o soulasné shody, tj. o systém
a ‘strukturu, bez ohledu na podobnosti psychologicky pro-
f#ivané (internalized).

Tyto dvé rét%é poznémky B. Trnky, SYMBOLIKA DENNTHO
Z1voTa’ a SgOVg VACI METODA, byly nalezeny v jeho pozista=~
losti. Uvefejnujeme je proto, aby pro svij maly rozsah ne-
unikly pozornosti na3ich odborniki. Soubor jeho del3ich &ldn-
ki dosud neuve¥ejn&nych se pFipravuje k vydéni v Acta Univer—
sitatis Carolinse,

The two notes, SYMBOLISM OF EVERYDAY LIFE, and COMPARA-
TIVE LINGUISTICS have been discovered among B. Trnke & ma-
terials. They are presented in the present volume so that,
because of their small size, they should not escape the no=-
tice of linguists. Another collection of his longer articles,
g0 far unpublished, is in active preparation to appear in
Acta Universitatis Carolinae.
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LINGVISTIKA

3 .
FUNKCE A TVAR V JAZYCE _ . @g& ]

Jif{ Nosek

_V mySleni 1lidi, teoretickém i praktickém,. jsou forme &
obsah zakotveny jako dvé oblasti, jako samostatné pojmy proti
s0b& poldrné postavené a navzdjem se vyludujici. Je to stard
dichotomie, kterd v minulosti byla a je je3t¥ stdle kritizo-
vdna. Ve skutednosti tyto dva aspekty se ndavzdjem nevyludujf,
ale naopak jsou to jen dv& rizné strédnky téZe vici, dva pohle-
dy na touZ a jedinou v¥c. Jestlife jich ndkdy pouZivdme v ling-
vistice nebo v literdrni v&dé, je toto rozddleni vlastni jen |
ryze pracovni. Nezastirdme ani to, Ze jsou ndkteré lingvistické
sm8ry, které dislednd oddéluji vyraz (tj. formu) a obsah
(expregsion a content), jeko nap¥. glossematika L. Hjelmsleva
a Kodanskéd S8kola. Srv. nap¥®. H. Spang-Hansen 1978, Pojmy for-
ma a obseh Jsou pojmy 3irdi nef jazykov&da - pracuje se s nimi
i v jinych v&ddch. Pro moderni filology jsou dile%ité i v li~
terdrni v&d8. Zkoumdni vzitahu ferma - obssh méd ji¥ starou trs~

dici, ale zdéd se, Ze byl d¥ive a podrobndji rozpracovdn v jazy-

kovéd& neZ v literdrni v&4&, asi proto, ¥e jazykové prvky jsou
sndze vyd&litelnd a definovatelné. V jazykovddé tvar (forma,
vyraz) a funkce jsou homologické se Bir3i dvojic{ forma a
obsah. .

Obsahem se v lingvistice myslf nejlast&ji sémentika (vyiznam
nebo smysl) jazykovich jednotek. Nelze popFit, Ze to plat{ pro
mnoho jazykovych vztahl v angli&tin& i1 v jinych jazycick. Mlu-
vi se tedy o sémantickém obsahu slov, morfémi, v&t, vidtnych
gdstd 1 promluv, tj. o entitdch tzv. bilaterdlnich, jeZ maj{
vedle tvaru (formy, jazykového vyrazu) také vyznamovy obsah.
Timto mySlenkovym postupem bychom ovdem z Jazyka vyloudili
dile?ity d{18{i pldn zvukovy, rovinu hldsek a fonémi. ProtoZe
hlédsky a fonémy vyznam nenesou, nesd&luji, ale jen jej roz-
1liSuji, pak by se tento pldn jevil jaeko podsoustava mimo jazyk.
Abychom sprdvné vystihli stav véci, musime zahrnout do rozboru
i zvukovy plédn a fonémy a jejich distinktivni rysy. Je p¥iz-
naéné pro lingvistiku dvacdtych a% osmdesdtych let 20, stoletd,
Ze odhalila a poldfitd spiSe s jazykovou funkci neZ s mohoznal-
nym obssahem. ’

Zavedeni lingvistického pojmu funkce ndm oviem v mysli
vyvoldvé dal3i problém, co je funkce na rozdil od obsahu. Po-
jem funkce byl a je nesporné pojmem plodnym a charakteristickym
pro lingvistiku praZského sméru, oviem ani zde neni jednoznad~
n¥. Ve 30, letech 20, stoleti Karl Bihler (1934) vymezil v ja-
zyce hierarchii t¥{ funkei: a) funkel vyrazovou, b) v§zvovou,
neboli apelovou, a, c¢) sddlovaci neboli oznamovac{, zndzor-
novaci. J. MukaTovsky k nim je3t¥ dodal d) funkei estetickou
(1948). K dosud odhalenym jazykovym funkofim dodal K. Hordlek
(1967) je5td e) funkci zespoledenfitovaci, navozujfci spole-
densko=~jazykovy kontakt, f) funkei charakterizadni, a,

g) reprezentativni. Podle B. Malinowskéhg (1930: 296 = 336)
miZeme k nim p¥idat h) funkci fatickou { phatic communion”),
Ji% navazujeme Jazykovy kontakt s adresdtem promluvy. K tomu
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dodévédme my je3td i) funkel prestiini, v niZ mluv&{i hodnot{
uZiti jazyka jistého druhu. jako zv143t spolelensky lepdi a

pFim&¥endj8i neZ jiny projev téhoZ jazyke nebo pouZiti ji-

ného jazyka. Prestifni funkce je kategorie jek lingvo-sty-

listickd tak i sociolingviastickd.

-Podle ‘praZské lingvistické Bkoly mé Jazykovy znak funkeci
oznalovat (zastupovat) ndco jiného, ne¥ je sdm. Zde se nava-
zuje na uleni stredovékych scholastikl: Aliquid etat pro
aliquo. B, Trnka (1961) se zabyval problémem formy a funkce
v souvislosti & pojmem znaku. V Trnkovd pojeti (1961: ad 3)
mé slovo forma rizny vyznam. V analyze jazyke méd entita t¥2Z
v¥znam jako Jednotka, realizdtor niZdi roviny realizujied
protiklad vys3iho jazykového plénu. Podle B. Trnky mé v ana-
lyze jazyka forma (vyraz, tvar) touZ dileZitost jakoZto jed-
notka niz8i roviny, kterd realizuje protiklad vyssi roviny.
Podle Trnky {z nevydaného rukopisu) se kaZdy znak sklddd
z jisté létky, ale tato ldtka je pouhou nutnou sloZkou jeho
oznalovaci funkce, bez niZ by nemé&la smyelu.

) V jazyce je vice funkci. Domnivéme seé, Ze -~ obecnd mlu~
veno - je prvotni funkei celistvého Jazyka komunikace, schop-
nost oznafovat, sd&lovat néco lidem téhoZ mateFského nebo
ciziho, osvojeného jazyka. Je moZno ji chdpat Jako ukol
obecné dapy_jezyku jako celku. Tuto jazykovou funkci miZeme
nazvat VNBJSI, obrdcenou z jazyka ven.na mimojazykovou sku=-
tednost. Ta pini predevdim ukoly pro spolednost, Projevuje
se celymi promluvemi. Ddle pak jsou funkce VNITENI. Do nich
pat¥{ fungovdni znakQ na dildich rovindch jazyka. Na zvukové
roving maji fonémy ROZLISOVACI funkci. Teto funkce vSak ne-
nese vyznamy, i kdyZ vztahy k vyznemu md tim, Ze je rozli-
Suje, rozlisuje slove a morfémy, Krom& toho fonémy jako
funkéni jednotky slova REALIZUJI viechny jednotky ostatnich
jazykovych pldnd.

Je pPiznadné pro systém (text) pFirozeného jazyka, Ze
se pom&rn& snadno d4 lingvisticky 5t&pit na mendi sloZky,
avBak tyto Jjednotky a jim podiazené jazykové rysy v jazyce
se projevuji jako neanalyzovatelné celky jaksi integrované
do jednotek jim nadPazenych. Dald8im charakteristickym rysem
jazykovych znaki (jednotek) je jejich spojovdni a hromaddni,
JimZ se vytvdfeji daldi, jedtd sloBit&jdi jazykové dtvary.
Toto spojovdni neni mechenické, aritmetické, pFi¥azovénim,
nybrz se déje podle jistych pravidel, jeZ jsou vlastng inhe-
rentni tomu kterému jazykovému systému. Je zajimavé, Ze pFi
tvorbd textd téhoZ jazyka nedochdzi spontdmnd k izolaci
(segmentaci) jemzykovych jednotek. Takovou segmentaci miZe
provddét jen lingvista.

Funkce a tvar jsou také vyznamnymi pojmy e prostfedky
jazykové stylistiky:

1. Signalizuji rizné Jazykové utvary, vytva¥eji ehtity, ka-
tegorie zamérného i nezdmérného vytvdfeni, organizace
jazykového textu pomoci slcv, v&t i promluv,

2. Signalizuji a charekterizuji uZivatele promluv, mluvdiho
i adresdta promluvy.

- T -

3. gignalizuji druh situeci, které jazykové situace nazna~
uje. '

Funkce jazykové-stylistické tek roz8i¥ujf, zmnoZuji
tviré{ moZnosti vyb&rem a kombinacemi prosifedkd jazykovyich
pléant. Jsou jakousi ndstavbou ned jednotkemi ni¥fich jazy-
kovyeh plédnd, jichZ se vyuZivd vybdrem k vfstavbd textd pro
konkrétni mluvni situace.

Do vztahu forma (tvar, vyraz) a funkce mohou do oblasti
jazykového slohu pronikat i funkce ESTETICKE, Ty jsou sice
ne jazykové, ale realizuji se prost¥edky lingvistickymi.
ESTETICNO je v jazykovych promluvdch zastoupeno riznou mirou
podle zeméreni, tvaru, sloZitosti a zplscbu sd¥leni i cile.
Spravuje se svymi zdkonitostmi, jeZ uZ nejsou jen jazykové.

Jazykovou funkci maji nejen prost¥edky EXPLICITNL
POZITIVNY zneky, ale i znaky implikované, tvarem NULOVE.
Srv. nap#. nulovy sufix v gen. plur. substantiv feminin jako
Zen, skal, vod atd., nebo PAUZY v jazykovém textu. I nulové
znaky v jazyce jsou dokladem inherentni NESOUMERNOSTI mezi
funkcemi & jejich realizdtory. Nulové znaky v jazyce Jsou
ov3em odvozeny od znakid pozitivnich, na nichf t&snd zavisi,

Pokusime se o shrnuti ndzord na jazykovou formu a funkei:

1. Funkce je udkol, projev tvaru {jazykové formy, jazykového
prostdedku, realizdtoru) na jistém mistd jazykového systému.

2. Terminy tvar, jazykovd forma, jazykovy prostiedek, exponent
miZeme povaZovat pracovnd za synonyma. Neni vdak totoZnost
ani synonymie mezl jazykovou funkci a jazykovym vyznamem

smyslem). Forma (tvar, nap#. foném), md funkci, ne viak
vyznam (obsah, smysl). Je jisty rozdil mezi obsahem (sé-
mantikou: vyznamem, smyslem) a funkci jazyka v tom, Ze
obsah (vyznam) se dd ztlaSovat (zkracovat, zmendovat),
kdeZto funkce se ztlafovat (krdtit, zmenSovat) ned4.

3. Funkce (ukol, zamd¥eni) jazykovych znakd zdvisi na jistém
mist& pFisludného jazykového plénu.

4., Jazykovd funkce méd uZ8i rozsah neZ sémanticky vyznam nebo
smysl.

5. Mezi formou a funkci je asymetrie, nepodobnost . Stejnd tak
mezi formou a obsahem.

6. Vztah forma ~ funkce je nedilnou souddsti vi3ech jazykd e
spolednd s existenci znaku, systémovosti a hierarchie jsou
jazykovymi univerzdliemi, rysy zastoupenymi ve viech zné-

mych pFirozenyech jazycich.
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Summary

Ji¥{ Nosek: FUNCTION AND FORM IN LANGUAGE

Function and form in language are not separate
mutually excluding each other, but two joint gspectscﬁﬁe%ggies
same entity. This dichotomy occurs also in other, non-linguis-
tic domains, e.g. in literary studies as form (expression
end cgntent, etc. Both terms in linguistics are overworked,
Function is not equivalent to semantics (meaning or sense)
e.g. in phonology where the function is a distinguishing ’
facto? that does not carry meaning. In linguistics, the term
function apprears with many meanings. In addition to the
functions defined by Karl Buhler (referentiasl, emotive and
conagive)‘ there is also esthetic function discovered by Jan
MukaFoveky; there is also the socializing, characterizing and
representative function described by K. Hordlek, and the pha-

tic function defined by B. Malinowski, and the prestige function

termed by the present writer. Function is closel
with the. term of linguistic sign which has the fgngzggicggd
standing for something else. In B. Trnka s view linguistic
entities of a lower linguistic level realize (or implement)
.the entities of a higher level. The linguistic function may
be external (i.e. communicative) and internal (i.e. working
on the inner levels of language). Both form and function are
also highly relevant to linguistic style. Not only explicit
signs can have functions, but also zero signs, which lack
forms. The linguistic function is an area narrower than the
content (or semantice, meaning, sense), whereas the (seman-
ti¢) content can be reduced (i.e. narrowed, condensed
shortened), the function cannot be reduced in such a ;ay.
There is an asymmetry between form and function, the two
Eiiggrgiigenf in a}%hnazzral languages. They are linguistic
along wi other u
e yeroale hiergrchy. niversals, such as the sign,
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THE PLACE OF MORPHOLOGY IN THE SYSTEM OF LANGUAGE
Ji¥{ Krémsky )

Since the very beginnings of linguistics language
analysis has been done on different language levels which
have graduslly developed into independent linguistic disci-
plines. Each language level (or plane or plan) has a certain
basic unit which is in the centre of the linguistic analysis
of the respective level. Thus the unit of the phonological
level is the phoneme, the unit of the morphological level
is the morpheme or the word respectively, the unit of the
syntactic level is the syntagm or the sentence, the unit of
the lexical level is the lexeme. However, more language le-
vels may be distinguished {(e.g. the phonetic or phonic level,
the morphophonemic level, the utterance or supersyntactic
level, the stylistic level, etc.), but the question of the
number of language levels is not in the centre of our inte-
rest. We will focus our attention on the morphological level
which appears, even at first sight, as the central axis of
linguistic analysls since its units, morphemes and words,
are the most common language formations. We will be concern-
ed with the position of morphology in relation to the other
language levels, since this is of cardinal impartance for
the hierarchization of linguistic units.

The relation between language levels is given by the
mutual relation of linguistic units. Relatively most gimple
seems to be the situation on the phonologicel level. The
unit of the phonological level is the phoneme which can be
defined as the smallest langusge unit capable of functional
opposition against other units. We will not mention other
definitions of the phoneme, but for our considerations it
is important to emphasize that the phoneme by itself possesses
no meaning but is the realizer of meaning. Phonemes are ca-
pable of distinguishing meanings of higher language units
but by themselves do not distinguish meaning. It is by being
a realizer of meaning that the phoneme is connected with
morphology. The phonological level is only the reslizer of
the morphological level. Cf all the language levels relati-
vely the most independent, most stable and most clearly de-
marcated is the phonological level.

Nearest to the phonological level is the phonetic (or
phonic) level which, like the phonological level, concerns
the phonic aspect of language. However, the phonetic plan
is situated on & different level than the phonological plan,
apart from all the other language plans, having no direct
relation to most of them. Phones, in contradistinction to
phonemes, are not realizers of any higher units possessing
meaning. The connection between the phonetic and the pho--
nological levels is far looser than the connection between
the phonological and morphological levels. It 1s rather in-
direct and concerns only the fact that phones realize pho-
nemes but are not realizers of meaning.

Though 1t is the morpheme which some scholars regard as
the basic unit of the morphological level, some regard the
word as the primary unit of this level. B. Tynka (Cf. B,
Prnka, Zisady strukturni morfologie /Principles of Structural
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Morphology/, unpublished mimeographed material) maintains
that if one realizes that .it is the word thaet is the rea-
lizer of the sentence content and that the morpheme is a
product of word analysis into smaller morphological ele-
ments, it is necegsary to adopt the word as the primary mor-
phological unit. Similarly, in rhonology the basic unit is,
" according to Trnka, the phoneme which realizes the word and
not’'a smaller functional unit "relevant phonological fea-
ture”. In another paper (B. Trnka, Teorie zvukovych plénd
a vztah slov k morfémim /The Theory of Sign Plans and the
Relation between Words and Morphemes/, Slovo & slovesnost
39, No. 3-4, pp., 222-223) Trnke writes that in the hierar-
chical arrangement of language levels the morplieme is &
unit of meaning lower then the word, as by its own existence
it is conditioned by the word, whereas the word is not ne-
cesgarily bound to the morpheme. Most recently Trnka (in a
lecture given in Krih modernich filologl, 29th January 1979,
on "Language Levels and Their Strategy", so far unpublished)
declared the morpheme to0 be a secondary unit as by its own
existence it ig conditioned by the word. According to Trnka,
the morpheme differs from the word by its indigplaceability.
This is the function that the morpheme and the word have in
common. The morpheme is bound to the word and that is why
Trnke regards the word and not the morpheme as the unit of
the morphological level. The word and the morpheme can rea-
lize ‘a sentence. The science of morphemes is, in Trnka’s
opinion, a certain subplan of morphology. Of Trnka s argu-
ments we can mccept the assertion that the morpheme is a
unit lower than the word, as its existence and its funetion
are conditioned by the word, by the presence of the morpheme
within the word. However, we cannot agree that the word is
not bound to the morpheme as in fact 1t is composed of mor-
phemes. Even the most simple form of the word contains & mor-
pheme. A morpheme.can represent a word and the simplest word
is always a morpheme as we can see in examples from various
languages, e.g. the English I (ai), the French a (preposgi-
tion), the Spanish g (preposition), the Czech 8 "and", etc,
In - all these examples the phoneme, morpheme, and word are
identical, merge in one. Further, Trnka is right in asserting
that morphemes are not words but their signifiers. However,
he deduces from this that it is not correct to call mono-
morphemic words such as "how", "that", morphemes. What are
they then? Words as clusters of a number. of* phonemes which
are meaningful? Is it not a combination of phonemes that
forms a morpheme and which is realized by them? It is not
possible to imegine a word which would not be a morpheme
or a combinetion of several morphemes.

In our opinion it is not proper to assume analogy bet-
ween a phonological feature snd a morpheme, even if it seems
probable at first sight. A morpheme can represent a word
and words can be mono- or polymorphemic. A relevant feature,
however, can never be identified with such a complex unit
as the phoneme which is always a bundle of distinctive fea-
tures. A distinctive femture by itself does not realize
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all, it is only a bundle of distinctive fea=
:ﬁgzgigﬁaztrealizes a phoneme. That is why no analogytbet;
ween units of the phonological level (distinctive f?a ure
and phonemes) and units of the morphological level (mor-
phemes and words) should be posited.

entl the basic unit of the morphological level
is thgoggigﬁege,yi.e. the smallest semantic unit bound tg
the word, whereas the word is a higher morphological unibl
which consists of one or more morphemes and is displace: e}
it is, accordingly, a free unit. The morpheme is a boun -
unit and is not displaceable except in so far as it‘is ilest
multaneously a word. If we say that morpheme is the gma
unit of meaning, we must refer to the fact that, as far gs_
meaning is concerned, we distinguish three kinds of(morp e
mes: gemantic morphemes which havzilexicaiezzzniﬁsorzag;nd

"workshop" has two semantic morp :
32;0}',’33"? g‘;.;rmzﬁgﬂ_mmgu whgch hﬁve srzr‘mammazicatemeanins
tion of plural —=g), an -
%zégﬁe;gg iﬁgigahave botg grammatical indigation and Sﬁmantic
lexical) meaning (e.g. the morpheme —esg in the word 1ign )

ess" which indicates gender but also implies a semantic change).

nce between the position of the morpheme and .
of thzhﬁogéfiir:he language system lies in the fact that the
morpheme belongs directly only and exclusively to tgg mor— hom
phological level, whereas the word belongs both to e morp
logical and to the syntactic and the lexicel plans.

! different
On all three levels the word has, however, =a
function: whereas on the morpho}ogical level the word ian it
represent the morpheme (but from the morpheme as a basic u

of the morphological level the word differs by being a free, .—

tactic level

b d unit as the morpheme is), on the syn »

?ﬁ: 3orgu?s the reslizer of the syntagm, on the lexical level
the word (lexeme) is the only unit.

is very com-

The relation between morphology and syntax

plicatgd and has always been the subject of a side spectrum _

of views extending from disclaiming syﬁﬁ:x sggri;gt:diggczzgion

tactic phenomena into morphology over cf se conceptlo

hosyntax or morpholog%cal syntax as far as K

gigmgggpho{ogy and including ‘morphological phenomena into

syntax. One of the main reasons for this diversity of views

is the consideration of the role of morphology and syntax

from the stendpoint of different langusges. It is necessary

to admit that a sharp division ogdmorgho%ogy agg&fgnigigﬁgzes
niversal validity, it is val only for ce .

ggeubogndary between éorphology and syntax seemingly disappgars

in those languages in which no boundary between\the word an

the sentence exists. ’

d by sentences
The utterance level of language is realize »
which comprise all units of all lower levels. The fact that_
morphemes realize words gives reason to the relation of mor
phology to the syntactic, lexical, and to all higher language
levels.
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To sum up we can.say that the very centre of
language system 1s the morphological IZvelz on thetgge hand
it deals with morphemes and words as partial signs realized
by phonemes which belong to the phonological level, on the
other hand it deals with worde as realizers.of sentences or
syntagms on the syntactic level. At the same time, the word
is also the lexeme, i.e, & unit of the lexical level. That
is to say, the morphological level unites in itself or in-
fluences, realizes and further develops the most important
language expedients that form the semantic skeleton of the

uttera
levelsr.me which is further shaped by the other language

Resumé
Ji¥i Krémsky: MLSTO MORFOLOGIE V JAZYKOVEM SYSTEMU

., Postaveni jazykovych rovin v systému jazykae 4
vzédjemnym vztahem a relevanci jazykgvych jgdngtek?ng§ggh
funkcnllkonfrontace ukazyje, Ze rovina morfologie Je v centru
Jazykového systému, nebot na jedné strand jednotky morfologie
;j. morfémy & slova, jsou ddstedné znaky realizované Tonémy ’

terée patfi do roviny fonologick€, na druhé strand viak slova
Jsou realizdtory v&t nebo syntagmat na rovind syntaktické;
;oucasné slovo je i lexémem, tj. jednotkou lexikdlni rovi;y.
o ?e@y znamend, ze morfologickd rovina v =obd sjednocuje
ovlivmuje, realizuje a déle rozviji nejdlile?it&jsf jazykoéé
prostredky tvo¥ici sémantickou kostru Jjazykového projevu
ktery je déle spoluutvdfen ostatnimi jazykovymi rovinami:

K OTAZCE SROVNAVANT DRAVIDSKYCH A ALTAJSKYCH JAzvKS
Jaroslav Vacek

0.  Zkouméni jazykové piibuznosti mezi jezyky geogra
vzddlenymi je do jisté miry problematickg aypzé%emgseficigmu
v minulosti pgigtupovalo s nediv&rou. Takové srovndvdni. sky-
td Yadu problémi a aby bylo alespon trochu opodstatnné, musi
splnovat nékteré zdkladni p¥epoklady. Musi predev3im ukazovat
dostate&nou materidlovou a strukturné-funkdni podobnost mezi
obéme jazyky nebo rodinami a musi{ existovat alespon teoretick4
moznost, zZe v minulosti mohli p¥edkové mluvéich obou jazykd
2it y t8sndj87 blizkosti. Vyznamnd 31 je vSak prvni poZadavek
nebot nale omezena znalost staré historie a prehistorie mi¥e !
byt nékdy na prekdzku snaze dokdzat, %Ze pFislusné jazyky wvi-
bec v kontaktu byt mohly. N8kdy se teprve potvrzena podoba
obou gazyku’mﬁze 8tdt podndtem k hledani jejich spole&ného
domova &i miste pivodniho kontaktu apod. Kdy¥ v 18. 8t. prvnf
evropdti obchodnici v Indii zjis8tovali podobnosti mezi ital-
skymi a indickymi ¢islovkami, pouze je to udivovalo, ale ve
své dobd nemél% ani teoretické predpoklady eni prak%ické
%23é3§}§: které by jim byly dovolily d&lat n¥jaké dal’f
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Z teoretického Hlediska spolivd hlavni problém v in-
terpretaci nalezenych shod a v zdviru, jeky na jejich
zdkladd udinime - toti? zda se jednd o jazyky geneticky
p¥ibuzné ve smyslu archaické jazykové rodiny nebo zda dané
podobnosti mohou poslou¥it nanejvys k zdv&ru o_prehistorickém
jazykovém kontektu a o procesu miSeni. P#ipomenme, Ze 1
o indoevropské rodind vyjddFil N. Trubeckoj pochybnosti,
pokud jde o p¥ibuznost vSech ide. jazykld, a vyslovil domné&n-
ku, ¥e se jednd o dva aredly, které se v konvergenﬁnim vy-
voji sbliZily natolik, Ze ini dojem jedné rodiny/“.

1. Vymezeni pFedmdtu

Srovndni mezi drdvidskymi a altajskymi jazgky méd deldd{
historii. Ji% od pol. 19. st. je zndm ndzor R. Caldwella
o ndkterfech podobnostech mezi ob&ma skupinami. Jeho mate-
ridl ani materidl ndkteryfch pozdéjdich badatell viak nesta-
%il k tomu, aby bylo mo¥no vyslovit zdvazné -zdvéry o povaze
tohoto vztahu. Mnohé typologické podobnostl mezi obéma ro-
dinami nejsou dostatednym divodem pro jazykovou p¥ibuznost
a tak previddal nézor, Ze drdvidské jazyky Jsou indického
plivodu a zdstdvaji izolované.

Vyznamné misto ve srovndvédni obou rodin maji préce
K.H. Mengese {1964, 1977 aj.). Na podkladd znaného materids
lu morfologického i etymologického dokazoval shody mezi tu-
reckymi a drdvidskymi jazyky. Uvddi ndkteré ohybaci sufixy,
shody v tvo¥eni kmend slov, ve vyvoji nékterych hldekovych
skupin a urdity podet etymologii. Celkovy etypologlcky ma-
teridl v3ak dosud nepublikoval, i kdy¥ se zminuje (1977,
gtr. 150~151) o 177 etymonech, které hodld uvePejnit pozddji.

K.H. Menges polo¥il svymi praceml o turecko-drividskych
podobnostech solidni zdklad pro dalSi zkoumédni materidlovych
podobnosti drdvidskjch a altajskych Jazykd. V poslednich de-
seti letech se v3ak otdzka pPibuznosti altajskych a drdvid-’
skfch jazykd stala pPedmitem dald3iho zkoumdni predeviim
v podobd drdvidsko-mongolského vztahu,o kterém promluvim
podrobnéji, ale také jmponsko-drdvidského vztahu, gterj
vzbudil velkou diskusi v Japonsku i v jiZni Indii/

Drévidsko-altajskymi podobnostmi by byle moZné se také
zabyvat v rémei Sirdiho srovndvéni nosiraticky orgisky
jazykh, jak to neddvno opaskovand ulinil I11ié~-Svityd/".
AniZ bych ochtdl zaujimat stanovisko k nostratické teorii,
domnivém se, e vysledky srovndni mezi kterymikoli dvéma
rodinami v rédmci nostratického aredlu (a tedy i mezi drd-
vidétinou a altaj¥tinou) p¥isp&ji ve svych vislegcich i

k nostratické teorii, at u¥ kiadn® nebo zdpornd/’.

2. Drévidsko-mongolské srovndvini

2.1. Co se ty%e jednotlivych oblasti jazykovich systémd,
nejlépe je zastoupeno ve vzdjemnych drdvidsko-mongolskych
podobnostech sloveso, a to jak po strdnce morfologické, tak
po strédnce etymologické. Jiz prvni pPehled morfologickych
shod {Vacek 1978) odhalil veliky podet kmenotvornych sufixd,
které tvori slovesnd jména v obou skupindch jazykl a které
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vedle hldskové podobnosti nebo p#imé shody meji také shodné
funkce, Tvori toti% v obou Jaz. skupindch Punkdn& shodné
tvary (Vacek 1985). Kromd, toho jsou slovesa ve znedné mf¥e
zastoupena i v lexikdlnich paraleléch, kde jsem jich naSel
kolem sto dvaceti (Vacek 1983).

2 ogtatnich slovnich druhli jsou zastoupena Jjména, ménd
zdjmena/", kdeZto &islovky se neshoduji vibec. Shody ve jmé-
nech zahrnmuji zna¥nd mnoZstv{i pFibuzenskych slov, nékterid
slova pro &asti t&la (hlava, noha) & ndkterd slovae zskl,
slovniho fondu, byt vyb&rové (slunce, strom, pes).

I kdy%Z polet t¥chto slov je mendf (ne vice ne¥ 50 slov),
Je tu i problém hldskovych vztahl, o jejich¥ formulsci jsem
se pokusil (Vacek 1981), Vedle celé ¥ady zcela pravidelnyfch
a jednoznadnych vztahl (m-m, n~n) jsou vztahy veriabilni
u souhldsek (r-r, d-r) i u samohldsek (a-a, a-e, a-o aj.).
2v148t& u vokalickfch vztahl se zatim nedd najit Zddny ddvod,
ktery by dovolil jejich variabilitu vysvEtlit zvnit¥ku na
zdklad¥ ndjaké fonetické zdvislosti.

2.2 Tento stav materidlovych podobnosti nds vede k zamy§le~

ni nad teoretickou otdzkou, jakou roli hraji jednak jednotli-
vé slovni druhy v urdovéni p¥ibuznosti a ddle Jjaké misto 7
v takovém srovndvéni maji jednotlivé Jazykové roviny (plény)/’.

UvaZme p¥itom, %e pokud prajezyky t&chto Jazykovyeh ro-
din byly ptvodn¥ geneticky p¥ibuzné, vyvijely se po odddleni
tyto ?azyky nezdvisle a velmi Jdasto v kontektu s jinymi ja-
zyky {nap¥. pro indické jazyky je kontakt s pFeddrévidskymi
Jjazyky zdivodndn)., D4 se pak pFedpoklddat, %e v oblasti
slovni zdsoby dochdzelo k velkym posunim a %e mnohd lexémy
se zirdcely. Podle intensity i hloubky pisobeni takového
kontaktu se pFisluSny jezyk mghl znalng ménit jak po strdnce
lexikdlni, tak morfologické. Gistd intuitivng lze p¥edpokls-
dat, fe v takovfch pFipadech dochdzi predeviim ke zméndm ve
flexi a pokud jsou zachovény nSkteré morfémy, Jsou to epie
morfémy odvozovaci. Tomu nap#. 6dpovidaji 1 zjidt&né podob~
nosti v drdvidské a mongolské slovesné morfolo ii, ale na ’
druhé stran® jsou i mnohé podobnosti v inventd®i plurdlovych

sufixi (Vacek 1978), které by oprotl naSemu pFedpokladu byly
zachovdny jaksi navic.

Co se ty¥e jednotlivyeh slovnich druhtl, jevi se mi za-
chovéni zna¥ného po¥tu sloves jeko logické, nebot sloveso
md v morfologické i syntektické struktufe drévidskych i
mongolsk¥eh jazykd vyznamné misto. Domnivém se, %e p¥i&inou
Je sep&ti s n&¥im, co bych pracovnd nazval dynamikou vypové&di.
Snaed proto, a mo¥nd jeBtE z daldich pPidin, je sloveso t¥eba
povafovat za k1{8ové a patrn& mnohem dile¥itéj5{ ne¥ nap¥®,
zéd jmena nebo &islovky.

Predevdim role &fslovek se ve srovnivacy jazykov&ds
pFecenuje a jak ukazuji praktické zkuSenosti nap¥. s anglidti-
nou v Indii, jscu v dvoujazy&ném prostiedi domdci Eislovky
v mluveném jazyku nehraditelné &fslovkemi prestiZniho jazyka
(v tomto piipads anglidtiny). Neni tudfi¥ t3¥ké dokdzat, Ze
¢islovky lze nahrazovat ¥fslovkami cizimi, z Seho¥ plyne, Ze
relativni stdlost ¥{slovek nap¥. v indoevropskych jazycich
Jje spiSe vyjimkou. .
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-. 7 b s N ka—dek
tézkou je, kterd ze souldsti jazy .
lexikgiﬁiut:k zystégo;é - ji rgzhgguglg§tp§geﬁzzegigﬁg ig_
P { ka a od kdy Jjazyk prestav.
gz:;n: g:zzé se jazykem smlée?ym, préggﬁgi 5d§i§2migggyko—
g istika zcela rozm .
geneticka ch@rakter : e v e Y atkara,
pedi. Pokud vibec exietuje odp i 1
{g: ﬁ?ogzr;oioéit v souvislosti s mnoha jinfmi jazykovymi
oblastmi. C .
"3 1§, ktefd
sm problémem- jsou i etymologie. Badatelg, _
srovng$2{{m352§ky od sgbe vzgélené,tgastobgﬁdggznozgéinnut
: 21 o ‘ .
ost dobré znalosti lexikdlniho sygtéT§ O s roptas-
gasto ve svych etymologiich pFipou ek o ynd-
koby jen hléskovd podoba byla rozhodujici. -
3§§§iéz3213n§cg jazygg by sejvdprv§;6igd§é$§igig£;ritfgrizl_
kové. etymologie, které jsou jednoz ok ey nife
4 i losti etymologlckého hn
n& a vychdzeji z dobre zne ymolog ho Mnizda v Bl
8ny {ch. Za nejspolehlivéjsi lze p
Zigigggzig?ziitié se opigaji o slovesné kofeny nebo kmeny
vfznamovd zcela blizké nebo totoZné.

3. Yihledy v )

V otdzce drévidsko*altgjskicg zzgah& gag;lzagémpggggisné
& zkoumdni materidlovich podobnost . tasn

‘gigz%p:égéry, nebot dgsavggni‘pogngtggdﬁﬁgogzitg égzisggigo

vat protichidné. Na zdkla ndpadné L ey at,
é by sice bylo moZn

vratvé morfologické struktury > 1 § Se domnive

Z k¥, avdak na druhé a

%e vztah je svym plvedem p¥ibuzensky, o e o TSed-

#. jistd nepravidelnost v hldskovych vzta

ngiiédjig;irg g navozuje moZnost ddvného kontaktu. Pgoggoggge

pe' rve nutné shromd?dit co nejvice materidlovych podo

2 %gprve pak uvaZovat o jejich celkovém vyhodnocovani.

Jistou roli snad v budoucnosti sehra;e’také arch;oigiie,
sei{% funkci vzhledem k jazykovddnému bédgnl sice necbqvalou
Jfgceﬁovat kterd se v3ak v oblasti Centrdlni Aaieéne yekt
4 ou rozviji a mi¥e pomoci odhalit alespon nékter a}s{plt g
ai;éjéi historie" Erehistorickjch etnlgkych skggégigSkghoui

3 i, J ¥ klddanym domovem X
v této oblasti, jeZ jJe pgedpo a 3o o rivion jasyko-
jeké ajazyka. Av3ak ztotoznovani Je
3§Z§3§§§?§ grngktgrjmi archeo}ogickymi kulturami :%ﬁgigielnj
vzdy &isté hypoéetické, leda Ze by byl nalézen ro
pisemny zdznam/~.

Y pra hézet ze zkudenosti ide. srovndvaci
d dce budou vycl z
-azykgsggy avSak konkrétni meto@1cké postupy b;dil?uzgibj_
%aké zpfesﬁovat béhem samogné giacgépfzg zzighg ;rostoru =
v4 ne? zddrmznit potiebu presneého p 1 ostoru m

4 7 d undhlenymi interpret 1
teridlovych shod a varovat pre e R vdns

du souhlasim s odplrcem jakychl :

g tggzgfggi; %1973, str. 122): "Mlagogramatici jsou mrtvi.
At %iji mladogramatici budoucnostil
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Pozhémky

1. . -
Nap#. Filippo Sassetti (1583~1588
Preinhaelterovd 1975, str. 14.5 v Goe), srovn. Vacek,

2e
Srovn. Vacek, Preinhaelterovd 1975 5
tr. 53n; neddvno
- otdzkou konyergentniho a diven entﬁ'q Fv0je 7 se
- iho
nap¥, T.5. Saradzenidze (1983)? vyveje zabjval

Srovn., Vacek 1984; daldiim zajimavy
5 : H ym tématem je Snd
drdvidskych jazykd s elamitinou (odkazy tamtéé)?rovnanl

Teorii o p¥ibuzenstvi ndktery
1 3 ych jazykd Eurasie vysl
ga poC. tohoto stoleti H, Pedersen {srovn. Vacek? PgZ§i-
aelterova’1?75& str. 592 a nazval tuto skupinu jazyky
nostratickymi ("nadineckymi"), Vedle Jazykd indoevropskych
k9

' semitsk¥ch a hamitskych sem pat$i Jazyky altajské, uralskd,

kvakazské a také drdvidské. Ndktedd sovetdtd i
va s . 1 ovétdti lingvisté {
ggﬁogzrg;gaggrgjski j§zykgikNovy podnét ke zkoumgni takigZ1
azykové rodi dal 4 -Svityd
Srovn. téz Bla%ek (1983, 1931).a ® prace Ill1&-Svityfova.

5 v
Nékteri lingvisté odmitajdf
Ji uznat i altajskou rodinu
i@.kgoerfer, Sir G. Cleuson), tek¥e Siroce pojatd nostra-
ickéa rodina je pro n& jif zcela nepi¥ijatelns.

Zd jmeno 1. +BZ. < v . X ,
pripougtsjfo o8- ¢ problematické, 1 kdyZ jej nostratikové

Podrobng se ndkterymi z técht§ otdzek fvajl i3
Pahnrich, Katigid, Klimov. zabyvejt mep®.

8
Ve gtPedni A Letd : .
Vacek'19§4, sii se na¥ly pedetd indického typu, ddle viz
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Summary

Jaroslav Vacek: TOWARDS THE QUESTION OF COMPARING
DRAVIDIAN AND ALTAIC LANGUAGES

The basic. requirements for the comparison of geographi-
cally remote languages are a sufficient material and structu-
ral-cum~functional similarities, besides at least a theore-
tical possibility that the ancestors of the two language fa-
milies could have been in contact in a specific space in
the past. Theoretically the main problem appears to be that
of interpretation of the similarities - eilther in terms of
an ancient contact, or language family. .

The Dravido~Altaic comparison is carried out mainly on

two lines - the Dravido—Turkic and Dravido-Mongolian simi-
larities, and it can also, though not necessarily, be viewed

. within the framework of the so-called Nostratic comparison.

A special status has the recent Dravido-Japanese comparison.,
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The Dravido-Mongolian similarities include lexical,
morphological and also sound correspondences, while all
structural.levels are represented. Theoretically there
is & question of what is the role of the individual levels
and of the various parts of speech in determining the type
of relationship between the respective languages. Verbs

. appear to be of a great importance, certainly much greater
then e.g. the numerals, which, in the author s opinion
have been attributed too much importance up to now. In’
morphology more importent is the layer of derivative suf-
fixes. As for etymology, it should be based on a solid
analysis of etymological nests in each language family.

The requirement for the future is to sum u
mate?ial simila?ities before attempting to makepagilcggs
clusion concerning the type of relationship between the
language femilies. Besides that, inspiration may also be
drawﬁ from archaeology of Central Asia for reconstructing
the "external history" (or prehistory) of the langueges
concerned. The method of work will have to be specified in
the process of analysis of the linguistic data themselves.

KE VZTAHU KOORDINACE A ASOCIACE
Ale8 Klégr

Jednou z vyraznych tendgnci v soudasné vdd& Je -

. oborovost, projevujici se bug vznikem novych pomegnirgﬁzi
disciplin, nebo df18i aplikaci poznatkl z_jedné vZdni oblas-
%1 na druhou. Je virazem prostého_faktu, Ze urdity jev lze
studovat z rﬁgnehb thlu riznymi v&dami. Vysledkem mohou byt
ne&ekané souvislosti, dikladn&jS{ pozndni ne¥ jaké umo¥nuje
obor vychozi. Signdlem k tomuto pFistupu miZe byt ndkdy vndj-
81 analogie, zddnlivd ndhodnd, a prdv¥ na takovy pFipad
chceme upozornit. Je t¥eba zdliraznit, Ze jde o pouhé nasto-
leni problematiky, ndvrh moZného pohledu na koordinaci

z psychologického hlediska, ktery je t &¥
2 peyehologlc P K y Jje teprve nutno ovérit

PPedstevme si, Ze se rliznych odbornikd zeptdme -
venienci tohoto vyroku: A a B se ¥adi k sobg, grotoégajgzs
8l podobné, jsou soundleZité mistn¥,dasovd atd., navzdjem
si neodporuji a mohou byt eventudlné shrnuty v celek. Jsou
dva obory, ktgré by se k n&mu pFihldsily bez dlouhého vé-
-hani: jezykovéda a psychologie. Lingvisté by v propozici
poznali definigi soufadného sludovaciho vztahu (jde o citdt
z V, Smileueral), psychologové by v ni poznali tzv. aso=
ciafni zdkon (hned dva), popisujici sdru¥ovéni psychickyeh
obsahll, nap¥. pfedstav. Koordinace a asociace? Ndhodnd po-
dobnost nebo soundleZitost? .

Vazby mezi jazykem a psychickymi zdkonitostmi

. : , obecn&
ng;ze povazovat za nédhodné nebo nepodstatné (giz peycholing-
vistika). Zajimavé a cenné jsou nap®. Trnkovy psychologické
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poatfehy o jazyce, Jjeho pojem internalizace jazyka nebo
viklad o analyti¥nosti a syntetilnosti v jazyce. Jakd tedy
mezi gramatickou koordinaci a psychologickou asociaci mife
byt souvislost? Zadndme struinym prehledem. V nas{ mluvnické
literatuve se tradidnd rozliBiuji tyto hlavni sémantické
typy soufamdného vztahu: sludovaci, stupnovaci, o¢porovaci,
vyludovaci a dgsledkovi a p¥{&inng~divodovy. Uvedme si pro
Gplnost zbylé Smilauerovy definice: "Ve vztahu stupnovacim
(gradadnim) p¥ipojuje se k zdkladnimu v¥znamu sluXovacimu
ieété predstava, %e dald{ 3leny jsou vyznemem zdvaZn¥ i1
z¥idka: ménd zdvainé). ... Ve vztahu odporovacim (adverza-
tivnim) se proti sobd stav&ji dvd predstavy (sic), které neni
mo%no sloudit. ... Ve vztahu vyludovacim (disjunktivnim) se
gleny navzdjem vyluduji; popird se mo¥nost jejich koexistence
mistni a Sascvé". Urdité rozpaky plsobi gramatikdm vztehy
kauzdlni (disledkové-divodové), které zvid5té formdlné jsou
na pfecho%u ke vztahim podFadnym. {Analogické je t¥id&ni
8,0, Dika’, autora osamocené monografie o koordinaci. Rozli-
3uje &ty¥li sémantické hodnoty koordindtorl, kombinatorni,
alternativni, adverzativni a kauzdlni, a Sty¥i odpovidajicl
vztahy mezi souPsdnymi &leny: kompatibilitu, alternaci, opo-
zici & keuzalitu.) Zajimavé je Kope¥ného# redukovdni soufadnfch
vztahd na pFipojovaci (prosty, gradaini) a odporovac{ (vlastni,
vylquvacig.

Asociace znamend v psychologii sdru¥ovdni psychickych
obsahl (vjemd, predstav) podle urditfch principi. Jsou znémy
u¥ velmi dlouho, zmimuje se o nich Arigtoteles ve spisku
0 pam&ti a rozpomindni a p¥ed nim Platon. Samotny pojem
asocimce zavedl a¥ filosof J. Locke v 17. stoleti. Je zdkla-
dem msocianismu, teorie, podle niZ duSevni Zivot vzniké
sdrufovdnim zdkladnich prvkd v&domi. V 17. a 18. st. jej
rozpracovala britskd empirickd filosofie, v 19. st. na n¥j
navéazala tzv. asociadni psychologie, kterd se asocialnimi
zdkony snaZila vyloZit cely "mechanismus" dufievnich procesid.
Které zdkony to jsou? Jejich polet a formulace b¥vaji rizné,
v zdsadd v3ak jde o z n podobnosti, ddle o gé%gg_gjxégggji
¢asové a prostorové (kontiguity, soundleZitosti), ktery biva
rozddlovén na zdkon soudasnosti a ndslednosti, a kone&né
o z4 kontrgstu. Uvedme i jejich strudmou charakteristiku:
“pgociadni zdkon soudasnosti vyjadfuje skutednost, ¥%e Cdst
(zbytek) vjemu v podobd stopy ma tendenci yyvolat jinou
g4et, kterd byla vnimdna soudasnd. Zdkon ndslednosgti vyjadiu-
je tendenci k tomu, Ze p¥edchézejici obsahy vyvoldvajf v nasi
mysli obsahy, které d¥ive nédsledovaly. Zdkon podobnosti vy-
jadfuje sepdt{ podobnych obsahl: je~1li obsah A podobny obsahu
B, pek jeden z nich vyvold druhy. Zékon kontrastu je vlastné
zvlastni pFipad podohnosti. Je-1li obsah A kontrastni nebe
kontradiktoricgj obsahu B, md jeden z t3chto obsahli tendenci
vyvolat druhy"’. Také zde byvd pofet zdkond redukovén: zd=-
kon kontrastu je zahrnovén pod podobnost jako jeji zvld3tnd
p¥ipad, nsopak zékon podobnosti odmitén (podle podobnesti
vznikaji i souvislosti nové, v minulosti neexistujici) a
uzndvén jedind zdkon stydnosti. Z n&j D. Hume i fada souas-
njch psychologld vydélujl Jjako zvld8tni esociadni princip kau-
zalitu (p¥idinnost jako emprickd ndslednost evi). Psycho-
logické st%dium smyslovich vztahl mezi nejb¥zndjdimi slovnimi
asocincemi® ukdzelo, ¥e kontrast (bilj-3erny) je daleko na
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pPednim mist&, pak ndsleduji podobnost (Spatnf-z1y), kau-
zéln§ vztahy Zpték-vejce) & logické kategorie (kv&tina-rost-
lina).

Objevuje se tedy ndkolik analogii mezi vztehy koordinad-
niml a asociadnimi, pFedevdim v jejich t¥idéni: sou¥adny
sludovaci vztah md zjevny protéjsSek v asocimcich podle po-
dobnosti a sty8nosti, odporovaci (a vyludovaci) v asociadnim
vztahu kontrastu a vztahy disledkové~divodové v kauzdlnich
asociacich. Zajimavd je obdoba v detailech jako je redukce
vztahl a rozkolisanost v hodnoceni kauzality. Tim oviem vyidet
nekondi. V dvodu ke své monografii vysvétluje Dik zvl43tni
vyznam koordinace pro obecnou lingvistickou teorii takto:
zdd se, Ze tento typ konstrukce je univerzdinim rysem p¥Firo-
zenych jazyki, vykazuje v nich velmi obeeny, ne-1i univerzgl-
ni charakter, ve v&t8i &i men3i mife plsobi na rdznych rovi-
ndch mluvnické struktury a je jednim ze zdroji kreativity,
"imanentni produktivity p¥irozenych jazyki". Vicemén¥ totéZ
miZeme konstatovat bod za bodem o asociacich: jejich vytvdie-
ni je nesporné univerzdlnim jevem lidské psychiky, objevuji
se na rlznfch rovindch =~ u poditkd, vjemd, cith, predstav
{uzce vézanych na zneky, zvl. slova) a vyznamovych struktur.
Asociace je uzndvdna za vyznamnou zdkonitost udeni, pamdti
(vybavovdni), mySleni a imaginace {a kreativity).

Nés ale zajimd spojitost, nejen pouhd podobnost. Podsta-
tou asociace je, Ze prfi splnéni velmi jednoduchych a obecnych
podminek (podobnost, stySnost) mohou vznikat mezi libovolnymi
obsahy subjektivni vazby - intuitivnd poecitujeme, Ze "patii
k sobé”. V pozadi tohoto jevu stoji z¥ejmé mimoFddn¥ dlleZity
"orggniza¥ni rys lidské psychiky, jeho? funkce je ekonomickd.
UmoZnuje rychlé a téméF automatické zpracovdni obrovského
mnoZstvi dat - tvoPi zdklad dsporného fungovani psychickych
procesii. To je patrnd spoledny. faktor, ktery se specificky
odrdzi v riznych oblastech dusfievni &innosti, k nim¥ pat¥f i
Jazyk. JdestliZe urdity rys psychickych obsahtt A a B mife za-
loZit vazbu tak silnou, ge se projevi i s dasovym odstupem,
potom na jazykové rovind formdlni znak (gramaticky &i lexi-
kdlni), ktery signalizuje styZnost, podobnost nebo kontrast,
bude mit obdobny kohezivni Udinek jako asociace. Souvislost
mezi koordinac{ a asociaci sahd tedy aZ k podstatd jazyka,
ktery je nejen autonomnim systémem a socidlni instituci, ale
do urdité miry ‘také funkci fyziologicko-anatomického a psy-
chického vybaveni SlovEka. Za urditych okolnosti se pak vztahy
mezi jednotkemi psychickymi a jazykovymi mohou ¥{dit stejnymi
principy.

Koordinace ale moZnd neni nejdilefit&j8im odrazem zmi-
néného rysu psychiky. JeJi nejzdkladndj¥i syntakticky rys -
funkéni ekvivalence koordindti — ustupuje na vy33{ jazykové
roviné textové vazbdm sémentickym. Domnivém se v3ak, e pod-
staeta téchto vztahl zlstdvd stejnd. Zastavme se u pojmu
textovd soudrZnost. Obvykle se rozliduje dvojd, grametické
a lexikdlni. V anglidtin& se nap¥. gramatickd koheze! opirg
pfedev3im o referenci, substituci, elipsu a konjunkci. Posled-
ni z nich mid ke koordinaci p¥imy vztah. Zshrnuje pievdZnd
spojky jako pFi v8tné syntaxi, které se d&li na aditivni,
adverzativni, kauzdlni a tempordlni (tj. ndslednosti a
soulasnosti). Jak potvrdila nap¥. kontrastivni Sesko-anglickd
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studie L. Duékovés, faktiecky vyznam mluvnické koheze je
nevelky. V textu se objevuje sporadicky, jeji ugivéni je
nezdvazné a zdvisi na stylu a pPredmétu.

Nesrovnatelnd v&td{ roli hreji v te;tové kohezi
prostfedky lexikédlni. Halliday a Hasanova vydélug} QVé
skupiny: reiteraci (tj. opakovdni téhoZ glova, uziti sy~
nonyma nebo pojmu nadfazeného nebo Qbecneho) &8 kolokaci
(spojeni lexikalnich jednotek, které se pravidelnd vysky-
tuji spolednd). Kolokaci povazuji za'nejprqblematigtéjﬁi
vzhledem k rozmanitosti vztahl, které pokryvd. godlvejme
se vBak, jak lexikdlnf{ prost¥edky dobPe zapadaji do rdmce
"agociadnich vztahl", které jsme _vid8li u koordinace. Reite-

. race predstavuje de facto odstupnované formy podobnosti (od

totoZnosti a¥ po logické kategoyie). Kolokace = jak ji auto-
i prezentuji - zahrmuje typické vztahy kontrasiu (boy-girl,
order-obey), styénostli (mouth=-chin, car-bggke) a kauzality
laugh-joke, ill-doctor). Misto o lexikdlni kohezi bychom tu
docela dobPe mohli mluvit o kohezi asociadni, protoZe ko-
hezivn{ Udinek reiteramce a kolokace mévg psychologického
hlediska asociadni podklad. Toté% lze ¥ici u anaforického
usivdni 3lend {a room - the floor), tedy u prostFedku mluv-
nického, reference. : .

Pojem asociadni koheze by se viak lépe uplatnil jinde.
Nep#. véty Bylo rdno Marek se protdhl Venku foukal xltr
budou bez problému interpretovdny jako "patfici k sobs", jako
souvisly text, prestofe postrddajfi gramatickou i lexikdlni
kohezi, ani svjm smyslem na sebe striktn® vzato nenavazuji
(koherence). Splnuji ale nékolik podminek: Stgal vedle sehe
a po obsahové strdnce vyhovuji poZadavku &asové i prostorové
stydnosti. Divadlo znd uZ od antiky tFi zdsady vystavby
dramatu: jednotu dasu, mista a d&je. Jejich smyslem je
zvy3it srozumitelnost a Ulinnost dila, Jeho obsahovou a for-
mélni soudrinost. Nejsou to v jddru tytéZ principy, na ktegév
jeme upozornovali u koordinace a textové koheze? Neni tégér
ka%dy text svého druhu dramatickd produkce? (J.E. Grimes
dokonce mluvi o "staging", reZirovdni promluvy subjekte@.)
Domnivém se, Ze jazyk skutedn&«vyuZivd uréitych univerzdl-
nich principi (setkdvédme se s nimi u psychologickych asocia-
¢i) pro svoje specifické déely.’Tagovéto pr¥irazovani jazy-
kovych jednotek md bud systémovy réz (koordinace), nebo
daleko obecndj8i a volndjdi charakter, tj. zahrnuje i tex-
tové kohezivni prost¥edky. Tyto principy, Jak se zdd, mohou
hrét roli také pPli vytvareni vy$Sich textovyich dtvard (dra-
matické jednotyg.

Vrafme se k otdzce poloZené na zaldtku: podobnost &1
soundleZitost? To, #e v jazyce byly konvencionalizoviny pré-
v& tyto a ne jiné soufadné vztahy, nenlvnéhoda. Podobnost,
podle nadeho ndzoru, vyplyva zevsqunélezitosti lingvist%ckého
a psychologického jevu ke spolecnemu jmenova?ii v pozadi. Je
jim tendence lidské psychiky strukturovat vnimané obsahy .
jednoduchym univerzdlnim zpisobem. Odrdii se i v jazyce, |
ktery systémovymi prostPedky dené §e@antické vz tahy zobecnu-
je nebo implicitn& uZivd ke spojovéni bez grgmatického apa-~
rédtu. Dvd vdci je nutno zdiraznit: koordinaci nelze ztotoZ-
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novet s asociaci (napf..vibér koordindtord je zdmdrny,
tJ. negochézl k nému volnym asociovdnim na podkladd minu-
1€ zkuSenosti) a za druhé, textovd asociadni koheze, jak

32?2 Ji nazvali, predstavuje zatim jen neurdity pracovnd
Me

Zdvérem stoji'za ocitovdni ddst Dikovy tvahy o tko=

-lech obecné lingvistiky: "Vysvitlit uréitiyfakt Znamené
ukazat, Ze je konkrétnim piipadem nebo dilsledkem obecndj-
8fiho faktu. Neexistuje vysv&tleni v jakémkoli absolutnim
smyslu. ... Urdity rys konkrétniho Jazyka miZeme vysvEtlit
tim, %e u n&j prokdZeme spojitost s uréitym obecnym rysem
lidské Fedi. Obecné rysy lidské Fedi miZeme vysvdtlit,
JestliZe je dokdZeme odvodit z obecnych rysd lidské kon-
stituce, konkrétn& psychickych a fyziologickych vlastnos-
ti 3lovéka. Tento druh vikladu v3ak sdm o sobd nespadd do
‘kompetence lingvisty, nybrZ m&l by bjt zkoumdn v t¥sné
spoluprédci lingvistl a psychologi".
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Summary
A. Klégr: ON COORDINATION AND ASSOCIATION

Points of similarity between coordination and associa-
tion are examined to establish an underlying common principle.
The notion of associmtive cohesion in text is discussed.
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EINIGE ASPEKTE DER KAUSATIVITAT AUS DEUTSCH-TSCHE-
CHISCHER VERGLEICHSPERSPEKTIVE S

Karel Frank

Bis zum heutigen Tage sind sich die Linguisten ﬁber
den Charakter der kausativen Verben nicht einig. In alteren
Grammatiken nielt man sich streng an das etymologische Ah-
leitungsprinzip, wonach ein Verb des Verursachens regelma3ig
durch ein entsprechendes nicht kausatives (meisxens intran-
sitives) Kgrrelat fundiert wurde. So entstand fallen aus
fallen, tranken aus irinken, trdpit aus irp&t, topit aus
tonout usw. Die Kausativitat hat sich gomit als eine Wort-
bildungskategorie konstituiert. Gegenwartig sind allerdings
die Derivationsverfahren, die diese Kategorie begrundet ha-
ben langst unproduktiv geworden und bei manchen diesbezug-
lichen Wortpaaren klaffen daruber hinaus die Bedeutungen
weit auseinander (vgl. verschwenden und verschwinden, Zivig
und #it). Die derivationelle, der Diachronie verhaftete Auf-
fassung wird durch neuere Darstellungsversuche uberwunden,
die durchweg in der Synchronie verankert sind. Ungeachtet
der verschiedenen Ausgangspossitionen, die vom generativen
bis zum funktionalen Ansatz reichenl, bauen diese Untersu-
chungen auf der Vorstellung auf, das das kausative Verb eine
komplexe Einheit ist, die eine kausale Relation zwischen
zwel Sachverhalten, einer Anfangs~ und einer Schlu3situation,
beinhaltet. Die drei Bestandteile dieses Komplexes sind sprech-
lich meist fusioniert, was AnTa3 zu Reflexionen uber tiefen-
und oberflachenstrukturelle Eigenschaften dieser Verben' gab.
Eher selten werden alle Elemente zugleich realisiert (vgl.:
Er rief mich sus meinem Versteck hervor. Rufep bedeutet .
hier das Veranlassen der Ortsveranderung durch Rufen; aus
meinem Versteck deutet die Anfangsgituation an, hervor die
Schlu3situation.). Neben einer (pradikaten) logisch-semanti-
schen Darstellung, die die Kasusativa in ein umfangreiches
Grund-Folge-Feld einbezieht und die bewirken-Komponente als
Relator, der zwei Situationen in Beziehung setzt, den Kausa-
tiven Kopulae zuordnet, unter die auch z.B. well oder wegep
subsummiert werden<, sind noch zwei semantiach angelegte
Herantreten zu nennen, die wir hier erwahnen wollen: ein
grammatisch-semantisches und ein satzsemantisches.

Vom grammatisch—semantisched Standpunkt aus werden die
Kausativa in den Standardbeschreibufigen des gegenwartigen
Deutsch betrachtet, wie sie die Grammatiken von Jung und
Helbig/Buscha reprasentieren. Die Autoren gehen von den
historischen Beispielen aus, spannen jedoch in Anbetracht

der Funkiionsverbfligungen mit setzen, bringen und anderen
1ewm%mwm
Kentern bringen) den Rahmen weiter”, weil auch diese Peri-
phrasen Handlungen charakterisieren, die eine andere Hand=
lung oder einen Zustand verursachena. Als strittig erscheint
uns die Zuordnung der Xasusativa zu den Aktionsarten, die
auch in der neuesten Auflege der Deutschen Grammatik von
Helbig/Buscha beibehalten wurde?. Die kausativen Verben die-
nen vor dem Hintergrund ihrer nichtkausativen Gegenstucke
u.E. nicht so sehr der Schaftierung des verbalen Verlaufs,
wie die Verben der Intensitat, Wiederholung und Verklei-
nerung, mit denen sig in den genannten Grammatiken in der-
selben Gruppe aufgefuhrt werden. Allein schon die gegenuber
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der Basis radikal abgewandelte syntaktische Struktur
spricht gegen die Einordnung unter die Ubrigen Aktions~
arten. Vielmehr erfullen diese Verben Aufgeben, die mit
ihrer erhohten {zwei- oder mehrstelljigen) Valenz im Zu-
semmenhang stehen, namlich mit der Mogllchkelt die Satz—
szene anthropozentrisch zu organisieren. Diese Uberlegung
fuhrt zu der letzten Beschreibungsmodalitat, die uns er—
wahnenswert erscheint, zu der setzsemantischen Analyse der
Kausativen Verben, wie sie A. Saksena asm kausativen Material
des Hindi vorgenommen hat, einer Sprache, die die Kausati-
vitat durch konsequent angewandte lautliche Alternatlogen
zur vollasusgebauten gremmatischen Kategorle aufwertete

Die Welt, wie wir sie durch den Fllter unserer Erfahrung
erleben und spraghlich bewaltigen, wird von menschlichen
Aktivitaten gepragt die auf Objekte gerichtei sind. Durch
diesen Umstand erklart sich die zahlenma3ige Uberlegenhelt
der transitiven Verben und deren hohe Frequenz. Die kausa-~
tiven Verhen, die einen gro3en Teil der Transitiva aus-
machen, konnen also mit als kommunikativ zentrel angesghen
werden. Die Beschrelbungen der Veranderungen oder Zustande
der Objekte sowie der Naturerscheinungen stehen in.ihrer
Zahl mit Abstand zuruck. Das Satzmodell, in dem diese zen-
trale Rolle der Kausativa zur Geltung kommt, wird allgemein
als grundlegend anerkannt. Um dieses Zentrum - (AeP -3
A = Agens.Causator, p=Patiens, - = die Stelle fur den je-
wéiligen Pradlkator) baut sich ein System auf, mit dessen
Hilfe man Satze mit der vollen Besetzung der Satzszene, mit
deren Umgruppierung, .jedoch auch mit deren moglichen oder
notwendigen Reduzierung oder Erweiterung modellieren kann,
je nachdem welche kommunikative Bedurfnisse in der gegebe-
nen Situation befriedigt werden sollen.

Wir wollen den Mechanismus veﬁschiedener Hierarchi-
sierung der verbalen Partizipanten! (bis zu deren totalen
Annulierung) anhand der folgenden fir das Deutsche und
Tschechische gedachten Tabelle mit dem kausativen Kern
zeigen:
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Erklarung zur Tabelle:

/ / = fakultatives Erscheinen eines Partizipanten
A = jeder Agens, der nicht kausativ ist
¢ ™ Agens-Causator einschlie3lich Proposition
= Patiens

| Hd &

vollige Raumung der Satzezene als Folge des Prozesses
der Existgnzielisierung, die zu einer blo3en Fest—~

stellung uber die Existenz eines Sachverhalts, sein
Eintreten oder Aufhoren flhrt

Beispiele: .

AcP = Hansg weckte Peter. Jan probudil Petra. P /A/ = Peter
wirde /von Hans/ geweckt. Petr byl probuzen /Janem/. /Passi-
vierung/ P = Peter wachte auf. Petr se probudil. /Dekausa-
tivierung/ - = Es kam zum Wecken/zum Aufwachen. Do3lo k bu-
zeni/k probuzeni. /Existenzialisierung/ P = Das Haus explo-
dierte., Dim vybuchl. A P = Werner brachte das Haus zur Ex~
plosion. Werner zptisobfl vybuch domu. /Kausativierung/
- = Eine Explosion erfolgte. Nastal vfbuch. /Existenzisli-
sierung/ A, /Ac /. P = Hahs lie3 Peter /von Paul/wecken.

2 1

Jan dal Petra probudit /Pavlem/./Multikeusativierung/.

AP = Peter liest das Buch. Petr dte tu knihu., P /A/ = Das
Buch wird /von Peter/ gelesen. Ta kniha je Stena /Petrem/.

- = Heute findet eine Lesung statt. Dnes se konid &tent.

A  /A/P = Hens 1&3t das Buch /von Peter/ lesen. Jan nechivi
8¥st tu knihu /Petra/. /Kausativierung/ A = Wir liefen dann.
Potom jeme b¥Zeli. /A/ = Dann wurde /von uns/ geleufen. Potom
se béZelo. - = Mit dem Laufen war es aus. S b&hdnim byl ko-
nec. A A = Die plotzliche Abkihlung lie3 uns laufen. Nihlé
ochlazéni zplisobilo, Ze jsme bé¥eli. /Keusativierung/

A = Das Wasser lauft ein. Voda vtékd dovnit¥.,4 A = Peter
la3t das Wasser einlaufen. Petr napou$ti vodu".

Aus der Tabelle wird ersichtlich, da3 zum Unterschied
von gangigen Ansichten kein unidirektionaler, etymologisch
bedingter Ableitungsweg vom Intransitivum (Nichtkeusativum)
zum Keusativum vorausgesetzt wird. Das kausative Verb wird
hier mit Ausnahme periphrastischer Konstruktionen als pri-
mar gewertet, weil es als Ausgangsbasis fur Transformstionen
dient, die in der Verstandigung fur die Hervorhebung oder
Verdrangung der Teilnehmer des wiederzugebenden Geschehens
entscheidend sind. Zur Illustration werden in der Tabelle
zwel weitere Satzmodelle mit Agens angefuhrt, die ahnlichen
Topikalisierungsprinzipien unterliegen.

Die Behandlung der kausativen Verben vom Standpunkt
des Hierarchisierungsprinzips, durch die die ganze Problema-
tik in einen weiteren Rahmen der kommunikationsmotivierten
Rollendistribution integriert ist und die Kgusativitat in
die Nahe der Genera verbi gerat, tragt in hoherem Ma3le der
Berucksichtigung der Bedurfnisse der aktuellen sprachlichen
Situation Rechnung und dadurch auch den Anforderungen, die an
kommunikativ orientierte Grammatiken gestellt werden.
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Anmerkungen

1 i ; lautert z.B.
Den Standpunkt der generativen Grammatik erl ‘
Agraham ig Abraham,sw. /Hrsg./ '+ Kasustheorie, Frankfurt
am Main 1977, S. 188 ff., durch die funktionale Methode
zeichnet sich Nedjalkov, V.P.: Kauzativnye konstrukcii
v nemeckom jazyke: Analitideskij keuzativ, Leningrad 1971.

2Vgl. Nedjalkov, V.P. /Silnickij, G.G.: Typglogie der kau-
sativen Konstruktionen, in: Folis linguistica, Tomus VI,
3/4, 1973, S. 273-290. .

3Vgl. Jung, W.: Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig
1980, S. 238 und 415.

4 : Worterbuch sprachwissen—
Vgl. Conrad, R. /Hrsg./: Kleines Wor P
soharilioher Termini. Leipzig 1975, S.128.

5Vgl. Helbig, G. /Buscha, J.: Deutsche Grammatik, Leipzig
1984, S. T2 ff. :

6 : i ygis of ceusatives

Vgl. Saksena, A.: Topics in the analysis :

w%th an acco&nt of Hindi paradigms, University of California
Press 1982. :

7 5 : Hi émantické struktury
Daned, F./Hlavsa, Z.: Hierarchizace s r r
vgty,,in: C‘eskosiovenské pFednd3ky pro VIII. mezindrodni
sjezd slavistl v Zdh¥ebu, Praha 1978, 5. 67-T7-

8In den letzten zwei Beispielen ist zweierleivzg bemerken.,
Fur das polyseme tsch. Kausativum gustit(poustgg, das
auch prafigiert vorkommt, mu3 man im D, ip ACA— melgtenf
Umschreibungen mit lasgen und dem gewe%l%gen situations
gebundenen Verb wahlen, vgl.: Pe;x'pogsxgl draky. = Peggx
lie3 Drachen sufsteigen. Jan upustil tglir. = Hans lied
einen Teller fallen. David vypustil Dtgka z _klece. = David
lie3 den Vogel aus dem Kafig heraus/fliegen/.

Resumé

Frank: NBKTERE ASPEKTY KAUZATIVNOSTI ZE SROVNL-
Karel fran VACTHO NEMECKO-GESKEHO HIEDISKA

. oblematiku kauzativ lze nahliZet =z gﬂznjch stano=-
visek?amgii jinym z pohledu 1ogicko~sém§ntickgho, gramaglchE
sémantického a také na zdkladd teorie’vetné sémantiky. pred-
loZeném piispévku se vychdzi z’postulatﬁ vétné sémantiky av_
navrhuje se hodnotit kauzativni konstrukce jagovjednu z moZ
nosti obsazeni a hierarchizace v&tné scény, &imZ se kauza-
tivnost dostdvd do blizkosti slovesnych rodd.
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. DOS TENDENCIAS OPUESTAS EN LA FORMACION Y EN EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS CATEGORIAS GRAMATICALES

Jiti Gerny

Como es sabido, las lenguas naturgles se encuentran
en un permanente proceso de la evolucion. Degsde su forma-—
cion primitiva hasta su eventual desaparicion, cada una de
las lengusas natureles sufre cambios en todos sus planos,
aunque la velocidad de los cambios difiere de un plano a
otro. Los cambios gramaticales - que nos interesan en esta
ocagsion - son los méds lentos; por consiguiente, para seguir-
los y para sacgr las conclusiones adecuadas, hay que tomar
en consideracion un perfiodo suficientemente largo o, a veces,
tratar de hacer une extrapolacion de la evolucion conocida
hacia el pasado, es decir tratar de reconstruir las etapas
o periodos desconocidos. '

En variaes ocasiones hemos tratado de verificar, a hase
de semejante extrapolacion, cudl es el origen de las catego-
rias gramaticales, cualeg son las razones de su formacion
y de su eventual evolucion posterior.” Después de haber ana-
lizado las categorias de género, tiempo y aspecto, hemos
llegado, entre otras, a las conclusiones siguientes: /1/ la
categoria gramatical surge cuando al miembro no marcado, que
es mas entiguo, se le opone urn miembro nuevo - el llamado
miembro marcadg de la oposicion que acabe de formerse;

/2/ la aparicion del miembro marcado y, por lo tanto, de la
categoria gramgtical se debe a la necesidad de aprovechar un
medio més economico ante el nimero siempre creciente de los
casos en que se repite la misma relacion (p.ej.: hombre -
mujer; padre -~ medre; etc. — hermano, =-as: muchaecho, =a;
etec.); 537 el miembro marcado de la oposigion puede servir
de miembro no marcado de una otra oposicion posterior,
siempre cuando la seccion de la realidad por &1 déscrita
sigue diferencidndose (p.ej,:-gabjo[h§p;é -~ hablé/habia
hablgdo — habie hablado/hube hablade); /4/ de esta ma-

nera pueden aparecer series de miembros en que cada miem=~
bro desempena un doble papel, ya que funciona como miembro
marcado en la oposicion anterior, cuando se opone al miembro
que le antecede en,la serie, y a la vez como miembro no mar-
cado en la oposicion posterior, cuando se opone al que le
sigue (p.ej.: hablar — hablo — hablé — habia hablado —
hube hablado); /5/ de semejantes series podemos hablar so-
lemente cuando sus miembros vecinos forman oposiciones
privativas, diferencidndose cada uno de ellos del miembro
anterior por expresar un solo rasgo nuevo.

Estas series, a nuestro parecer, reflejan la evolucion
linguistica, demostrando claramente cuales son los rasgos
decisivos del sistema gramaticel, cuales miembros son més
antiguoe o més nuevos y gomo aparecian las categorias gra-
maticales una tras otra.< Por consiguiente, pueden servir
tembién pare ilustrgr la principal tendencia que tiene
lugar en la evolucion linguistica y que es la siguiente:
describiendo un nimero siempre creciente de objetos, feno-
menos, acontecimientos y relaciones, las lenguas naturales
realizan una delimitacion (segmentacion, clasificacion,
categorizacion) sucesiva de la realidad extralinguistica;
uno de los medios formales de semejante delimitacion es
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justemente la formacion de lae categorias gramaticales.

Dicho de otras palabras: cada miembrg marcado de una oposicién
surge en el proceso de la delimitacion de la realidad Justa-
mente para describir una sola parte de la seccion mde amplia,
descrita por el miembro no marcado; por lo tanto, el miembro
marcado es siempre mds especializado, tiene mayor contenido

y menor extension en comparacion con el miembro no marcado.
Esta asimetria formal y funcional, caracteristica para las
oposicignes privativas, se conserva también después de la

formacion de la categoria correspondiente.

Tomemos como ejemplo la oracidn compuesta gi lo hubiers
sabido, se lo habris dicho y su equivalente checo kdybych
to byl védsl, byl bych mu to Fekl, La forma hubiera sabideo
constituye el término de la serie saber —
8é — si supjiers — gi hubiera sabido {eventualmente v&d3t —>
yim — kdybvch v&d81 — kdybvch byl v&d#l). BEg una serie
de miembros en que cada miembro nuevo desempena el papel
de miembro marcado en la- oposicion en que entra con el miem—
bro gnterior. Dicha serie, por lo tanto, refleja la segmen-
tacion sucesiva de la realidad extralinguistica que tenia
lugar en la evolucion de los sistemas gramaticales. En la
tabla I, la fleche A corresponde justamente a dicha tenden-
cia (evolucion).

Tabla 1: Serie sucesiva de oposiciones privativas

A | B! miembros de 1la serie verbo ggi; ggggi“ gi::é'
% | saber /védst/ + - - -
g sé /vim/ + + - -
; si supiera /kdybych v&dsl/] + + + +
si hubiera /kdybych byl + + + +
| | sabido v&d&1l/

La flecha B, que sigue en la misma tabla la direccion
opuesta (ascendente), correspondé a otra tendencia - contra-
ria a la primera ~ que tiene lugar en el funclonamiento de
las categorias en la lengue actual. A diferencia de la pri-
mera, que estd estrechamente ligada ,a la dlacronia, esta
segunda tendencia constituye un fenomeno tipicamente sin-
cronico, aunque copystruido sobre la base de la evolucion
anterior. Este fenomeno puede explicarse de la manera si-~
guiente: /1/ la forma muy especializada si hubiers sabido
puede ser sustituida por cualquiers de las formas que la
anteceden en la misma serie, a condicion de que el rasgog .
correspondiente sea redundamente; asi p.ej. en la oracion
si lo supiera, se lo habris dicho (kdybych to v&d&l, hyl
bych mu to Fekl) la forma hubiera sabidg quedo reemplazada
por supiera, ya que el rasgo de "pretérito" se desprende-
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de 1a oracidén principal; /2/ en el caso limite, el dltimo
miembro de la serie pugde ser sustituido por el primero,
como p.ej. en la oracion de sabherlo, se lo brie dicho
(eventualmente y¥d%% to, byl bych mu to iek%%.

Hasta ahora hemos hablade solamgnte de uno de los tres
tipos de la oracion condicional espanola y solamente de una
de. sus partes. Lo mismo podria decirse sobre la oracion ge
lo hebria dicho y gobre otros dos tipos de las oraciones
condicionales espanolas y romédnicas (gi lo sé, se lo diré;
si lo supiera, se lo dirfs). De ello se desprende el numero
considgrable_de varliantes que existen en las lenguas romd-
nicas.? Lo consideramos como resultado de la oscilacion
(tension) que hay entre dos tendencias opuestas que acabamos
de explicar y que son las siguientes: A) tendencia hacia la
especificacion y delimitacion siempre més profunda de-los
hechos extralinguisticos; B) tendencia hacia la economia ¥y
disminucion de la redundancia.

Observaciones

10 venik vivoii grematick¥ch kategorii, Slovo a sloves-
nost 31 (1970), p. 207-222; version espanola: Sobre el
origen y la evolucion de las categorigs morfologicas,
Espanol actual 17, Mgdrid 1970, p. 1-13; Oposiciones pri-~
vativas v la evolucion linguistica, Actes du XVI® Congres
Tnternational de Linguistique et Philologie Romanes, Palma
de Mallorca, en prensa.

2Ya de un solo hecho de que en la oposigién privativa
hablo/hablé el segundo miembro desempena el papel de miembro
marcado, podemos sacar la conslusionde que aparecio en la
lengua mds tarde que el primero y que solamente con su apa-
ricion se formo la categoria correspondiente {1a de tiempo),
ya que un solo miembro que existia antes (nablo) no podia
distinguir las relaciones temporales. Desde luego, la su-
“cesion original de los miembros de una serie puede ser mo-
dificada mds tarde por la aparicion de nuevas formas que
pueden systituir a las originales (asi p.ej. passé composé
sustituyo passé simple en francés).

En sus fesis de diploma macanografiadas, elaboradas bajo mi
direccion en el Departamento de Filologia Romdnica de la
Univepsidad de Marie Curie-Sk¥odowska, Lublin Polonia, entre
los enos de 1976-81, las estudiantes llegaron, en cuanto
a la estadistica, & los resultados siguientes: /1/ Chojnowska,
E.: Leg phrases conditionnelles et hypothétiques introduites
par "si", Tublin 1979, 33 tipos diferentes de las oraciones
condicioneles en francés; /2/ Juran, A.: Les phrases condi-
tionpelles introduites par "si" dens la langue espagnole,
Tublin 1982, 30 tipos diferentes en espanol; 3/ Barszcaz,
.: Les phrases conditionnelles en italien introduites par
la_conjonction "se", Lublin 1982, 28 tipos diferentes en
italicsno; /4/ Kotarska, A.: Les phrases conditignnelles
en roumsin introduites par les conjonctions "daca, sa”,
Lublin 1982, 23 tipos diferentes en rumano.

- 31~

Resumé

Ji#1 Gerny; DVE PrROTICHBDNE TENDENCE V TVORENT
FUNGOVANT GRAMATICKYCH KATEGORIT

P¥i vivoji jazykt dochdzi k postupné diferenciaci jed-
notlivych dsekl mimojazykové skutednosti. Jednim z prostPed-
k& tohoto procesu je vznik novych gramatickych kategorii.
Mohou tak vzniknout Fady po sobd jdoucich &lend, z nichZ
kaZdy nédsledujici tvori asymetrickou opozici s piedchdze-
jicim (md v8t3i obsah & mendi rozseh).

%ygchron?é pohled naopak ukazuje, Ye kterykoli z &lenl
takové Fady miZe byt za uréityeh podminek nahrazen nékterym
z predchdzejicich &lend, v krajnim p¥ipadd posledni prvnim.

.. Jako pPiklad obou uvedenych tendenci ndm slouZi .3pa=
n&lské (a obdobnd i &eskd) Pada zadinajici infinitivem a kon-
dici ménuljm kondiciondlem. P¥imym dlsledkem té&chto vztahl
je znalné mnoZstvi veriant podminkovych souvdti (v romdn-
skfch jazyeich okolo t¥iceti mo¥nych variant).
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LITERATURA

HISTORICNCST V LITERARNT vEDE
‘Marie Pavld

. Profesor dr. Jan O. Fischer, romanista, jeho¥ 3154
-zajmem se stala francouzskd litératura a hlévgé obdgggvig?lm
ggoletl gBéranger, Balzac, Stendhal aj.) vinuje v teoretické

dsti svého dila mnoho pozornoati problému historidnosti a
Jeji marxisticgé’interpretaci. V ¥ad8 &ldnkl a publikaci ukd-
-zal na ignorovdni Ei’faleiné chdpdni problému historidnosti

v burzoazn% literdrni v&d& a kritice. Zdliraznil, Ze rozpol-
cenost na "historické" a "estetické" je vlastnf idemlistickému
myélepl_o uméni, které v nich vid{ dva rozdilné jevy "s ro-
v@nawi jekoby zcela nespojitelnymi a od mebe pFisnd odd&le-
nymi®~, Poukdzal na vyivoj francouzské kritiky 20. stoleti ed
pozitivisticko-faktografické pseudchimtoriZnosti po zimdrnou
ahistorifnost formalistickych tendenci, vystihl, %e u socie-
logickych poguaﬁ ¢ v¥kled literatury (Goldmann aj.) nejde
o’skgteégé pPekondni dichotomie historického a uméleckého
nybrz o "objektivistickou fikel, kterd vmyslng vyluduje ze

zkoumdni ideologické { &
tkoundnd védomiﬁg. momenty, spolelenské vidomi a ;émery

To, co odliduje marxistickou literdrni védu i /
konkrétni his?or%énosti zkoumdni 1iterdrnich d&1. Eetgriﬁgigiv :
ve smyslu pasivniho, ilustra¥niho vfkladu doby, ale naopak ve
amgalu Leninovy teorie odrazu, chdpané jako gktivni vztah
uﬁélge i vnimatele k redlnému, konkrétnimu svétu, X ndmu’ de-

; 21 grostrednlctgim konkrétniho, individualizovaného Zlevika [
tery zije v uréityc@, konkrétnich spolelenskyeh- podminkdch ’
adje v@éi nému uréitxm'Zpﬁsobem naladén a orientovén. Takoyy
odraz je, jak zdlraznuje J.0. Pischer, nutnd sktivni "nebot
ddvd zobrazované &i studované reslits urdity smysl a inter-
pretuje ji v duchu urfitého svitondzorového pFistupu 2 jim
podmin&ného vid¥ni svéta. Privd tento aktivni, ideologicky
32;205135 ifgnkre;gé moment &lovEka ve svét¥, urditého Elom
m sv se buro { b4 Z 51
ze spoledenskych véd’vylouéit”?§n1 véda vidy spezila o mmast

Cht¥la bych v této souvislosti p¥ipomenout, 3
historifnosti, sepdti literatury se gpogeéensko& kgnﬁiggigm
realitou a problém historické pravdivosti umdleckého obrazu
prosazovany marxist%ckou llterdrni védeu a J.0. Pimcherenm !
_oznafovany za hlavni Eldnek oproti jak pozitivistickému sbd-
ratelatvi nevyznamnych okrajovych faktd, tak i zdmdrné ne-
historiénosti meted formalisticko-imanentistickich byl vy-
raznou doménou JiZ ruské demokratické estetiky. In;piraéni
énvenge téchto ruskych mysliteld 19. stel. (BElinského

ernxeev-ké@o,»Dobroljubova. Saltykova-S¥edrina...) je,
gggmena u néa v poslednich t¥ech desetiletich nedocendna.
kr tom prédvé pro Fadu teoretickych otdzek (vztahu umdlce a

onkrétniho historickéno momentu, aktivni funkce literatury
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ve spoleZenskfch zdpesech, intefpretdce dile podmin¥nd avé-
tondzorovE, vztah Stend¥e k dilu, jeho objektivniho vyzn¥ni
a dal¥ich) lze &erpat nové podndty z dila ruskych revoludnich
demokratd. Pondkud odli#nd situace je v SSSR, kde nsktef{ -
z vynikajicich vddel (nap¥. Lichafev, Dndprov aj.) z revo-
ludnich demokratd vychdzeli, doplnovali a rozvijeli jejich

: mgilenky o dal#%i poznatky, ziskané merxistickou literdrni
védou. i )

Historicky konkrétni analfza vyvoje ruské spolelnoasti
19. stolet! ukazuje zcela ndzornd, jak literatura miZe plnit -
svoji funkei aktivni formy spoledenského védomi: gedinou ’
tribunou tehdejsich pokrokovych sil se stala prdvé Iiteratura -
a umdni, jejichZ symbioza s ideologickjmi zdpasy doby se odra-
zile nejen v teoretickém dile revoludnich demokrattt, ale i
v jejich vlastnich literdrnich pokusech. Konkrétn-historicky
a ideologicky moment se u revolulnich demokratd - kte?{ =se

. odlikovali od ostatnich svim vice &i mén# dislednym materia-

lismem - odrazil v interpretacich literdrnich 481 jako po-
%adavek jednoty ideového g estetického obsahu umdleckého dila.
Novic, B3linskij, po ndm CernyS8evski] a posléze zejména :
Dobroljubov, ukdzali na dal¥f ddleZfity rys umini a literatury -
jeji schopnost byt nositelem pozitivnich idedld spoleZnosti.-

Schopnost literatury pFedvidat zmény ve spolelnosti a do-
konce naznadit, vlastnimi specifickymli prostfedky, cestu k je=
jich uskutedndni, ukdzali ji¥ eastetické a gnoseologické prin-
cipy "redlné" kritiky, u jejihoZ zrodu stdl B&linskij, ale
kterou rozpracoval CernyBevskij a po ném Dobroljubov. Z4sady
této kritiky byly ostPe namiFeny proti determinismu a tig i
proti naturalismu a pouhému kopirovédni reality, a zdiraznovaly
aktivni pFistup umdni ke svétu. Krdsu je podle tdchto pFedatav -
zjednodugen§ Yeleno - tieba hledat v %ivot&, ale v Zivotd
podle s . Ve vztahu umdni a skutefnostl byla pro
ruské revolueni demokraty urdujici konkrétni historickd sku-
tednost. Dobroljubov pise jasné: n"Zivot se neFidf literdrnimi
teoriimi, ale literatura se méni v souladu se sm&Fovédnim Zi-
vota™. A i kdy¥ se mliZe zddt, ¥e literatura vyjadiyje ndkdy
to, co je#td v Zivoité neni, je to pouhd iluze, neboi "v lite-
ratufe &asto poprvé pozorujeme gokrok, ktery, anif bychom to
zpozorovali, uZ se ddvno uskutednil ve spoleénosti”, a proto
literatura "mi¥e slouZit jeke velice vi&rn§ ukezatel toho,

k &emu smdPuje spgleénost, jaké otdzky ji znepokojuli a co
nejvice proZivd®. . ’

Privé tento gfistup byl 1 hlavaim rozdflem nap#. mezi
H, Tainem a N.G. Cernyfevskym, kteFé se sice oba sna¥ili
o zviédedtdni literdirni kritiky aplikaci metod p¥irodnich véd,
ale neschopnost pojmout etické, eatetické a individudlni ve
spoledenském, konkrétnd historickém podminéni nevedéa u Taina
k realismu, jako v ruské literatube, vychdzejici z CernySev-
ského estetiky, nybrZ k naturalismu. :

Model zdpasd ruské literdrni kritiky, pFfedstavovand
revoludnimi demokraty, o "redlné" umdni je tak aplikovatelny
i na zdpas dnedni marxistické literdrni v&dy o historickou
konkrétnost.a ideovost literdrnich d8l, pojimanou v dialek-
tické jednotd s jejich umdleckosti. .
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Poznémky:

1) Metodologické problémy literdrnévidnyeh a lingvistickych
obord, konference katedry romenistiky filozofické fakulty
UK v Praze ke 40. vyrodi osvobozeni GSR, Prahe 1985,
str. 118.

2) TemtéZ, str. 119.
3) Pemté%, str. 118,
4) N.A. Débroljubov, Izbrannyje stat 1, Moskvae 1980, str. 135.
5) TamtéZ, str. 137.

Résumé
Marie Pavld: L HISTORICITE DANS LA CRITIQUE LITTERAIRE

L historicité est le principe qui constitue la différence
entre 1la critique littéraire marxiste - dont la base est le
mgtérialisme historique = et les tendances enracinées dans
1 "idéalisme philosophique. Le professeur Jan O. Pischer, ro-
maniste, souligne la dichotomie de "1 esthétique” et de
"] ‘historique®” dans le critique bourgeoise (moit positiviste,
soit formaliste et immanentiste), incapsble de voir leur
interprétation dans le situation historique concrete de
1 homme (gréateur, aussi bien que récepteur) dens le monde.
Ainsi, "1 esthétique® est conditionné par "1 historique™ dans
ce reflet qui, dans le sens léniniste, est toujours actif,
donnan} une interprétation du monde "reflété™. On peut trouver
le podele de cette approche propre & la critique marxiatg
déja chez les §émocrates révolutionnaires russes au XIX
siecle, dans 1 oeuvre de Biélinski, Tchérnychevski et Dobro-
lioubov. Les princiges de la critique "réelle"” russe peuvent
nous servir comme 1 inepiration surtout dans le domaine des
rapports de la littérature avec la situation historique con-
crete, dans laquelle la ligtérature prend le role du porteur
des idéaux orientés vers 1 avenir.

V NAVAZNOSTI NA POKROKOVY ODKAZ NAST GERMANISTIKY
Ji¥{ Vesely

feskoslovenskd germenistika m¥la a mé své specifické

dkoly. Jsou to dkoly, které germanistike v jiném kulturnim,
mistnim, ndrodnostnim a spolefenském kontextu FeSit nemiZe
nebo neni s to je zvlddnout v plné #i¥i a hloubce. Zkoumat
%ivot a dilo nékterého klasike n&meckého jazyka - nap¥.
Gotifrleda Kellera, Wilhelma Raaba nebo Novalise - zistane
vZdy dkolem predevsSim germanistl n&meckych, kteFi mohou

k problematice pFistoupit s Zir¥im kulturnim zdb¥rem a nemusi
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pFekondvat zddnlivé zanedbatelnou jazykovou bariéru, jeji%
existence sice nemiZe brdnit v porozuméni konkrétnimu textu,
projevuje se v3ak v souvislosti s divérnymi znalostmi celo-
némecké kultury, danymi jiZ v détstvi vychovou, Zethou a_
vzd&ldnim. Tato bariéra pak nutn& odlifuje to, co je, byt
dobfe, naudeno, od toho, co je s nenucenou samoziejmosti -
vatPebdvéno.

Ze Zeskoslovenskd germenistike md - napb. ve srovndni

s hispanistikou nebo anglistikou = vyhodu v tom, %e existuje
némecky psand literatura Uzce spjatd s Zeskym nebo slovenskym
milié, s kulturou naSeho 1lidu, Ze autoFi n&meckého jazyka i
fyzicky komunikovali s literdty &eskoslovenskymi, a Ze prévs
tam je oblast tak dobfe vyuZitelnd pro Zeského nebo sloven~
ského badatele, to 8l na3i germanisté uvédomili u% ddvno, ~
vliastnd uZ p¥i zrodu 8eské a slovenské germanistiky. Ponechme
stranou linguistické vyzkumy Mourkovy, pozdsdji Zatofilovy,
Trostovy nebo Skdlovy, které vlastnd namnoze vychdzeji z ob=-
dobn¥ch souvislosti, a p¥ipomenme si p¥edevdim pokrokovy od-
kaz germenistd - literdrnich historikg. Arno8t Kraus ddvno

ochopil, Ze zkoumst 4ilo J.W, Goetha je sice vic zdslu¥nd,
Ze sledovat dila n&mecké klasiky je jisté udelné, Ze viak
pro Seského germanistu je nejen vhodné, ale svym zptsobem i
povinné, pFispét k vyzkumu némecké klasiky z hlediska Zeské
kultury a Seské historie,(A. Kraus: Goethe a Cechy, 1893;
Stard historie Jeskd v nemecké literatufe, 1902; Husitstvi

v literatu¥e zejména némecké, 1918). Otokar Pischer, tento
germanista & nesmirnym rozhledem kulturnd-politickym, tento
bdsnik, dramaturg a filosof, nejenie oteviel feskému Etend¥Fi
okno do klasické ndmecké literatury svymi Sasto i dnes moder-
nimi pPeklady Goetha &i Schillera, ale i zdvaZnymi literdrnd-
historickymi spisy, v nichZ se spisovatelé nEmeckého jazyka
prezentuji v Uzké souvislosti s kulturou a literaturou Zeskou
(nap¥. M scherova dvousvazkovd monografie o Heinrichu Heinovi).
Pavel Eisner byl pak prvnim, kdo p¥istoupil k systematickému
vyzkumu ndmecké literatury ne neSem lUzemi. Dodnes zlstdvaji
zdkladem pozdgjsich vyzkumil této literdrndhistorické gblasti
jeho a Krausova studie o némecké literatu¥e na tvzemi Ceskoslo—
venské republiky, publikované v Jeské vlastivEdd z roku 1933,
v 7. svazku. PFPes esejisticky rdz Bisnerova p¥istupu a pres
jeho nékdy aZ p?ili8 kategorické soudy lze prdvd tyto dvé
stati (Kraus si v8imd literatury do 1848, Eisner literatury
novéjsi) oznadit jako prvopoddtek seriozniho p¥istupu k oblasti,
kterou ndleZit& zmapovat mohou jen germanisté &eskoslovens§ti,
ddkladné poudeni v literdrni historii ndmecké, pFitom viak
dlvérnd spjati & prost¥edim a kulturou tam, kde tato -litera-
tura vznikala. PFed druhou svdtovou vdlkou na Eisnera nava-
zovali del8i literdrni historikové jako Sahdnek, B. Vdclavek
a dalSi., Ndstup faSismu v NZmecku znamenal zménu v Eesko-né-
meckyoh vztazich na poli kultury. Protifafistickd ndmeokd
literatura opoustéla svou vlast a feskoslovensko bylo jednou
ze zemi, kde ndmedti literdti nalézali dofasny domov..NSmecky
protifafisticky exil v Ceskoslovensku se dostal do zorného
pole Zeskoslovenské germanistiky hned po 2. svétové vdlce,
Ji% v padesdt¥ch letech vzniklo n8kolik studii di18{ho cha-
rakteru, zdkladem k vyzkumu této oblasti pak bylo dilo sloven=~
ské germanistky Gertrudy Albrechtové, kterd nejen %e shromd¥-
dila relativnd bohaty materidl, ale vyvodila z n3j i jJiaté
zdvéry. I kdyZ préce G. Albrechtové vykazuji ty nedostatky,
bez nichZ se prikopnicky &in jen mdlokdy obejde, je Siroky
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zdbdr jejiho vyzkumu cenny a podndtny pro dalSi v¥vo] bdddni.
Kdgi na samém poldtku sedmdesdtych let byl pFed germanistiku

v USAV postaven zdsadni dkol, zpracovat pod vedenim Miroslave
Begka historii némeckého antifasistického literdrniho exilu

v CGeskoslovensku, zadinala nové zformovand skupina vlasind

8 prézdnfma rukama a.prézdnym stolem. Byly zde jen a pouze
zxuBenosti M, Becka z pFedchozi prdce na obdobnych tkolech

v Akedemii v&d NDR, a to bylo vBechno. Gabriela Duchddkovd
(pozddji Veseld) krdtce po absolvovdni filozofické fakulty
svou germenistickou drdhu teprve zahajovala, v¥zkumnd Sin-.
nost Kvituse Hyrilové, kterd do té doby vyudovala ndmeckému
jezyku, se tykala vedle ndkdej8i préce schilleroveké vlastné
vihradnd literatury zdpadonémecké, dvi drobné studie z oblasti
antifadistického exilu byly u Ji¥fho Veselého jen vyijimeZnyfm
vybofenim z vyzkumné drdhy, kterd vedla ponSkud jinym smé&rem,
danym.i odli¥nym tematem jeho prdvé dokonfené kandiddtské pri-
ce. Pracovnici se pustili intenzivnd do préce, detli primérni,
studovali sekunddrni literaturu, listovali Zasopisy, studovali

prameny, tykajfci se uvedené doby a jeji problematiky. Predeviim

pédi G. Duchéfkové vznikaly tisice zdznami, vypiski, fotokopii,
mikrofilmi z materidld Sasopiseck¥ch, kni¥nich, archivnich aj.,
ty pak tvo¥ily zdklad, na ndmZ - na zdklad& kolektivnZ piije-
t¥eh, zejména M. Beckem formulovanych zdsad pFistupu k celé
8lozité problematice = budovali vE¥ichni pracovnicl germa-
nistického tymu. Tyto tymové meteridly vytvoFily bézi nejen
pro 41131 studie, ale i pro &ty¥i dila vétifho rozsahu: jednak
to byly knihy Exil und Asyl. Die Tschechoslowakel 1933-38
(kolektivni préce pod vedenim M. Becka a J. Vese ého) v nakla-

datelstvi Volk und Wissen v NDR, 1981, a Azyl v Ceskoslovensku-
.,1933=38, V{dané v Na%em vojsku 1983, obd s tvodn{ komplexni

studii G. Veselé-DughdBkové k celkové problematice antifa-
§istického exilu v Ceskoslovensku, jednak to byla kandiddtskd
préce Gabriely Veselé vinovand tomuto obdobi, kone&nd& pak
kniha K. Hyr#lové Ceskd inteligence a protifa¥imtickd fronta
(Melantrich 1985). Tymového materidlu tak bylo vyuZito jak

k Ufelfm vddeckym (pFedev¥im knihe vydend v NDR a kandiddtskd
préce G. Veselé), tak k uleldm popularizaZnim. Témito pracemi
byl v podstatd uzavien vyizkum této oblasti némecké literatury.
Ne mezindrodni konferenci v Liblicich 1982 zhodngtil olomoucky
germanista Jan Chytil vysledky préce germanistl CSAV na tom-
to tseku slovy, Jich¥? kdysi, oviem k docela jiné p¥FileZitosti,
pouZil Priedrich Schiller: "Je-1i uf nutné, studovat historii,
pak ten nepracoval nadarmo, kdo Ji proménil ze suché vidy

ve vzrudujfci zd%itky a rozesel tak poZltek tem, kfle bychom
si jinak mueili nechat 1ibit jen némahu.”

V medmé pStiletce 1981-85 pFistoupil germanisticky tym
8SAV pod vedenim J. Veselého k daldimu zédvaZnému dkolu, ktery
p¥imo navdzal na pokrokovy odkaz Arno¥te Krause, Pavla Eisnera,
Otokara Mischera a na préce &s. germenistd po 2. svEtové
vélce. Tym germanistl si dal za dlouhodoby ukol marxisticky
zhodnotit literaturu némeckého jazyka na naSem lizem{ a kri-
ticky p¥istoupit k dosevadnim vysledkdm tohoto vyzkumu, mj. 1
k ahistorickému disproporZnimu p¥ecendni ndkterych osobnosti
této litermtury, jek k tomu inklinuje &4st burfoazni literdrni
historie. Ani s touto praci neméla p#i zahégeni vyzkumu vEt-
%ina pracovnikfi velké zkuSenosti, vedle J. Veselého, ktery
se jiZ pred lety v rémei své kandiddtské disertace zabyval
ndmeckou literaturou na Moravé, byly dosavedni vysledky pré-
ce spise df1&f, takZe se muselo zaZit od samého poldtku. Tyto
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. zdméry germanisti JsaV formulovala konference v Liblicich

1982, ktersd pPedchozi dkoly dilancovale a nové kladla, Na
konferenci 1986 se jiZ pracowvnici tymu mohli pochlubit
jistymi vysledky. V 7. p8tiletce vznikl i rukopé; dfla,

které se z rédmce tohoto tkolu znadnd vymykelo. Ukol byl

dén zévafnosti spolefenské objedndvky. Kolektivnim d{lem
Slovnik spisovatelt ndmeckého jezyka a spisovatelld luZicko-
srbskych (kolektiv o 19 &lenech vedeny V. Bokem, V. Machi¥ko-
vou a J. Veselym, rukopis odevzddn 1985, vyjde 1986) jeme
vyplnili velkou mezeru v nadi encyklopedicke literature,
PYestoe tento dkol byl velmi ndrodny¥, pokraloval i vyzkum
literatury ne naSem zemi, V. Glosikovd obhdjila k tématu
socialistické 1literatury ndmeckého jazyka v eskoslovensku
keandiddtskou préci, ostatni pracovnici pFedloZili v mezidobi
Fadu studif v tisku i formou referditd a pFedndSek. Osvdddila
se spoluprdce s mimopraZskymi pracovilti, olomoudti pracov-
nici Lucy Topol skd a Jan Chytil, zabyvajici se zprvu v rdm-
ci svych kandiddtskych praci dflem Rudolfa Muchse, event.
Ernsta Welsse, p¥istoupili k studiu #ivota _a dila Hermanna
Graba, event. Hanse Natonka. Vdclav Bok 2z éeskich Budéaovic,
kdysi autor kandiddtské price o poezii moravskych bratri,

se dile zabyval vyzkumem staré literatury na naSem tzemi.

V. Meredek z brn¥nské filozofické fakulty zpracovévd dile
Emila Hadiny a Waltra Seidla. U t3chto pracovnikd stoJi oviem
na prvaim mistd jejich Zinnost pedagogickd, y¥zkumu mohou
vénovat jen omezeny podet hodin. Germanisté ¢5AY, jejich¥
konednym, zatim je8té vzddlenym cilem je zpracovat d&jiny
némecky psané 1literatury na nadem Uzemi, si své dkoly rozdd-
1ili: Viera Glosikovd zpracovdvéd némeckou sociamliatickou
literaturu, piitom se zabyvd i dobou predbfeznovou, Gabriela
Veseld zkouma 1iteraturu mezi lety 1848 a 1918, Milan Tvrdik
se zabyvd literaturou dod nagoleonskjch a pak navazuje na
rok 1918, ppidem? zkoumd deldi dvacetileti, J. Vesely zistal
viren literatufe moraveké, k tomu pFibral i dsek literatury
pohrani¥ni, tzv. sudetondmecké, Tyto Useky oviem, jakkoli vy-
mezeny, neéznamensaji tabuizované konkurenZni prehrady, nybr¥
jsou nutnym predpokladem pro neprestifni spoluprdei. Vedle
toho oviem Slenové germanistického tymu CSAV se zabyvaji 1i-
teraturou soulasnou: viichni 1iteraturou NDR, z Milana Tvrdika
se pek st4vé dnes Ji% uzndvany odbornik na literaturu zdpa-
donémeckou. . :

Pred germanistikou §SAY atoji nemalé tlkoly. Nepoda¥ilo
gy se ndm Je zvlddnout bez podpory vedené nakeho pracovidtd -
stavu pro Seskou a svdtovou literaturu CSAV, bez pochopeni

Peditelky Ustavu Hany Hrzalové a vedouciho odd&leni Jgna O.
Figchera, bez spolupréce s germanisty jinfch pracovidt

v GSSR 1 v zehranidi, bez spoluprdce s archivnimi a knihovni-
mi pracovniky, a samozfejmd bez intenzivniho pracovnfho vy-
pdti. A to vie v p¥{mé ndvaznosti na pokrokovy odkaz Sesko-
slovenské germanistiky minulosti.
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Zusemmenfassung

Ji¥{ Vesely: DEM PROGRESSIVEN ERBE UNSERER GERMANISTIK
: . YOLGEND ‘ ,

' Die tschechoslowakische Germanistik hatte und hat ihre
spezifischen Aufgaben, die mit den wechselseitigen Bezie-
hungen der deutschsprachigen Literatur und der tschechischen j
und slowakischen Kultur eng zusammenhengen. Die germanisti-
sche Porschungsgruppe an der Akademie dey Wissenschaften
knupft debei an das progressive Erbe der literaturhistori-
gchen Germanistik der ersten Halfte dieses Jahrhunderts
(Arno§t Kraus, Otokar Pischer, Pavel Eisner) und an Teiler-
gebnisse der germanistischen Nachkriegsforschung an. Der
Verfasser bemuht sich, eine kurze Ubersicht der Tatigkeit
dieser Porschungsgruppe und Perspektiven ihrer Porschung vor-
zulegen., .

JIXf 1EVY A DEJINY GESKEHO PREKLADU
Jind¥ich Vesely

PFi dvahdch o odkazu J. Levého v oblasti Seského pre-
kladu se vidy na prvnim migtd prévem vyno?{ jeho dnes 3ji%
klasické Umgni pekladu. Pfes viechny vyhrady, které se kdy
proti tomuto zdkladnimu pili¥i Seské pPekladatelské teorie
objevily, je nutno uznat, Ze &lo - a jde - o dilo pozoru-
hodné, o dilo, které se v n¥meckém a ruském predkledu do¥kalo
uzndni vpravdd svdtového. Pondkud v-iustrani zistdivd dnes fakt,
Ze se J. Levy v podstatd po celé obdobi své tvirdi Zinnosti
nevyh¥bal eni otdzkdm d&jin pPekladu a i v této oblasti po
sobé zanechal dilo povytce prikopnické. Jake prvni a doposud
Jediny badatel si nejen uvddomil naléhavost vkolu zpracovat
déjiny Zeského pFeklddéni, tedy d8jiny toho, co v nafem kon-
textu po celou dobu nfrodni existence uspokojovalo velice
podstatnou 8dst literédrnich pot¥eb, ale nezistal jen u dekla-
raci a pokusil se d3Jjiny deského pFekladu zpracovat v témét
t¥isetsirdnkové monografii "Vyvoj pFekladatelskych theoriy
a method v feské literatu¥e", uvAddsjici vice ne? pitiset~
strénkovou antologii ¥lénkd, recenz?, pPekladatelskfch vyznd-
- ni atd., kterou Levy poprvé v na®f historii kniZng zp¥istup~
‘nil Birokému okruhu Stend¥y podstatny vibdr 2 degkych dvah
o p¥ekléddni. Cegké theorje fiexlggg, vydané v roce 1957
SNKIHU, se tak staly prvnim (a doposud v souhrnné podob&
poslednim) pokusem v nafem kulturnim kontextu odpovdd&t na
potfebu, jeZ u nds zalala byt pocitovdna nejpozdéji koncem
dvacdtfch let, prvnim pokusem neoslxiet znémé volani O. Pischers
po.sepsdni d&jin Yeského pFekladu.l) Nelze tu v nékolika v&~
tdch shrnout knihu, kterd je vieobeond znémé a na ni¥ mmozi
spoléhaji moZnd vice, ne¥ je zdrévo, vice, ne’ by k tomu -
radil sd4m autor. Ten si toti? velice dob¥e uvidomoval rizika

s
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svého tviirdino dinu a svou monografii povaZoval za "prvni
krok k /.../ syntetickému pohledu na Eeské pPekladatelstvi
PoukaZme zde proto jen na ndkteré problémy této monografie
a na ndkterd me}odologické zévéry, které z préce na ni vy-
vodil J. Levy 34

Srovndme=-1i zpldsodb, jakym vznikel Levého "V¥voj prekle-
datelekych theorii a method v 3eské literatufe" & tim, jak
v na$i dob& vznikaji jiné souhrnné 1iterdrnihistorické price,
dojdeme bezpochyby k zdvéru, Ze je Levého monografie malym
zdzrakem. Soudesné souhrnné d&jiny literatury jsou vZdy
vysledkem kolektivniho Uisil{ badateld Fady generaci, a to
at uZ je jejich kone&nym sutorem Jjednotlivec, anebo kolektiv.
V kaZdém pFipadd se mutor opird o Fadu monografickych studif
o jednotlivych spisovatelich, dilech, literdrnich 8koldch,
skupindch, vyvojovych procesech atd., a teprve na tomto zdkla-
48 se profiluje viastni tvirdi p¥inos Jednotlivee - nebo dnes
Zast&ji kolektivu -, ktery ty &i ony déjiny literatury novd
zpracovdvd, Na zcela jiném zdkladd byl nucen stavét Ji¥{ Levy,
Sém o tom napsal: "Vit¥inou se historik Zeského pFekladu ne-
miZe ani materidlové op¥it o recenze & &ldnky o jednotlivfeh
pPekladech, jichZ je tolik roztroudeno po nagich dasopisech,
protoZe se zpravidla omezuji na kontrolu vécnych neporozuméni;
ani nékteré zdsadni stati nadich pFednich pFekladateld nejdou
za hromadéni filologickych detailti; ... Jen mdlo praci mé
cenu metodologickou, ... P¥ehlédneme~1i, co bylo zatim vyko~
néno, je moZno ¥fci, Ze literdrndhistorické zpracovéni ZSeského
pPekladatelstvi teprve zaalo e Ye préce v této zanedbdvané
oblasti si vyZddd 1 monografické zkoumdni Jednotlivych autord,
problémi i obdobi a hlavnd xypracovéni metodologickych pFed-
pokladl,. periodizace apod."

P¥i ocenovani prikopnické prdce J. Levého v d& jindch
Zeského phekladu si je tieba nejprve uvédomit, co vi3echno
nemél k dispozici, deho vieho nemohl pouZit, Nem3l k dispo-
zici pFehled toho, co kdy, jak e pro& bylo pPelofeno, které
p¥evody se v naSem kontextu udrZely a které nikoliv, kte¥d:d
cizi auto¥i u nds v urfité dobd vice &1 ménd zdomicndli a
kteFi nikoliv. Nem&l k dispoziei price, kterd by zkoumaly dd-
vody téchto neneshromé¥ddny¥ch fakti. Neexistovaly préice, je¥
by zhodnotily tvird{ profily jednotlivfich vyznamnych prekla=-
datell, profily &eského pYekladdni v jednotlivych historickych
Udobich. Nemdl k dispozici préce, je¥ by zkoumaly recepci
Jednotlivych pfeklads atd. v nadem kulturnim kontextu. I Ji-
terdrndhistorickych praci, je: se zabyvaly recepci alespon
ciziho autore u nég, Jako Pischerova stat "Villon v Cechdch®,
bylo jako Safrdnu.

Raproti tomu toho, co J. Levy k dispozici mél, je nepo-
mErné méné. Ve velmi omezené mi¥e mohl vyu¥it pracl z d&jin
pPekladu.v jinfch literaturdch. V omezené miie proto, #e ani
zde nebyla situace v&t3inou o mnoho lep$i, .1 z toho ddvodu,
Ze jeho cilem bylo zmapovat d&jiny égg%éhg pFekldddndi.

K dispozici m&l pak existujici d&jiny Seské literatury,  je¥
pFine jmen#im od dob Jakubce a Vidka poddvaly nejen Gzce po-
Jedté d8jiny literatury, ale mnohem Birs{ kulturn¥-historiocky
pohled. Poslednim literdrndhistorickym opérnym bodem mu byly
literdrné vztahové prdce, jef v&tdinou venikaly na periferii

w2/
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zdjmd Jeskych literdrnich historikd v oblasti literatury
nérodni 1 literatur cizich. Na druhé strand mohl shromdZdit -
a také shromi?dil - recenze a kritiky pPekladd, otiSt&né
programové statd pfekladateld, oti¥téné pfekladatelské po-
lemiky a diskuse.

V této _situacl zvolil J. Levy ?e-li jediné sprivné -
tedy alespon jediné moZné = fe¥enib/: 1. k periodizaci své -
monografie o d3jindch Eeského pPekladu v podstatd pievzal
existujici periodizaci ddjin Seské literatury; 2. v odstat-
né mite vySel z programovych stati at uZ prekladatelu nebo
1iterdrnich kritikd p¥eklad kgmentujicich. Tento pFistup
m3l své nespornd uskali, nebot tezi, Ze periodizace d8jin
geského prekliddni odpovidd periodizaci d8jin Zeské litera-
tury, by bylo nejprve t¥eba prokézat, stejné jako by bylo
tfeba nejprve dokdzat, Ze se programové deklarace urlitych
"p¥ekladatelskfch Zkol™, nebo toho, co za né byvd povaZo-
véno, kryji s jegich skutednou p¥ekladatelskou prax{i. ZvldSts
v tomto bods zkuSenost literdrniho historika, ktery vi, Ze
nap¥. objasndni vztahu programovych prohld¥eni jednotlivyeh
literdrnich skupin, béanikg a spisovateldl k jejich skuteéné
tvorbd je dosti obtiZnym literdrn$historickym problémem, na-
povidd, Ze nejinak tomu bude i v oblasti prekldddni, Jird
Legi tato Uskali znal. Svdd&i o tom v¥Se zmin¥nd slova
o ¢ i ¥ekladu jako o "prvaim kroku k synte-
tickému pohledu na Jeske prekladatelstvi®, slova o nutnosti
nyypracovdni metodologickych zdkladd pro déjiny prekladu" atp.
P¥itom tyto a podobné viroky nejsou vedeny jakymsi captatio
benevolentiae pro dilo u¥ vzniklé, ale snahou pFedat ziskané
zkuéengsti dal%im historikim pPekladu. Ziroven je to varovéni,
aby s y e ¥eklsdu nebylo naklédédno nepatiilné,
aby nebyly povaovdny za definitivni syntetické d&jiny Zeské-
ho pFeklddéni, ale jen za prvani pokus o hrubé souhrnné zpra-
covéni historického pFehledu o Jeskych pfekladatelskych
teoriich a metoddch, za pokus dany omezenymi moinostm% svého
autora. Levého slova p¥imo vyzyvaji k tomu, aby byly Ceské
te , korigovény, poukazuji na nutnost

vytvorit predpoklady k sepsdni skute nych d8jin ZSeského pie-

. A dluZno rici, %e se tato vyzva prozatim nesetkala
8 zaddouci odezvou.

Ostatnd J. Levy sdm dobfe v3ddl, jakymi otdzkemi by se
mdlo zpracovdni d&jin pPekldddni zabyvat. Nejen vztahem pie-
kladu k spoledenské skutednosti doby, v niZ vznikl a v niZ
pisobil, ale i mnoha problémy daldimi, jeZ se tykajl jednotli-
v§och prekladovych d8l, nebot zjiStdni objektivni platnosti
prekladového dila v naSem pisemnictvi povaZoval Levy jen za
poddtedni stadium dalfiho vyzkumu: "Zndme-1i objektivni plat-
nost pPekladového dila v nasem pisemnictvi, je t¥eba politat
s nikolikerym typem vztahl k literatufe plvodni: a) pomér
pivodni a prekladové tvorby tého¥ sutora, b) vztah konkrét-
niho dila literatury pPelofené ke konkrétnim dilfim litera-
tury pivodni a naopak, c¢) vztah me?} celou oblasti pFekladové
literatury a Zeskym pisemnictvim."

Velice seridzni a kriticky p¥istup Ji¥iho Levého k vlast-
ni monografii o 3eském pPekladu je t¥eba zddraznit hlavnd
proto, aby bylo zcela jasné, Ze pokud se ndkdo p¥i charakte-
ristice urdité prekladatelské osobnosti, jeJi tvirdi metody,
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jejino pFekladového dila spokoji s opakovénim globdlni

teze o metodé "pFekladatelské 8koly", k ni? dotydny ndlefel,

anlZ se vlastni literdrndhistorickou analyzou presvid¥{

;y;oméoie Jeho prekiggatelské praxe skutedén® odpovidd znd-
programovym prohlédSenim, nemd v takovém p¥ipsd

svalovat vinu na Levého monégrafii. pripads pravo

. Ostatn® byl to zase Ji¥i Levy, kdo ve svich konkrét-
nich gtqdiich z d&jin Seského pFekladu poakyt{ nésledovnikim
neobyde jn& cenné praktické vysledky i metodologické podnéty.
Jek zndmo, neomegova;a se Levého prdce v d3jindch Zeského
piekladu jen na é_theo b du a na metodologické
rady, ale to, jak je moZno ke konkrétni analyze urditého
problému z historie eského pFekladu piistoupit, ukdzal v Fa-
a8 konkrétnlcg stgdii. Zabyval se Seskymi pfeklagy z Walta
Whitmana 8/, Geskymi shakisyearovskjmi preklady 9/, anglickj-
ml preklady Mdchova i y pFekladatelstvim v USA §§},-
Jungmanngvymi rekla@y e/, prekladatelskym profilem O, B,
Bab%gra 3 & Capkovymi pgeklady z francouzské poezie 14/.
Zv148%& Levého pristup k Capkovym p¥ekladim sv&ddi o jeho
neobyle jné zdravé netict® k autoritativnim pochvalnym soudim
a snaze dobrat se pravdy, a to s védom& podstupovanym rizikem
Zze bude v budoucnu Jjeho rozbor oznafen za Jednostranny. !

. Ani té%o Edsti Levého dila se v8ak doposud nedostalo kri-
tického zhodnoceni a nezbytného zpFesnéni, ani v tomto pFipe-
d& nebyla VVQBj%négh nafeho prekladu splnéna podminka, bez
niZ nemiZe z4dnd vEda postoupit kup¥edu, podminka kritiekého
navdzani na dilo zakledatele. Ostatn@ zpfesnovat lze jen tehdy
kdyZ uf je go zpfesnovat a Udilem prikopnikd je - respektive ’
by mélo byt = kildst zdklady v naddji, ¥e p#ijdou dalif badate-
1é, daldd badagelské generace, které hrubou stavbu zjemnf,
zpYegni, doplni. A prévd takovym prikopnikem byl Jiig Levy.
Vzdyt svymi rozbory specidlnich otdzek ¢z d&jin Zeského pfekla-
du nejen zpracovédvel urditou problematiku, ale "jaksi cestou"
objevoval a ukazoval metodologii skutednd historického piistu~
pu k pPekladu, vytvédPel metodologickou bazi, na ni¥ je mo¥no
navédzat, ddle ji rozpracovdvat a zpYesnovat. -

Mame=-11 tedy ve strulnosti shirnout to, co lze povafova

za nejvEt8i Levého p¥inos k d&jindm Zeského pieklads, nebylg

by asi vhodné zastavit se u konstatovéni, %e J.Levy provedl
rvni pokus o syntetické zpracovdni d&jin Zeského piekladu,
Ze obohatil d&jiny deského prekladu mnoha poznatky, fe rozpra-

coval metodologii rozboru prekladu atd. atd. Za' nejcenn&jdi

z jeho odkazu lze nejspiBe povaZovat Levého neustdly apel

na kritické pokradovani v zapo¥atém dfle, poukaz na to, Ze

se nelze spokojit s opakovdnim starych soudli, Ze jJe tFeba ne-

ustdle prehodnocovat dosaZené bez ohledu na to, co je prévé

poveZovéno za definitivni, zkrdtke Levého schopnost vZdom&

podstoupit rizike chyd & omyld, nuiné provdzejicich nejen

kaZdé prikopnické dilo, ale kaZdé skutedné dilo vibee.
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Résumé

Jind¥ich Vesely: JIRT LEVY ET L HISTOIRE DE LA
. PRADUCTION TCHEQUE

Ji#{ Levy, connu surtout pour son livre Umé&ni pFekladu
(L Art de 1a, Traduction), a laissé derriere soi une oeuvre
impprtante meme dang,le domaine de 1 histoire de la traduction
cheque. Outre de s etre efforcé de donngr, dans son livre

. # (Les Théories tcheques de la Traduction,
une monographie de 300 pages suivie d une anthologie dg'SOO
peges), un large apergu ~ qu il savait sommaire - de 1 évolu-
tion des théories et des méthodes de traduction tcheques,il
était devenu = aussi bien par ses études centrées sur les
problemes précis que par ses remgrques en marge de ses
oguvres magtresses - fondateur d une méthodologie en yue
d, élaborer une histoire complexe de la tradqgtion tcheque,
tache qui, encore de nos jours = est loin 4 etre accomplie.

jeho vzpiku, je viek nutino vénovat pozornost i kategorii mno-

- 43 -

NOVE 2ALCZENA ODBORNA SKUPINA PRO VY¥ZKUM
SHAKESPEAROVA DILA

Martin Prochdzka

5. kv&tna 1986 se konalo prvni setkéni &lend odborné
skupiny pro v¥zkum Shakespearova dila pii KrMF. Cinnost sku-
piny byla zahdjena pfedndskou nafeho prednfho shakespearov—
ského odbornike, prof. Zdenka St#{brného, DrSc,, na téma
"Nové sméry v shakespearovském béddni", po ni¥ nédsledovala
obsaZnd diskuse, ve které vedle literdrnich védel vystoupili
i divadelnici a historiei. Tek byl podniknut prvni krok na
cestd, jejimZi cilem je jednmk obnovit kontinuitu a navdzat
na dlouholeté tradice Geské shakespearologie, ktard v posled-
nich letech nem&la (p¥es své bohaté vysledky v oblasti vi-
decké, popularizadni i prakticko-interpretaéni) Bir#f diskusni
forum a spolednou metodologickou platformu, jednak vyrovnat
se s rychle postupujicim rozvojem shakespearovského bddédni
ve svété,

V tomto smyslu se zdd pPedeviim dileZité usilovat o disled-
n& jnterdisciplindrni charakter préce nové zaloZené skupiny.
Jak ukdzala jedndni dvou poslednich shakespearovskych kongre-
sd (ve Stratfordu r. 1981 a v Zdpadnim Berlind r. 1986), sou~ -
gasny shakespearovsky vyzkum nent ji% myslitelny bez spolu-
prace literdrnich v&dcd s historiky, teatrolo y, umdnovidei,
interprety Shakespearovych her a sociology. DileZité kroky T
podnikla v tomto ohledu ji? shakespearologie v NDR, jeji%
kazdorodni vymarské konference (zndmé pod ndzvem Shaekespeare-
Tege) jsou nejen pFehlidkou nejrtizndjiich molnosti videckych
i umgleckych pFistupd k interpretaci Shakesepara, ale zd-
roven i mistem Zivych ndzorovich vymén mezi literdrnimi wvédei
a_divadelniky (kte¥{ si, nap¥. na konferenci r. 1982, houZevna-
t€ hdjili tvird{ svobodu v inscenadni praxi), Interdisecipli-
ndrni charakter price shakespearovské skupiny by tedy mél
znamenat hlavné vytvo¥eni prostoru pro konfrontgei riznych
pPistupd k interpretaci Shakespeara, ale z4roven by mdl také
pFipravovat postup k syntetickému viddni Shakespearova dfla
v kontextu alZb&tinské spolednosti a kultury. Dgleiitim
krokem bylo v tomto ohledu vyddni trojsvazkové, bohatd ko=
mentované antologie alZb&tinského a jakubovského dramatu
"AlZb&tinské divadlo® (Shakesearovi pFedchideci, Shakespearovi
soudasnici & Drama po Shakeseparovi, Odeon, Praha 1978 = 1985,
které pripravili A. Bejblik, J. Horndt a M. Lukes).

Vedle tohoto p¥istupu, ktery odkryvé pFedevdim spolelen~
sko-historicky a esteticky y¥znam Shakespearova dfla

hem obsahlej$i a dynami&t&j3i, kterd je navic s phedchozi

propojena dialektickym vztahem: gggﬁggnému_ﬁmﬁglg Shekespearovy
dramatiky. Dile#ité jsou zde nejen jiZ zmin&né konfrontace
védeckych a um&leckych ndzord na interpretaci, ale také diskuse
o nové vznikajicich pFekladech Shakespeara (v nakladatelstvi
Odeon gii vyBla antologie s ndzvem "Pét her" a v Knihovng
klasiki se pPipravuji dals8{ Xty¥i svazky, Jimi¥ se uzavre

tfeti Uplné Zeské vyddni Shekespearove dila), Bude t¥eba
studovat také hloub&ji historil Shakespearovy recepce v nafem
kulturnim kontextu, jif od gejich poldtkld v 17. stolet{ a
vénovat pozornost zejména plsobeni Shekesepara v k1iZov¥ch
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obdobich nasi kulturn{ historie, nap® v ndrodnim obrozeni
{pomdrné neprobddén je tFeba rozsah Shakespearove plisobend

na umdlecké formovdni Karla Hynka Mdchy). AvS3ak zdkladem

k pochopeni souXasného smyslu Shakespeara by mél byt pre-
dev8im zP¥etel ke konkrétnd historickému obsshu zobrazeni
skutednosti v jeho hrdch, které tvoFf{ podstatu jeho rea~-
listické umdlecké metody. Jak ukézal nap¥. R. Weimann, poji-
mi Shakespeare déjiny, zejména ve vrcholnych historickyeh
hrdch (JindFich IV.), jeko proces determinovany vieobecn3
platnou gutnosti (”necessitg", "the main chance of things®)

a zdroven iako vysledek &inl jednotlived, kolizi individudl-~
nich z4djmdl, V tomto specificky Zasovém a d&jinném pojeti
historie je Shakeaspearovo vid&n{ svi8ta "naddasové”, a to

v tom smyslu, Ze postihuje konkrétni, 3asovy rozmér reality
v jeho jedinednych-a zdroven obecnych aspektech. Zde zbyvd
zkoumat zejména, jak se toto konkréind historické viddni

doby projevuje ve vztahu ke starym a novym mytim & ritudlim,
které hojn& vstupuji do tvaru Shakespearovych her a ovlivmuj{ -
i jejich umgleckd zobecndni. Jednd se jak o vlivy lidové
slovesnosti a lidového divadla, tak i o soudobou "pageantry"
a masku, které zejména po ndstupu Jakuba I. na anglicky trﬁnB
obrazné vyjadFfovaly zdkladni &ldnky absolutistické ideologie”.
Tyto otdzky jsou kli{fové _pro interpretaci mnoha vrcholnych
Shakespgarovjch her: uveﬁge jen namdtkou Kprdle L , M

a Bou#i®, kde se historie reflektuje prizmatem mytu, ale
neztrdc{ pFitom svlj konkrétné &asovy aspekt.

Interdisciplindrnost prdce Shakespearovské skupiny by
se konedndé m&la také projevit pPfi kritickém studiu soudasného
vyvoje Shakespearovského bdddni ve svEt8, Zvl45ts u poststruk-
turalistickyeh, tzv. dekonstruktivistickfch (deconstructivism,
deconstruction) a novohistorickych (new-historicism) pFistupd
k vykladu Shakespeara je nutno na jedné strand predpoklddat
sloZitou filozoficko-estetickou bdzi, na druhé stran® eklek-
tickou kombinaci df1&{ch pFistupd a postupl, pomoci nich? se
vykladadi snaZi uniknout Muzavfenému systému® ideologickyeh
vyznaml textu dila i jeho interpretace. K plnému odhaleni
ahistorickyeh a docendnfi progresivanich rysi t&chto piHistupd
je, podle mého nédzoru, zapotrebi lizké spoluprdce teoretikl
a historikd umdni s interprety. Tyto nové .smdry se totif
vesmds zabyvaj{ i divadelnim obsahem dramatického textu, im-
plikovanym rldznymi znakovymi systémy (nejen scénickymi pozndm=-
kami, ale i koncepci scén, emblematickou funkei kostymd, atri-
butd a dekoraci, pFedpoklddanym poltem hercld a vyznamem jed-
notlivych promluv, odkazujicich k jeviiitni realit¥), a vytvd-
Feji tak urdity modelovy obraz umdleckého dilea, jeho% vztah
k realit® je tfeba podrobit mnohostranné analyze,

Jak ji% zazndlo ndkolikrdt na zahajujicim setkdni, hlavni
formou préce Shakespearovské skupiny by nem&lo byt uctivé
naslouchéni séhodlouhym a p¥edem piipravenym projevim, ale
tvirdi, konkrétni a odborng seriozni diskuse. Zbyvd jen doufat,
Ze tato diskuse, kterd se slibnd rozvinule JiZ po prvni pFed-
nifce, dostane kontinudln{ charakter, fe se k jednotlivim
tématdm budou jej{ ddastnici vracet z réznych hledisek a Ze
po urdité dobd budeme moci pPistoupit k prvnim pokualm ¢ shrnu-
t{, které by mohly stimulovat jak vddeckou a cdbornou &innost
&lend skupiny, tak i na¥i inscenadn{i praxi. A bude pak nej-
vitad cti, kdy% vysledky nﬁii préce budeme moci uplatnit p¥i

- 45 -

setkdnich s vyznamnymi zahraniénimi shakespearology 1 p#i
diskusich na zahrenidnim foru, zejména v NDR (zdetupci sku-
piny budou pravidelnd navitdvovat vymarské Shekespeare-Tage
a podle moZnosti i ostatni ddleZité shakespearologické kon-
gresy a kxonference),

Poznémky

1
R, Weimenn, Shakespeare zwischen zwei Revolutionen, S
Jdabrbuch 112 (1976), 20. Podrobnou analyzu Shekespearova
uméleckého vidéni doby viz v prdci 2. Si¥{brného Shekespearovy
8 » ,Fraha 1959, zvl. v kapitole ¥Shaekespearovo
pojeti deby , nutnosti a dlohy lidu v d&jindch®, str.
70-89. St#{brny pYesvéddivé ukdzal mnohovyiznamovy dynamicky
a QOk?nce i dialekticky charsktier ghakespearovych pojmenovéni
time", Yorder? a "necessity", které jmou v rozporu 8 ghbdobe
nymi pojmy ve feuddlné absolutistické ideologii zddrazm j{-
cimi steti¥nost a nemZnnost, RovndZ A, &, Smirnov (Istorida
ﬁapadoevropejskoj literatury) analyzuje dialektické pojet
doby” u Shakespeara: na gedné etrané obecnd jako "souhrn
hlavnich sil a tendenci” (tomu té% Edstedns odpovidéd vyznem
pojmenovédni "necessity”), ns druhé stran& jako do zna¥né
miry nahodilého vysledku &inl jednotlivych osobnost:i. Srv.
StPdibrny, e¢it. dilo, str. 73n. .

2Napf. posledni kritickd edice ZKrocenj zlé Jeny (The Taming
of the Shrew, ed. Brian Moore, The Arden Shakeaspeare, London

1981) vénuje znadnou pozornost pohddkovym & baladickym zdro-
jém hlavnl = Petrucciovy - zédpletky i Predehry.

3srv. nap¥. M.C. Bradbrook, The Livins Monument, London 1976 aj.

O poméru Shekespeara kx mytu arv. metodologicky podn&tnou
studii R, Weimanna: Puck u. Ariel: M{thos und poetische

Phantasie, S 104 (1968), publikovanou ,
té% kniZné&. 0 vztehu tématiky Kréle Leara a lidové sloves—

noetl srv. ngp¥., prikopnicky #ldnek J. Gebauera, Moravskd
ndrodni pisen o tPech dcerdch, I ed -
gické 2 (1875) a ddle komentd* Z. St ibrného in:
Shakespeare, Tragédie I, Praha 1958.

Summary
Martin Prochdzka: SHAKESPEARE RESEARCH GROUP ROUNDED

The lecture of an outstending Czech Shakespeare scholar,
Professor Zden&k St¥ibrny¥, entitled "New Trends in Contempo-
rary Shekeepeare Studies", opened on 5 May 1986 the first .
session of the newly founded Shekespeare Research Group af-
filiated with the Circle of Modern Philologists of the Czecho=-
slovak Academy of Sciences and Arts. The group, whose main
aim is the interdisciplinary research and discussion of
Shakespeare s dramas, consists of literary critics, theore-
ticians, historiane, translators, theatre acholars, literary
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advisers and directors who hope that their discussions will
develop the progressive traditions of more than a century
of Czech Shakespeere studies as well as reveal the comple-
xity of Shakespeare s contemporary meening and the specific
nature of Czech Shakespeare reception.

THE GRADUAL ADVENT OF EMILY DICKINSON
Josef Jafab

It was long believed that only seven Poems of Emily
Dickinson appeared in print before she died in 1886 - most
of them in the Spj d Dai Re | n, all anonymously,
and quite probasbly without or with only reluctant consent
from the author. A recent discovery of six more publications
(by Karen Dandurand) does not change Dickinson s status of
an unpublished poet, neither does it suggest that she was
deliberately seeking publicity. The mere fact, however, that
three of the poems were in 1864 submitted to the short~lived
but important New York newspaper called Drum Beat bears some
special relevance. The paper was raising money for the United
States Sanitary Commission, and authors who contributed their
work could certainly be seen as willing to help "the sick "
and wounded Union soldiers." This may at least cast some
doubt upon the alleged indifference of Dickinson to the happe-
nings in history and society, to the reality outside her home
and garden. It also implies that more than mexre chance could
be responsible for the coincidence of the poet s creative
eruption with the years of the Civil War. It is most probable
that whatever the source and cause of the sensitive young
woman s private crisia, the national one must have brought
some further aggravation to the state of her despondency;
some rather unexpected martial imagery in Dickinson s poetry
of the period could support such a surmise.

Before the poet's verse could be appreciated the very
idea of poetry had to be redefined - and this took a long
time to happen. For those of her contemporaries who got to
know little fragments of her work (most of them members of
the family and friends), Dickinson s poetics must have been
as much & puzzle as were her mind and behavior. It was quite
natural, therefore, even for the critic Thomas Wentworth
Higginson, whom the poet herself chose as her adviser, to
discourage her from publishing after he found her work
“without the proper control and chastening of literary ex-
pression", "defiant of form, measure, rhyme and even grammar."
It is a current fashion to see this nodble man as the villain
in the Emily Dickinson story but it appears more useful to
realize that he represented the views and taste of the majo-
rity of the reading audiences of his time. In fact, despite
all his "lack of critical judgment" he should be given credit

_for his capability of recognizing in Dickinson a unique
"nervous force" and a devotion to language which would make
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her "wait many days for e word that satisfied.” So, even-
tuelly it was Higginson who, together with Mabel Loomis Todd
(s Dickinson family friend), made Emily s poetry available
to the public for the first time in two slim volumes of

1890 and 1891. -

Among the critics only the open-minded William Dean
Howells acknowledged the genius of "this strange poetry"
which he saw as "a distinctive addition to the literature
of the world."” But the reaction of the readership, especially
in New England, was surprisingly favorable. To meet popular
demend for futher printings, Mrs. Todd edited a third volume
of verse in 1896, and, a cquple of years earlier, even two
volumes of Emily Dickinson s letters, which proved stylisticel=-
ly as tense and rich as her poetry was. .

It was only as late as 1914, when the poet's niece
Marthe Dickinson Bianchi edited a selection The Single Hound,
that the audience could get a more accurate idea of what the
poetry was like without the “"smoothing"” revisions of the
editors, and when "irregularities" began to be recognized as
meaningful rather than whimsical. The "brokenness” of her
poetic speech made Dickinson s verse sound as gratifying
music to the modernists who had just started charting programs

that would give direction and shape to twentieth-century poetry.

The young Robert Frost could hardly escape the impact
of his fellow-townswoman whom he perceived as an acute
"sensibilitist"; he admitted his debt to the "sentence sounds”
in her poems, i.e., the organic blend of colloquiml lenguage
and more standardized structures of utterances. The imagists
saw in Dickinson a model verse experimenter -~ her lines ap-
peared to them as good examples of "functional” rather then
"forced" metrics. Her meters were loose variations set against
the background of the rigid "fourteeners" quatrain of the hymns
which she cgme to know intimately from the family volume of
Isaac Watts s Christisn Psalmody, or against the patterms of
ballads and nursery rhymes. The. meters were indeed "based
upon Folk Line", as John Crowe Ransom observed in a later
critical essay, but occasionally they also echoed syntactical
constructions that the poet imbibed Pfrom reading of Latin. It
can be observed that whereas Whitman was breaking free of
all conventional poetics Dickinson was more evidently working
within a limited number of forms she was familiar with - and
she adapted them to her perasonal needs. And so, as in his
case, her phrase too was dictated by the ways she felt and
thought - hence the peculiar line breeks, the syncopated,
“spasmodic" rhythms, frequent dashes to indicate pauses, the
juxtaposed use of nominal expressions, the non-normative ca-
pitalization of words and unusual punctuation, the apprearence
of isolated, separmte vocables, high-charged with both formal
and semantic meaning.

Traditional rhyming petterns, too, were of little use
to a writer so "rough" and virtually drematic as Dickinson.
To express the ecstasy of life and death, as she felt it,
to state the pain of solitude and the vanishing faith with
precision - her off-rhymes, and "slanted" rhymes, and unrhymes
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proved more effective than perfect rhymes could ever be.
‘And sound, &1l aspects of it, meant a great deal for the
poet, Variants of her poems suggest that her search for
the right sound (e.g., for all iterated words, assonances
and consonances) could even determine her diction, as one
critic complained, "to the exclusion of sense."

The fact remains, of course, that Dickinson never has
been an easy poet to read. Her “letter to the world", as she
used to think of her poetry, is complex and compressed for
meaning. A8 the mind that produced it stayed, in her own
words, "so near itself" the reader must find it difficult

to penetrate its private world and grasp the uncommon messages.,

She used to be compared to William Blake and was called e
mystical poet; for others she was a plain romantic, a tran-
scendentalist, a writer of a metaphysical or meditative na-
ture,

By the 192078 it was clear that Emily Dickinson had
.anticipated many of the qualities of poetic modernism of
this century. And so William Carlos Williems could think of
her as of his "patron saint™, and Marianne Moore absorbed
her idea and ability of t{ransmuting even a quotidian report
into delicate poetry. One thinks of Dickinson when Wallace
Stevens praises "The poem of the mind in the act of finding/
What will spuffice® as an essential poetic exercise, Even
the Southern "Pugitives" found her work exciting - Allen
Tate was quite impressed but insisted that "she must be read

entire” as "she. never gives up her meaning in & single line."

But the advent of Dickinson was yet to be completed.
4Although in 1924 Martha Dickinson Bianchi and Alfred Leete

Hampson prepared The Complete Poems of Emily Dickinson, eleven

years later the same editors had to issue a volume of Up~-

blis Poems E Dickinson. 4nd then, in 1945, Mabel
Loomis Todd and Millicent Todd Bingham edited the collection
B M dy with more "new poems". Was this all that was
left behind by the poet and discovered shortly after her
death in a locked box by her sister Lavinia? Or would there
be #till more? In the words of John Crowe Ransom, "the scan-
dal laszed too long even for a community of untidy literary
habits.

In 1950 the Dickinson manuscripts were finelly purchased
by Harvard University and Thomas S. Johnson started the
uneasy task of editing all the 1775 poems, "including variant
readings critically compared with all known menuscripts.”

His three volumes of The Poe E Dickin appreared
in 1955, end were followed in 1958 by three volumes of The
L E D, s which Johnson prepared together
with Theodore Ward. At long last the canovn of the work was
evailable in a form which made all the books published over
the more than six decades look "obsolete®, In fact, many
believed that serious Dickinson scholarship going beyond
more biographical precccupation with the subject could only
start then. "With its new perspective, the criticism from
1555 on has been freer of the old grudingness and apologx
on the one hand and fulsomeness and cloying on the other",
wrote Richard B. Sewall, who happened to become the leading
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personality in the field, after he was appointed to write
the definitive biography of the poet and wae given access
to ell extant family papers. Having completed the more than
eight hundred pages of his L op (1974)
the author hed still to admit.that some aspects and facts
remain enigmatic (e.g., who was the "Master" addressed in
her poems and letters). The absolute devotion of Dickinson
to her pcetry, its indisputable value and power have been
proved a reality. )

While Thomas S. Johnson, through painsteking study of
the handwriting in the Dickinson holographs, attempted a
chronological organization of the poems, R.W. Pranklin in’
The Manus Bo £ Emi D (1981) tried to
restore the groupings and order of packets or fascicles, in
which the poet herself gathered her verse. Whether they
were meant as little booklets or volumes for publication
or not they certainly reveal some larger perspectives on
the author s thematic thinkin§ and her sensibility, they
help to read the poet "entire™. M.L. Rosenthal and Sally M.
Gell even argue that the fascicles "are, by their very na-
ture, either sequences as they stand or gequences in the
meking.”" Their reading of two of the fascicles convineingly
suggests that the greater poems tend to give "overpowering
direction” to whole groupings and "carry lesser pieces along
in triumph.” As there are altogether some forty fascicles
a great deal of exciting discovery is still to be made.

In the meantime, as editors and critics tried o recover
the work end estimate its stature, younger generations of
American poets found in Dickinson further inspiration - in
her method, in the terseness of her style, in the accuracy
of thought and imsgery and the sensual concreteness of her
spiritual experience, in the subtle irony of her verse, in
her diction that brought together the language of high theo-
logy and kitchen commonplace, of Shakespeare and the local
farmers almanacs. Richard Wilbur was fascinated by Dickin-
son s "Sumptuous Destitution” and other paradoxical notions
characteristic of her thinking and writing; the esrlier
Robert Creeley sounded to many reeders her ¥public® and
male counterpart; Sylvis Pleth found the older poet 8 vi-
gionery morbidity dangerously attractive; the long~neglected
and only recently apprecimted poet from present-day Amherst,
Robert Prancis, writes consciously in the shedow end the
light of Prost and Dickinson. . S

But above all, a large number from the rich gallery
of American women poets hgve been seen or have seen them-
selves as Emily Dickinson s heiresses - they have boasted
of or have been praised for developing their antecedent s
female sensitivity. Especially with the arrival of the new
wave of feminism in the 1970 's Dickinson hae been made into
both & victim and victorious survivor of Puritanical New
England paternalism. Her image is being portrayed as one
of a rebel against all masters (i.e., God, father, brother,
potential husband, literary preceptor) and against the
prevailing male ethos and its utilitarianism, as reflected
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urch, in law and commerce, in culiture, and even
ig :ﬁz ggstitﬁtion of marriege. Adrienne Rich found the a
personality and work of Dickinson a usable resonance-board,
a constant guide, and ultimately a spiritual companiondin 1
the process of her own dynamic development toward a ra cg
female asesthetic, which, in hér opinion, furnishes contem1
porary creative women with a potgntial to liberate themselves
from strangled feeling and th%nklng as well as grom thei -
“spoiled language" of the society based on the '"male primn .
ciple", Needless to say numerous essays and books by current
feminist critics offer interesting, innovative and challenging
views of Emily Dickinson, but being, by their very mat;\ére(,1
frequently politically motivated arguments, they also ten .
to impose on the subject unwelcome limitations and may prov
in their effect even counterproductive. Such are the casef
when the poet is presented as "the 1aur3ate of sexusl des
pair" or "mother earth 8 high priestess”.

ivid, and at moments perhaps dubious controversy ,
can bgfwztgtgseé now over the possib}e readings of Dickinfon s
writings and her fate, the fact remains that this only en _
hances the notion of her lasting and strongly perceived p§e1
sence in our time. A century after her death, the poet stdl
seems to be gradually permeating the body and field of modern
literature in her country and beyond.
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Resumé

Josef Japab: POSTUPNE POzNAVANT EMILY DICKINSONOVE

Za %ivota Bmily Dickinsonové zﬁs@évalo jeji dilo prak-
ticky gepublikovanéya vefejnostivpeqnamé. 0d posmrtnehosvg~
dédni prvnich dvou svazelkd autordinych bdsni v letech i 9
a 1891 byly t1¥t&ny stdle nové, zatim neznamé’verse! a ;
teprve roku 1955 se zdgluhou Thomase S, Johnsona objevi
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uplnf soubor 1775 bésni, které se editor pokusil i s moZny-
mi variantemi chronologicky sePadit. V soufasnosti se vyzkum
zamé¥Fil na hleddni smyslu v uspoRdddni ver¥t do éty¥ desitek
se8itkl, jak je zanechala sama autorka,

Rovn&Z ekute¥né pochopeni poezie Dickinsonové bylo otézkou
%asu, Nekonvendnost versd, v nich¥ byl v mnohém pFedjimén poz-
d&j8i bdenicky vyvoj, zafala byt prijimdna Jako novd hodnota
aZ v dob& modernistického zkoufeni tradiini poetiky. To bylo
v prvnich desetiletich na%eho stoleti, ale i v dob8 po druhé
svétové vdlce zlstdvd Dickinsonovd jednim z nejiivéjgich zdro-
J4 poezie, kterd je autenticks v obsahu i formE. Soudasné fe- -
ministické hnuti, jei &inf z této jedinedné bdsniFky pFimo
kultovyi zjev, pFispivéd k hlubdimu chipin{ jejiho dila, ale
zdroven zjednodufens politizuje jeji osobnost i ZFivotn{ zku-
Senost. :

K PROMENAM DETEKTIVKY U G. K. CHESTERTONA A K. GAPKA
Antonin P#idal

Kdy% v proslulé Capkovs povidce "516psi" 2 BoZieh muk .
(1917) uve¥uji dva chodei o zihadném osamgni §1ép&je v zasnd~-
Zeném poli a doZasnd hledajf "p¥irozené" vysvétleni i za tu
cenu, ze by vychédzelo z "nejslo?it&jdich, ne jnesmyslnéjsich

a nejndsilngjsich pFidin" (jako je tReba ta, ¥e letfos pték
zde upustil a znovu zvedl odydSenou boty, nebo Fe do sndhu
81ldpl nékdo ze vzdudného balonu), uplatnuji vlastnd metodu,
kterd je pFiznadnd pro Chestertonova nejzndmé j8iho detektiva,
katolickéno kn&ze Browna, protagonistu p&ti povidkovych sbi-
rek z let 1911 a% 1935. Program reciondlnfho vysvdtlovdndi
v8ci vypadajicich iracionilné souvisel s Chestertonovou virou
v boZi dar rozumu zarudujiciho sprévnou orientaci v zdkonech
pravdy a mravnosti; zndmky iraciondlna jsou v Brownovfeh zd-
hadnych p¥ipadech svdzény vidy s mylnym zddnim &1 zdmérnym
klamem a domn&li divotvorei jednajieci jakoby nezdvisle na
zékonech fyzikdlnich i mravnich jsou zpravidla usv&dieni ze
zlodinu,. Demonstrace takového piekvapivs "p¥irozeného" Pe-
Seni vyZaduje, aby ji p¥edchdzely co nejneobylejnsjs{ okol=-
nogti, které mo¥nost raciondlniho rozuzleni kamuflugi a zéro-
ven podminuji: aby mohla byt v zdvéru "nadpFirozend maska
strZena, musi byt v expozici nasazena. Odtud romantick4,
bizarni scenérie mnohych Brownovych p¥ipadl pFipominajicich
anglicky goticky romén, odtud optické klamy umofnované rafi-
novanymi pFevleky, dokonalymi maskami ne tvA¥i Zivych postav
i mrtvol, zrcadly (p¥ipedné dvojnictvim), ale také "nevidi-
telnosti" toho, co pro svou samoziejmost pFestdvéd byt vni-
mdno, Vyraznd aranfovanost d&je mé u Chestertona blizko ke
stylizaci divadelniho pFedstaveni; pPizra¥nd atmosféra
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d&sivé uddlosti, podobné tiZivému snu, je navozovéna vnéj-
igmi efekt (kuiigami. svétlem, maskovdnim) a tato vyum&lko-
vanost se gaato odrd#i i v zdvéredném priniku do zdkulisi .
zéhady = v rozPelieni, -jim¥ triumfuje neoéa%%telnj,;vzdy moud
ry rozum kndze v&¥ieiho pouze v zdzraky bozi, ne 1idské.

5 osams1d ¥1ép#j v Cepkovych BoZich mukdch - podobnd
jako Ziﬁzagy hlas v pgvidce "gomoc!" nebo horednaty zaZiitek

v "Ndpisu" - evokuae magickou atmosféru snu, ale k vysvitlu-
jicimu "procitnuti®, které by znepokojivou zdhadu zshladilo
ndvratem ke zvyklostem kauzdlniho naz réni, zde nedochdzi.
Stopa nezaflendnd do ¥ady dalBich stop zistdvd symbolem 4
jedinednosti unikajici obecnym pravidlim mySleni. Je Uvod-
nim a k1i3ovym obrazem knihy, kterd podle Capkova dozndni _
v Marsyovi (1931) byla zamyslena Jjako svazek degektivnlchéng
vel a v ni¥ je hleddni pravdy ztiZeno tim, Ze Jjddro probl gi_
je vidi tradidnimu typu deduktiyni detekce odolné. Tek nap¥{
klad v povidce "Lida" se zvjraznmuje nesoulad mezi tuctovogté,
banalitou skutkd a nekonednym podtem mo¥nych pohnutek. Prév
naopak je tomu v p¥ibdzich Chestertonova otce Browna, kdeé
jsou za origindlnd provedenymi, vyluénymi’zlociqy odgglog ny
pohnutky zredukované do podoby nékolika zdkladnich h¥ich iae
Népadny je i protiklad mezi koemologickymi, deduktivnimi é
kazy boZi existence v Chestertonové esejistigke konfesi acd
Orthodoxy (1908) a ndzgrem, k némuz jeden“z apkavysh chode
dospsl v pokrafovdni "Slépéje", nazvaném "Elegie™: "... boha
nelze vyhledat detektivni cestou.”

Polemika s deduktivni detekci se objevila rovné&Z v po-
vidkovém debutu Chestertonové, The C] f er T desé(1902).
kde filozoficky _zaloZeny detektiv, pregvédéeny, 7e pouh'éfgk
ta pravdu zastinuji, postuluje celistvy néhled. Do tradi ?
ponurého Zdnru pronikd v této kni¥ce humor a za zddnlivym 1
zlodiny se taji b&%iné prohFeky &i neskodnd podivinstvi, aée
klasické detektivni schéme je t&mito grotesknimi, paragqxni
osnovanymi p¥ipady spiZe parodovdno ne¥ piekondno. Pgtr1-%

k podstaté parodoxu to, Ze jeho protismyslnost je zddnlivd,
pak je pravy stav véci pouze zamaskovén. Napriklad ve slov-
nim Chesterionovd paradoxu "Silenec je ﬁen, kSo ztratil _
vée kromd rozumu® (Q ) je slovo "rozum" doZasnou, zro
vokujici meskou odli¥ného pojmu, totiZ rozumu jednosirann ho,
prebujelého, a tedy vliastné nerozumného. Obdobnd je za pa- _
radoxni situaci skryta situace smysluplnd, jenZe zatim neig
chopend, protoZe nedemaskovand. Osnuje-1i Chesterton dg@;i
tivni zdpletku pFedeviim jako paradox, pek sebespletiyeg o
z4hadé nemlZe chybét jednoznadné Peleni, které matouci "masky
prosté odstirani.

g381 iment s detektivnim Zdnrem pFedstavuje
roménRgdikﬁlnegil 3xper 3 AN e (1908), siguoyani
do snové vize. Diky skrytému smyslu snovych garadoxﬁ prgrgsf
dobrodrufné pdtrdni v jinotaj, ktery vypovidd o nesnadné du
chovni orientaci Chestertonovy generace, a strijce tohogo‘
#ivotnino "dobyodrufstvi” je posléze odhalen v mnohoznalne |
postavd ztélesnujicd panteistiqkyvpoaatog pr;ro@u.vgov1dkovy
seridl o knézi Brownovi znamend vsak @eglngt%vnl prikon

k zformalizované detektivce, k zébqvne sa?ade'provazgnevafo-
ristickym naulenim, Kndzova pokornd empatie, kterd md p¥i
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odhalovdni vinikl zastoupit dedukeci odosobndného rozumu,

Je pouze proklamativni, protoZe kombinatorika zépletek p¥e-
sahuje jeji skutedné moZnosti. Neomylnd metode- pat¥{ ov¥em
k rekvizitdm tradidni hry ne detekci stejn® jako ustélend
herni pravidla: vSechny postavy jsou od poddtku ne scéni,
kaZdd mé svilj pFesnd vymezeny part a viechny okolnosti jsou
v souladu se zdvirednym Fedenim, které musi pisobit dojmem
logické nutnosti, zdroven viak b¥t neofekdvané.

Naproti tomu u Capka prekéd¥eji hladkému pribdhu detekce
rizné rudivé prvky,jimZ se klasické detektivni schéms vyhybé;
Jeho pribéhy se neodehrdvaji na stylizovaném "jeviiti", ale
v redlném prost¥edi, tek¥e okolnosti se vymykeji pFehlednému
-8 vyhodnému aranimd, reakce & pohnutky postav se vzpiragi
Jednoznadné klasifikeci, pravda o nich je dostupnd jen E4-
stednd, kromg pFiznivich Paktorl zasahuje do d&je i mbsurdni,
nepfiznivd néhoda &i prost& nedostatek stop, o nd% by se
mohlo pdtrdniop¥it, Detekce, ve svém zdvéru zdaleka ne jed-
noznalnd, otvird nové, nelekané otdzky noetické a etické.
Prestdvd byt oslnivim metodickym vykonem a ui v i
~ a transformované také v Tprapnveh povidkdch (1921) - se
stdvé trfznivim vnikdnim do cizich tajemstvi, poniZuifcim
pro obé strany.

Odromantizovand detekce md viak také svou extrémnd vic-
nou variantu v policejni rutin&, kterd "osobni uméni” roms-
novych detektivlii nahrazuje orgenizaci a technikou ~ vietns
techniky ovlddédnf 1idi. "V3e, Seho se dotknete, se mdnf
v ndstroj. I &lovdk," ¥{kd v "HoFe" z Boiich muk sebejisty
komisa¥, velici zdtahu na podezielého g jednajici "ve jménu
moci, kterd nefedi, nfbvri rozhoduje". Proti této absoluti-
zaci policejni sily a techniky postavil Capek v Povidkdch
7z _jedné e Povidkdch z druhé kapsy (1929) variabilitu
detekénich postupd nezbytnou v kriminalistické praxi, kde
kaZdd situace vyzaduje jinou hierarchii poznévacich slofek -
rozumu, intuice, fantazie, rutiny atd, ZpGsoby hodnoceni a
¥eSeni, podmin¥né osobnimi zvlid¥tnostmi tisudku a imaginace,
pPedstavaji pak rozmanité perspektivy lidské zku¥enosti;
mohou se vzdjemnd doplnovat ¥i korigovat, neaepiruji viak-
ne univerzdini platnost, jak tomu bylo u nézorg otce Browna.
Povidka "S1ép&je”, kterd v prvé z tSchto dvou hnih konfron-
tuje filozoficky problém lvodni prozy Bo¥ich muk s policejni
kazdodennosti, vymezuje kompetenci policie na oblast veiej-
ného po¥ddku a spravedlnosti: d¥ednimu epardtu nep¥islusi
zasahovat do jinych Zivotnich sfér (vietn¥ filozofickych)
JejichZ hlubiny nelze postihnout literou. pFedpisi a zakond.

Prévé justilni %ohra p¥ipadl, v tradidni detektivce
opomijend, vnddi do Capkova "krimindlniho v¥seku skutednosti®
zv148tni mordini problematiku, dasto neménd tryznivou ne¥
sama detekce; projevuje se zde do znadné miry tradice novi-
nd¥ské soudni&ky, kterd byla v Cechdch dlouho nihraskou Sa-
sopisecké detektivky a jeji% psychologicky zdbér dosshoval
nap¥iklad u Rudolfa T&snohlidka podstatns v&isi hloubky nef
Jakou by pravidla detektivniho ¥dnru umoZnila. Kn&z Brown,
opoustéjici své h¥i3niky po jejicg usvéddeni, mohl spoléhat
na spravedlnost posmrtnou, ale u Capka keZdé rozhedovdni
© ving a trestu, jakkoli trpké e nedokonalé, zlstdvd povin-
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nosti lidskou, "protoZe &lovdk pat¥i Zloviku®. ("Posledni
soud”) Otdzky Zivota a smrti nejsou uZ pouhou sloZkou kra-
tochvilné hry na detekci, ale vraci se jim'relevances mrivi
pPestdvaji byt skdcenymi loutkami a znovu jsou zmarnénymi
lidskjmi tvory, ¥ivi museji nést odpovidnost za svou vim
a za avi) soud jedtd dlouho poté, co se zdpletka rozuzlila.

Tradidni schéma detektivniho pF{b&hu pFekondvd Japek
nové pojatym obsahem, ne formdlnimi variacemi. Chestgrton&v
detektivni problém je zaloZen na paradoxu ¢ili na zdanlgyém
protikladu; souvislost mezi poly tohoto progikladg Jje pre=
kryta dovednou verbdlni a d&jovou konstrukei, takiZe @dze byt
jednozna¥né odhalena, udajnd s pouZitim obecn? platné metody.
U gggka Jde naopak o skutedny rozpor mezl sloZitosti problému
a moZnostmi lidského pozndni a sebepozndni; tento rozpor. neni
Peditelny Z4dnou univerzdlni metodou a vede ke konfrontaci
{a kombinaci) rdznych zpisobd nazirdnf, takZe t82i5t8m detekoe
neni jednoznadnd a vyderpdvajici odpovidd, ale -"reéeno 8 auto-
rem = "to, jak se poznir’ = objevuje skuteénost .

Summary

in P¥idal: VARIATIONS OF TEE DETECTION STORY IN
Antonin Prida G.K. CHESTERTON 'S AND KAREL GAPEK 'S WORK

The mystery in Chesterton’s detection stories is based
on a paradox, i.e. on a contradiction that is only appgrent
and therefore can he exp%aineq in a rational and unambiguous
way. On the other hand, Capek s variations of detection story
deal with the actual antithesis of the mystery and ?he pogsi-
bilities of human understanding, so that the detecslon raises
noetic and moral problems resisting eny “universal"™ method
of solution.

NEKQLIK POZNAMEK K NERUDOVE VZTAHU K SHAKESPEAROVI
Lidmila Pantidkovéd

- PFi studiu vztahl mezi Zeskou a anglickou literaturou
19. stoleti, kterym se jif jistou dobu zabyvém, mne ze jména
zaujal problém, ktery sice neni feské literdrni védE nezndmy,
ale ktery nebyl dosud zpracovdn v samostatné casopisecké nebo
kniZpi studii - vztah Jana Nerudy k Williamu Shakespearovi,
Pii shromaZdovédni materidlu potFetného k jeho zpracovdni mi]
zdjem jedt& vzrostl, nebot vedkerd dostupnd evidence ukdzala,
Ze nejde o problém jednoduchy, ale o sloZitou problematiku
- vztah k velkému anglickému dramatikovi totiZ prolind celou
tvorbou a témdF vedkerou &innostl velkého Zeského novindie a
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tvir&iho umélce. Prozatim jsem zpracovala Jeden aspekt

této problematiky - "Shakespeare v Nerudové noving¥ské tvor-
b&" - v anglicky psaném Slénku, ktery vyjde v 16, svazku

B S in E ish. Ndsledujfci stru¥ny vytah z mého
rozboru, k jehoZ napséni jsem byla vyzvina pFedsedou brnin-
8ké pobodky Kruhu modernich filologh p¥i CSAV, sned zgujme:
i neanglistické Eleny na3i odborné spolednosti = vidyg hlu-
boky obdiv k obdma uvedenym klasikim je ndm jisté viem
spoledny. . ' :

V dvodni 34sti Sldnku jsem celkové zhodnotila Nerudovu
novind¥skou &innost e zdiraznila, 3e vedle pokrokového evé~
tového ndzoru mu v plndni jeho uslechtilého posldni vlaste-
neckého novind¥e napomdhala i jeho dobrd znalost svétové
literatury. Prozkoumdni dostupné evidence o jeho znalosti
Shakespearovy tvorby mne gak dovedlo k zdvEru, ¥e Zetbou n&-
meckych a Seskych prekladd Shakeapearovych dramat, shlédnu-
tim jejieh pPedstaveni ne praiském Zeském jeviBti a smtudiem
Jejich kritickéno hodnoceni v dilech n&meckjch a francouzakyeh
literdrnich védel, kterd mél ve své knihovné, ziskal spolehli-
vou znalost téméF celé tvorby velkélio anglického dramatika,
kterd tvoFila solidni zdkladm pro jeho divadeln{ referentskou
Sinnost t¥kejici se Shakespeara (napsal celkem osmdesit refe-
rdtd o predstavenich dvaceti Shakespearovich dramat), ale
kterd se také v¥razn¥ projevuje v jeho tvorbd novind¥ské.

T¢é je vénovdna hlavni &dst &lénku poddvajied odrobny
rozbor shakespearovskych citdtd, parafrizi a odkazg, Jiehz
Neruda poufil k ilustreei &i zdﬁraznéni svy¥ch vliastnich dvah
a ndzori. Rozbor nemohl opomencut 34dné z témat, jimiZ se
Neruda v této oblasti své ¥innosti zabyval, nebot p¥i zpra-
covéni kaZdého z nich se velky novind¥ tim &i onim zplisobem
odvoldval k anglickému dramatikovi. Nejvgznamnéjiim z tdchto
témat bylo p¥irozend tehdej¥i, postaveni Leského nérode, jeho¥
boji za uchovéni existence Nerude oddand slou®il celou svou
tvorbou, a tedy i svou Zurnalistikou. ¥V p¥isp&vcich zabjva-
Jicich se timto tématem najdeme p&% shakespearovsekych para-
Trdz{, t¥i odkazy a jedendct citft} (osm z Seskyjch preklamdd
vydanych Museem krdlovetvi Seského v letech 1855~1872 a 4%
v piekladu Nerudovd). Doprovézeji Nerudovy vizvy k nérodni
8vornosti a k nednavnému boji za opravdovou svobodu, jeho
Stesky nad smutnym osudem Zeského ndroda a lteky na jeho utla~
govatele, protesty proti nedinnosti nebo Bpatné politice &em-
k¥ch konzervativnich politikd a tvahy o celkové politické a
ekonomické situaci v jeho zemi. Z nich uvddim jeden citdt
v Nerudové prekladu z r. 1867, jfm¥ podporil svilj souhlas
se zdmirem deakého ndroda zifasinit se pies nesouhlas vldd-
niho tisku ndrcdopisné vystavy v MoskvE, Neruds chvdl{ avé
krajany, Ze se dopou¥tdji takovyich "pFestupki” a "zlo&ind",
které vzbuzujl hnév jejich nepidtel a mohly by byt schvéleny
i_"dremetisovanym vejlupkem vgi $patnosti®, krdlem Richardem
IIIi;,:zaklepal by nédm na rameno a Yekl by: Libfte ge mi,
ho8

Dal3im Zastym tématem Nerudovy novind¥ské tvorby jsou
udédlosti v zahranidi, osudy cizich ndrodf a rdznfch zahre-
ni&nich osobnosti. V tomto tématickém okruhu Jsou shakespea-
rovskyml citdty a parafrédzemi doprovézeny Jjeho tlvahy o povsté-
ni v boce Kotorské, o vychodni otdzce, o pruském, maderském
a Zidovském ndrodu, o pape¥i Piu IX., o bfvalém heseenském



056—

krdli Priedrichu Wilhelmovi I, a o budovateli suezského
kandlu Lessepsovi. Ze 3tyF citdtd z muzejnich p¥ekladd,
jednoho z p¥ekladu stgriiho, dvou v Nerudovd prekladu a
dvou parafrdzi upozornuji ne citdt nejrozsdhleidf (z Kold-
rova muzejniho prekiadu Machetha), kterym Neruda ilustruje
svij hndvivy protest proti masakr&m apdchanym rakouskou
armidou na dalmatskych obyvatelfch boky Kotorské, kte¥{

r. 1869 povstali proti Rakousku.

V lehdich formdch Nerudovy Zurnalistiky, které sém
oznadoval jako "drobné klepy" a "Zerty", patrily k jeho nej-
oblibendjdim témgtim rizné lidské zdliby, zépavy a konilky,

- gport a hry, moda, sgoleéenskf tanec, cestovdni, pEstovdni
kvdtin, chtdné 1 nechténé vtipy a kouFeni ~ ale také Zpatné
ndvyky 8 nimi spojené. Jeho vesmds Zertovné Uvahy o té&chto
tématech jsou ilustrovdny sedmi citdty z muzejnich piekladd,
t¥emi v jeho vlasinim prekladu, dvdma parafrdzemi a_jednim
odkazem. Snad nejzajimavéjsi je jeho citdt %patnd pFeloZeného
mista z muzejnifho prekladu Othells od Jakuba Malého, které
uvéddi ve fejetonu z r. 1874 jako vtip "yskutku shakespearovaky"
mezi nechtdnymi vtipy pronesenymi na feském Jevidti. Je to
Jagovo zvoldni "Tof mouYenin, tu troubu zndm!i", reagujic{

na fanfdry ohlaBujici Otheldv p¥ijezd na Kypr.

P&t citdtd z muzejnich prekladfi, dva z Nerudovd vlastnim
pPekladu, jednu parafrdzi a dva odkazy lze najit také v Ne-
rudovych zprdvdch o pFirodnich kalamitéch nebo rozmarech po-=
Lasi v zatranidi i doma, i o rdznych migtnich uddlostech.
NapFiklad jeho zprdva o silném viiru v Cechdch je ilustrovd-
na Learovym zvoldnim z jedndni III., acgny 2.t "Duj vdtte,
roztri tvdde, zu® a dujl™, pPevzatym z Celakovského muzej~
niho prekladu. Nebo ve fejetonu z r. 1875 zabyvajicim se uve-
denim novfch mér a vah v Cechdch Neruda pddotykd, Ze Zeské
pPeklady vSech mir a veh v muzejnim vyddni Shakespeara budou
muset byt prepoditdny pPednim Jeskym metematikem P.J. Stud-
niékou& a sdm jde pPikladem pfegoéiténim vyrazd "coul” a
"1ibra® v citovanych verSich z Krdle Learas e z Xupce bendtského.

Znadny polet citdtd (v muzejnim i Nerudové vlastnim pFe=
kladu), parafrdzi a zejména odkazl lze najit také v Nerudo-
vyeh literdrnich kritikdch, referdtech o vytvarném uméni a
hudb¥ a zejména referdtech divadelnich (jako divadelni refe-
rent Neruda dasto pouZivé Shakespeara jako svého kritického
méF{tka pPi posuzovdni jinych dramatikid). Pro ngdostatek
mista v3ak nemohu na %4dné z nich zvlédt upozornovat. Stejnd
tak mi chybi prostor pro uvedeni ndkterého z citdtl dopro-
vdzejicich Nerudovy uUvahy.o jeho vlastni prdci a na podrob-
néj8i odkaz k vyjime&nym p¥ipadim, kdy Neruda necituje z Ces=
k¥ch pPekladd Shekespearovych 481, ale z jejich plvodniho
anglického znéni.

Na zdkladd svého rozboru jsem dosp&la k ndsledujicim
24vérim: Neruddv vztah k Shakespearovi skutednd prolind celou
jeho novind¥skou tvorbou. Shakespearovské citdty, parafrize
a odkazy se objevuji ve v3ech formdch, kterych Neruda jakeo
novind¥ pou¥ival a jsou soulasn® t&€sné spjaty s obsahem
tlumodenym prost¥ednictvim t&chto forem. Navic Nerudovy ko=
mentédre doprovézeéici tyto citdty, parafrdze &i odkazy ve
svém celku také presviddivd dokumentuji rlznotvdrnost tvir—
g¢ich p¥istupl charakteristickyeh pro jeho Zuranlistiku. Rozbor
mi také umoZnil polemizovat s ndzorem Alberta PraZdka, vyslo-
venym v jeho hodnoceni Nerudovy osobnosti a dila v kolektivnim
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dile Literatura Zeskd 19. stoleti, svazek III, 3ast II,
(%902 »_ze Neruda vBechny citdty ze svitové literatury
pFejimal vyhradng ze sekunddrnich pramenti. Af uZ pou¥ival
Jakékoli metody u jinfch autorl, v piipadé Shekespeara ci-
toval piimo z jeho dramat, a to v naprosté v&t3ind z jejich
ceskych prekladd vydanych v muzejni edici. Jedind ve t¥ech
pripadech, kdy citoval z anglického origindlu, takovyjch se-
kunddrnich zdroji skutedn¥ pouZival, jak jsem dodate&n¥
zj%st;;a {citdty prevzal = antologie citdtd a aforismi ze
svétové literatury Egona Berga: Das _Buch der Bucher) a po-
dobné tomu snad bylo i ve v&t3in¥ pFipadl, kdy preklddal
sém., Studlu@ Seskych pPekladli Shakespeara, z nich¥ Neruda
citoval, a jeho novind¥ské tvorby mne p¥ivedlo navic k z4-
veéru, ktery &tend¥i mé anglicky psané studie nemi¥e byt zhe j=-
my, Ze bohaté vyrazové prostFedky a vyt¥ibeny¥ styl velkého
anglickéht drematika, adekvdtnd prevedené do Zedtiny v mu~-
zejnich prekladech, ovlivnily také Neruddv novind¥sky styl.
Zpracovéni tohoto problému jsem p¥edloZila k iivaze vEdedm,
JejichZ badatelsky zdjem je soustPed®n na styl velkého Zes-
kého novind¥e nebo desky styl viibec., Mij rozbor mi konedn¥

také umoZnil uvést na pravou miru ndkolik omyld edit -
rudovych spisi i Nerudy samotného. v ord Y

Summary

lidmila Pantidkovd: SOME REMARKS ON JAN NERUDA 'S
* RELATIONSHIP TO SHAKESPEARE

The author of the‘article presents a brief summary of
the results of her research done in an English-written study

- "Jan Neruda s Use of Shakespeare in His Journalism® to be

published in vol. XVI of Brno Studies iny English. The con-

clusions of her research are the following: Neruda s re—
%atlonsbip to Shakespeare pervades all tgg forms he u:es as
Jjournalist and at the same time is closely connected with
all the themes dealt with through the medium of these forms.
Moreovgr, Neruda s comments accompanying his Shakespearean
quotations, paraphrases and references, when sssessed as a
whole, also convineingly show the great variety of creative
approaches charascteristic for his journalism. Her investi-
gation enableg’the author, too, to argue against the opinion
of Alvert PraZdk that the great Czech journalist took over
all his quotations from world 1literature from secondary
sources. In the case of Shakespeare, as the analysis con~
firms, most of the quotations are taken from the Czech trans=—
lations of Shakespgare 8 plays, especially those jpublished
in‘the Museum edition. The last aspect of Neruda's relation-
ship to Shakespeare - the influence of the English dramatist
on the Czech journalist s style =~ cannot be apparent to the
reader of the English-written study and is offered by the
guthor for the consideration of those scholars whose interest
is centred on Nerude & style or on Czech style in general,
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KOMPOZICE BALZAKOVA ROMANU OTEC GORIOT
Antonin Zatloukal

Romédn Oggﬁ G§;1§§ mé'dragztickou stazbu a 1zej eg .
délit do ¢t sti. Prvni 348t -~ expozice = zaujim

ggzt;véni deset dnd: konec listopadu a zaddtek prosince 1819,
Jeji vyznamnou slo¥kou Je popis, a to jak postav, tak é gro-
stredi, v némZ se odehravd déj. P¥i popisu postav vychdz
Balzac z teorif Cabanisovych, Gallovjoh, Lgvaterovych, podle
nichZ se dé z vndj8ich rysi oblideje, z tvaru hlavy, z postavy
a jejiho drZeni usuzovat na charskterové a dulevni vlastnosti
glovéka. Hodnota tZchto teorii nebyla pro Balzaka determi-
nujicf. Gall, Lavater a daldf byli jen inicidtoFi, ktefd s
otevieli dvefe k novym asociacim, jichZ Balzac vyuZil k zd§~
raznéni plastilnosti, Zivotnosti a reliéfnosti postav, anif |
p¥itom opomenul vztah mezi vm&j8im a vnitfnim v psychofyziekych
" korelacich.

Pokud jde o proatPedi romdnu, vychdzi Balzac z ndzoru,
Ze existujejuréitg harmonie mezi postavou a prost¥edim pFifemZ
obd slo¥ky na sebe vzdjemnd plisobi, Postava jakoby imgreggo-
vala svym Zivotem, zvyky a intimitou interiéxr, dim, rdmec;
prostiedi zase poznemendvd yrlitym zplsobem postavu. VEci
zddnlivd némé (méstskd Stvrt, ulice, dim, zafizeni bgtu) vy-
povidaji Fadu dileZitfch ddajld o ¥ivot¥, zvycich, Itdatd
nebo nedtésti 1idi, kte¥i v nich bydli. Z fasddy penziomu
pani Vauquerové, z jeho interiérld rekonstituuje Balzac jako
paleontolog Zivotni osudy postav. JestliZe Rastignac opusti
penzion pani Vauquerové, znamend to i urditou zménu v jeho
mysleni a povaze.

Popis v nichZ ee uplatnuji vizudlni, olfaektické i tak-
tilnd dgjmg: zplisobuji, %e expozice mé pomaly spdd a miZe se
2d4t zdlouhavd. Ve skutelnosti vSak popisy tu nejsou ani
samotidelné, ani izolované. Nejen¥e maji informu icf a doku-=
mentdrni charskter, nybrZ souvisi s déjem, ktery pFipravaji
a vysvétluji, a Jsou tak organicky zadlendny do vypridvéni.

Popis také nezplsobuje jednotvdrnost expozice.-Balzac
neustdle méni zpiisob, jak udinit osnovu zajimavou. Expozice
je proto zpestfena sukcesivnimi retrospektivami o Goriotovi,
digresi o nepravé. hrabdnce d Ambermesnil, nardZkami druhych
postav na osudy Goriotovy; Jsou tu dalevdialggg, paznak
vnit¥niho monologu,. dopis matce a v nepfimé Fedi jsou suge-
roviny dopisy sestrdm. Nechybi ani tajemstvi, s nimZ se
setkdvd Rastignac, ktery se jevi jako vyslanec autoriv a
dtend¥iv privodce. Rastignac je oko, které se divd k1{Zovou
d{rkou do Goriotova pgkoje, je ucho, které sly8i Qodivné
zvuky ne chodbé penzionu, stejn& jako zaalechnglgadku obou
sester. Z penziompronikd Rastignac ddle do PaiiZe a odhaluje
daldi tajemstvi: pozadi Zivota Restaudd, Nucingenii, pani de
Beauséant. Autordv reflektor spoline ne chvili pa Vautrinovi,
ktery se 2dd byt nesnadno proniknutelnf, aby se nakonec za-
ost¥il na Goriota, Od Rastignaka vychdzi téma ctiZddoati,

s Vautrinem je spojeno téma pokudZeni a zle, s Goriotovou
postavou souvisi téma otcovské ldsky a dobra. Tyto t¥i osy
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tvo¥i zdpletku, jeZ se zkomplikuje v dal#fim pribvéhu, zaujme
vBak uZ svym napovddénim v expozici. JestliZe zaddtek ro-
ménu ohladoval linedrni, stF z1ivé vyprdvéni, pak Etend¥
brzy zjisti, %e romén neni ani jednohlasy, ani monotonni,
ani zcela jasny.

St¥edni &dst je nejrozsdhlejsdi, sklddd se toti ze dvou
@i14. Prvni df1 zaujimd Sasové dobu od druhého tydne v pro-
sinci do konce ledna 1820 a obsahuje v sobd psychologickou
piigravu sméfujici k Rastignakovd mordlni krizi; druhy dfl
konéi kolem poloviny tnora zatdenim Vautrinovym. Rytmus je
tu podstatnd rychleji neZ v expozici, kterd piipravila vEechno
potrebné k st¥etnuti individudlnich z&jimi a vd8ni, a tim 1
k rychlému spddu. Postavy jsou u¥ definitivnd rozmistdny do
dvou protilehlych tdbord, je: pFedstavuji dobro a zlo, dva
principy v&&né bojujied v tomto svitd. Na jedné stran¥ je
Vautrin-zlo, pokusitel, satan - nabizejfci cestu k moci a
zbohatnuti za cenu mordlniho dpadku, na druhé strand pak
Goriot-dobro, ukazujicf p¥iklad sebeob&tovdni, od¥fkdni,
lésky. K obdma protikladnym polim pPipojil Balzac dalsd posta-
vy: ke Goriotovi zrazenou & opufiténou pani de Beauséant a
Viktorinu Tailleferovou, ¥ Vautrinovi Goriotovy sobecké
dcery. Ob& skupiny Rastignaka ustavidng p¥itahuji a maji viiv
na formovdni jeho charskieru. Goriot v ném ofivuije vzpominky
na domov, nezkaZenost, distotu, které si odtud pFinesl - to
Je hlas citl; Vautrin nabizi plné uspokojeni jeho ctiZddosti -
to je hlas chladné reflexe a cesta vzpoury proti spole&nosti.
Rastignakovy rozhovory s Goriotem a Vautrinem vyvoléva}j
v jeho nitru neustflé véhdni mezi obdma protikladnymi poly.

V druhém dilu st¥edn{ 3dsti se pozornost soust¥eduje

. na Vautrine, ktery jakoby vedl nitky postav. Zplimobi smrt

Tailleferova syna, doséhne prevedeni banké¥ova dddictvi na
Viktorinu a tim pFinut{ Rastignakas volit mezi Delfinou a
Viktorinou. Rastignakovo rozhodnutf{ pro Delffnu znsmens
odmitnuti Veutrinove ndvrhu a jeho porédZku, kterou konkreti-
zuji dald{i uddlosti: Vautrin se hrouti pod vlivem uspdvaciho
prasku, ktery mu podala gledna Michonneauvd, kdy% sdm piedtim
udinil totéZ Rastignekovi, aby ho vybadil ze hry o Zivot
Tailleferova syna. V okamZiku, kdy Vautrin sebevidom¥ pro-
hladuje "Jd jsem v3echno", neni u? ve skutednosti nic, pro-~
toZe gza chvili bude zatden. Poréika Vautrinove kontrastuje

s _vit¥zstvim Goriota, ktery krdtce po Vautrinové zatZeni
pPiji%af v koddru "se zdPici tvAriv.

Udinnym prost¥edkem ve stfedni i zéviredné dsti je
8as. Romdn je uspoPdddn chronologicky -~ d&j trvd od konce
listopadu (30. 11. 1819) do 21. Gnora 1820°- celkem 18 sku-~
tednych dnl s jednotlivymi exkurzemi do minulosti Goriotovy,
Viktoriny, Michonneauvé aj. Pfesné Zasové ﬁdaae aako=
"v_Jjednu hodinu réno", "dnes veder", "pozit¥i¥, "letos
v dnoru..." meji za cil podtrhnout zddni skutednosti.

Jde tu v3ak jeS8t¥ o dal3{ vyu¥it{ Zasu podle toho, jak
Je chépéne funkce jednotlivych 3Zasovych kategorif. V pPi=
padé Rastignakové je nap?. p¥{tomnost roiivgna jako p¥i-
tomnost, to znamend jako nejistd, neurgité ge stejn¥ nejas-
nou budoucnosti, kterd se v3ak jevi mledému cti¥ddostivei
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ve svétle naddji, pFislibi, JichZ se chce hrdina zmoenit.
Cilem je odstranit Zasovy hidt, ktery existuje mezi tim, &im
glovdk je, a tim, &im chce byt, aby tak do#lo k splynuti &asu
touhy i dasu splndni. Touha, prdni se pFed Rastignakem ry-

suji jako &as, ktery se méni v spolelensky prostor - dobyt
Parize, dosdhnout postaveni. Pro Rastignaka je budoucnosi
vytuSovénim 5tdsti, zatimco pro Goriota je anticipaci nedtésti,
katastrof, které vychdzeji z nezmdnitelné minulosti, jeZ vy~
stupuje v klamné podobd budoucnosti. Rastignakliv pFipad se
naproti tomu odehrdvd v p¥itomnosti, jeZ se stavi proti mi-
mulosti. Urditd nejistota existuje i u Goriota, podobd se

viak zaslepenosti v tragédii, kde nejistota je vicemén& Fizend.

fas tu neni jen linedrni; md svou kvalitu, dynamiku,

hustotu, jef nuti ¥tendfe k spoluprdci p¥i dotvdteni postav,
Vyplyne to zejména, kdy%Z si uvddomime, e Balzac vnit¥ni
zépletku Otce Gorlota posiluje vndj8i zdpletkou jiného dila,
Tak nap?. spory v rodind hrabste de Restauda jsou vysvdtleny
_v povidce Gobsegk. Povidka se tak stdvd sloZkou zépletkg

v Qgg;_ﬁg;;gjgxi a vrhd bodni osvétleni na romén, stejnd jako
povidka Cervend hospods, v niZ je vysvdtlen pFipad bankéFe
Taillefera, nabo jako romén 0O nd Z , kde je vylilen
soumrak ¥ivota pani de Beauséant. Timto rafinovanym umdleckym
postupem nahrazuje Balzac p¥irozenou cestou nemotivované zé-
sahy um&lého prostifedku "deux ex machine". Zdroven vzdjemné
propojen{ rlznych 481l podtrhuje jednotu Lidské komedie.

Celd tato &4st udivuje mnoha kontrasty, pPekvapenimi,
interferencemi riznych spoledenskych vrstev, mordlnich rysi,
témat a zdpletek, jei josou budovény sériemi epizod, které .
sméruji k formovdni a vychovd Rastignaka.

Rozuzleni, konednd fdze romdnu, zahrmujici p&t dnfl
(17. = 21. tnora) bohatych na peripetie je nejkoncentrova-
n83j81 a nejdramatidt¥jsi. Dochdzi v ni k definitivnimu FeSeni
osudl viech vyznamnych postav. Pani de Beauséant po uspofd-
dédni plesu na rozloufenou opoudti Pa¥i¥, zlomena vice neZ
Racineva Berenika opou¥té&jici Rim. Goriot pPekypujici neddvno
8tgstim, je hddkou svyich dcer strZen do propasti smrtelné
agonie. Jeho smrt, kterd je vrcholnou scénou nejen této
gdsti, nybrZ celého romdnu, ulini definitivni konec Rastigna=-
kovu vdhdni, ne nepodobnému vihdni kralevice ddnského.
Jestli¥e na zaddtku romsénu byl vetup do PaPbi¥e, spojeny
8 hriznou evoka¢ci Latinské &tvrti, pFirovndnm k sestupu do
katakomb, pak na konci roménu pohled z vySin h¥bitova Pere
Lachaise symbolizuje spolelensky vzestup Rastignaklv.

Koncentracli zdvéredné ddsti napomdhd i to, Ze se tu
zmenduje pofet jednajicich osob a zufuje misto ‘dramatu. Zat-
deni Vautrina zpdsobi rozpad penziodnu: ze scény mizeji sled-
na Michonneauvé, jeji{ druh Poiret, odchdzi V. Tailleferovd

8 pani Couturovou, umird Goriot a definitivné odchézi Rastignaec.

Z vrcholného crescenda dochdzi k uklidnéni, - Také prostorové
se d&) koncentruje. Romdn se odehrivd na riznfch mistech
PapiZe, vraci! se neustdle do penzionu pani Vauquerové, kde
také probihd jeho vrcholnd scéna. Neustdld zména prostiedd
nemd za ¢il jen o¥ivit a&j. St¥{davé ndvitévy paldcd zdmoZ-
nfeh Etvrti a ndvraty do chudé Latinské &tvrti meji za cil
podtrhnout spolelenské 1 majetkové rozdily, prekonat Rastigna-
kovo vdhéni a ukondit spolu s rozhovory Rastignaka s Vautrinem
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: gorigtem ggholspoleéenskqu i citovou vichovu. Romén kon¥i
am, e zacinal - v penziomu pani Vauquerové - -
stranou posledni scénu na hfbigové. 4 » ponechéme-11

.. Cely romdén je prostoupen paralelismy v rovin® situa®ni
déjové i charakterové. Vedle podobnosti %sou zaloZeny ::kgl’
na kontrastu a tim se stdvaji zdrojem drametického nap&ti
hybateli dila. Jsou to nendrodnd zdvojeni (témi¥ simultdnni
navét%vy obou dcer u Goriota, ndvit3vy Rastignskovy w Restaudd
a pani de Beauséant aj.) i ddmyslné korespondence. Celd ¥Fada
analogii vyplyne 'ze srovndni dvou dnli: jednoho prosincového
a_Jjednoho unorovéhg. V prvém p¥ipadd se d¥j odehrivd réno,
pri enidani, kdy jidelna se postupn¥ zasplnuje strdvniky, nd-
lada je p¥{jemnd, viipkuje se a Vautrin si neomalend dobird
Goriota, ktery mu pFedpovidd, Ze gednou na své chovéni zle
doplati. V tnorovém, tzv. "vyjimeéném dnu", se strdvnieci
opét schézeji tentokrdt veler znovu v jideln¥, kde dojde
k zatleni Vautripa. Ndlada je napjati a po zatieni se mfstnost
postupné vyprazdnuje. Prosincovy den se m{ k tinorovému, pokud
Jde o pldny a intriky, JeZ se tu uzavirajf, jeko vina k trestu
Jeko expozice k rozuzleni. Vautrin je odhalen Jako uprehly ’
galejnik a potrestdn, jak mu Goriot piedpovdddl. - Také ana-
logie mezi Jednotlivymi plesy jsou pozoruhodné. Na prvaim
plese u pani de Beauséant Rastignac objevi bohatstvi, uroze-
nost, plivab Zen a zatou?y po nich. Na daldim plese u pani
de ga;igliago vychutndvd Rastignac \ispdchy svého debutu.

S témito svEtlymi ckamZiky kontrastuje ples pan{ de Beauséant
na rozlquéenou 8 Parizi, ples, na ktery vrhd tragicky pi{~
svit agonie Goriotova na bidném loZi ve studené maneard¥.

Opé sceny pfes vnejél’kontrastnost spolu gouviseji. Oznamu-
Ji totiZ Ustup nebo zdnik citovd zaloZenych postav. Tato dra-
maticky vypjatd scéna je navic ironizovdna bezohlednym vtip-
%ovanl@ stravnikll, které pani Vauquerovd vybizi k veSe#i:

Tek pdnové ke stolu, polévka vychladne."

Paralelismy a analogie situaci a scén vyvoldvad{f s

;] ko

ggﬁosrgadel, kteri Rgatign&kovi dovoluje, abg 8se begligg pgfi
al, vyvozoval zdviry ze svy¥ch reakei

sebe i svét kolem sebe. v Y ® Rloubéyi posnival

. Proti plvodnimu jednoduchému schematu se dflo r -
tilo v rozséhly romén. Krom& drametu starého Goriotaozkgzgo
dcer obsehuje romén také formovdni mladého Rastignaka a
p¥ibén Vautrinﬁv: K nim pFipojil autor téma opudtsné feny
Jjez je zde bohaté zastoupeno a vyraznd ztilesndno v posta;é
pani de §eguséagt, i epizodu Viktoriny Teilleferové a Jejiho
otce, jei je svym zplsobem inverznim p#ibShem Goriota a Jeho
deer: milujici otec - nevd¥né dcery, milujicf deera = ne-
mllosrdnyvqtgc. X pivodné zamy3lenému linedrnimu vyprévini
Jednoho pPib&hu asociuje Balzac vyprdvdni dalsi, analogickd
v Jistém emyslu zdkladnimu syZetu. VBechny zédpletky, syfety
postavy jsou dimysinE propojeny a konverguji k hlavn{ vy-
prdvéci ose. 0d monodického vyprévéni dospél Balzac k poly-
fonnimu romanu komponovenému na zplsob trojhlasé fugy s t6-
maty: otcovsivi - dobro, cti¥ddost, revolta - zlo.

V Ofci Goriotovi vrcholi po astrdnce ohsshové i {

- ] i formé
Balzakova pFfedchozi tvorba a zérovei tu vznikéd novd visgjigé
etapa. Poprvé zde autor soustavn& pouZil systému opakujicich
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se postav ~ epizodickd postava léka¥e Bianchona napr.
vysgupuje tém&¥ ve t#iceti dilech - a ze spojeni jejich
di1¥fch ryst a zlomkovitych charekteristik v riznych ro-
ménech & z rdznyeh Zivoinfch obdobi dosdhl jednak komplex-
-nfho portrétu postavy, jednak organického spojeni. jednotli-
vych d&l. Diky tomuto um¥leckému postupu, Lidské komedie
neni svitem jednotlivych, izolovanych d&l, je irganickou
syntézou, v ni% kaZdy romdn mé svou autonomii.

1 ka ‘ B v
.3 A. Zatloukal gxmmk%m_a_mmn_}lnsz%_m
ot xggégg,oinz Spornik V3P v Olomouci, V1I/1959/, 8.149-169.

A, Zatloukal Wﬂﬂw,
in: Orbis 1itterarum, XVIL 71962/, Nr. 3-4, p.184-169.
A. Zatloukal, Umén{ Balzacove roménu, Praha, SPN 1966,
s, 126, :

Résumé

Antonin Zetloukal: COMPOSITION DU ROMAN "LE PERE GORIOT"
DE BALZAC '

Le roman & une structure dramatique. Son exposition est
caractérisée par la description, dont la fonctiopn n est pae
seulement énumérative et documentaire, mals en meme temps
explicative et évocatrice. Elle devient ainsi une partie
organique de la narration. Les themes de 1 amour paternel,
de 1 ambition, de la tentation forment 1, intrigue qui se
multiplie et s entrecroise dans la deuxieme partie. Celle-ci
est formée de deux étapes: la préparation psychologique de
Rastignac, la chute de Vaufrin. Le temps y joue ainsi que
dans la partie finamle un role important. I1 n est pas seule~
ment chronologique et linéaire, il a aussi sa qualité, son
épaisseur, son dynamisme, qui obligent le lecteur a colla-
borer avec 1 auteur., e dénouement est {res ramassé et dra-
matique. Le nombre d acteurg diminue, 1 espace se rétréeit,
le destin des personnages s accomplit. L alternance des
quartiers riches avec le pauvre Quartier Latin concourt a
achever 1 éducation sociale et sentimentale dg Rastignac.
Les diverses parties du roman sont relides entre elles par
de nombreyx parallélismes basés sur 1 analogie ou le con-
traste, d ou ressor} une tension dramatique e} un jeu de
miroirs permettant a Rastignac de mieux connaitre et_sogymefe
et le monde autour de lui. A une na?rat;on proposée a.l ori
gine comme linéaire, Balzac a assoclé d ‘autres narrations
analogiques au sujet principal., Du récit simple et monotone
Balzac_a abouti gu roman polyphonique compose commé une
fugue a trois themes: paternité = le bien, embition, ten-
tation - le mal.

es personnasges reparaissants, utilisés ici pour la
premigre gois de ganigre systématique, permettent a 1 auteur
de brosser des portraits complexes de ses personnages, de
compliquer 1 intrigue et le dépouement, de former 1 union

de divers romans. Grace a ce procédé d écriture
orggni‘ue n ‘est pas un univers composé, d oeuvres
isolées, meis elle est une synthese organique ou chaque

romen a son autonomie.
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K PODSTATE POEZIE MARINA SORESKA
Ji¥d Srémek

Tradice brn¥nské . pobolky Kruhu modernich filologl se
vyznaduji snshou o co moinéd nejSirfi sédbér romanisitickych
studii. V tomto kontextu méla své misto i rumunskd litera-
tura, zejména soudasnd.

Marin Sorescu, jeden z ngjvfrazndjSich piedstaviteld mo-
derni rumunské poezie, zdroven dramatik, kritik, esejista,
pPekladatel i romanopisec, patii k autorim, které znaji &te-
né¥i v Fadd evropskych zemi, vietnd nasi vlasti. Debutoval
v roce 1964 sbirkou pasti®d Sdm mezi bdsniky, které pPedché-
zely verse uvePejndné v literdrnich Casopisech. Rozhodny krok
k viastni osobité poezii udinil béenik ve sbirce Bdsp¥ (1965).
Spojuje zde bytostny lyrismus s absurdnim humorem & nachdzi
také své zdkladni téma &Elovdke v jeho kaZdodennim, bezprostied~
nim sv8t&. Za tuto sbirku byl Sorescu odméndn v ndsledujicim
roce cenou Svazu rumunskych spisovateld (po druhé ji dostane
v roce 1973), Meditativni lyrika, koPen&néd ironii, prostu-
puje daldi Soreskovy sbirky, jako je §mxj_hgg1§ (1966), jeZ
spolu s Bdsndmi 2z roku 1965 vytvoPi novou, rozdiFenou verzi
Béeni (19%7§, a M14d{ Dops Quijots (1968), které spolu s_ver-
31 z Bfgni a ze Sprii hodin vytvori sbirku Upel (1970), Béhem
svého ptudijniho pobytu ve Spojenych stdtech po¥{dil Marin
Sorgpew z Jhlu vybor osmdesdti bdsni, ktery pak vylel v roce
1972 v yumunském originélu a soub&Zném anglickém pPekladu
pod nésvem Rdmy. V téZe dobé vySel tento vybor i ve verzi
rumypske-italské. Sbirka bdsni Kafleite (1970) naré?{ svim
titylem -~ a stejnojmennou bdsni z této sbirky = patrnd na
zpliagh, jakym &4dst publika p¥ijala jeho drame pro jednoho
herce Jqpds (1968), hru na zplisob absurdniho divadla, pPedsta-
vujie{ podobenstvi o lidském Gd8lu. Svaz rumunskych spisova-
teld Ji odménil cenou za dramatickou tvorbu a v roce 1974
udélil Soreskovi tuto, ceny znovu, za celou trilogii vydanou
pod spolednym ndzvem Zigen solné hory. Soreskiv pPinos x ob-
nové rumunské dramatické tvorby v Sedesdtych letech tak doSel
oficidlniho uzndni. P¥ibuznosti poezie s dramatem se autor
teoreticky zabyvel v eseji Nespavosti (1971). Kafileite je
sbirka typicky soreskovskd, v niZ basnik ve volném versi
hovo*{ o sv8té kolem nde, vyplnéném divErnd znémymi vécmi,
mezi nimiZ Elovék #ije a na které neustdle pardZi. K vytvo-
Feni odstupu od tohoto blizkého a Sasto zranujicfho svéta
poméhd autorovi ironizujici skepticismus: "Pojdme spdchat
sebevraZdu, ¥ikém svym pFdtelim,/ dnes jsme si tak hezky po-
povidali,/ byli jsme tolik smutni,/ té spoledné dokonalosti
uZ nikdy nedosshneme / a je &koda, asbychom takovou chvili
propdsli.” Ve svazku bdsni e, dobrd (1972)
se pozastavuje nad zvykem vkladat hned do vieho celou dudi,
kterd se nanedtdsti hodi pro viechno tak dob¥e, a% toho
zneufivéme. Ziejmd i pondkud odtaZitéd Soreskova erotika je
v souladu s bédsnikem proklamovanou obezFetnost{ - i do lésky
Je tPeba vklddat duii obez¥etn¥. Marn¥ bychom hledali bez-
prost¥edni vfraz spontdnnich citd nebo rozjitFenou stopu
hlubokého proZitku. K slovu ldska autor rdd pfipojuje .ad-
Jektivum "ho¥kd". I v intimni oblasti Zivota ¥lovéka ne~
prestdvd vid&t v&ci v jejich pomijivosti a rozpornosti.
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Z hlediska mnoZstvi form&lnd pravidelnyeh bdsnd pPedstavuje
snad nejtradi¥ndjsi sbirku v roce 1973 v Jasech vydany sva-
zek versd Tak¥e, v ném? autor mimo Jjiné pFipomind svij debut
pastiSéra pozoruhodnym ohlasém na Poeove Hayrang v bdsni
, podmanivymi ver3i, v nichZ Sorescu s kongenidl-

nosti témd? neuvéfitelnou propadd fascinujicimu vlivu Poeova
rytmu a hldskové instrumentace. Bdsnd z e , roz3ifené
o ndkolik daldich, tvo¥{ obsah sbirky Mraky (1975) a na
Tak?e navdZe roku 1976 sbirka milostné poezie 2 d

1976), o#ivujic{ pojem magické moci poezie. Také Putovni
ﬂ!ﬁikﬁ (1978) t&581 z tématu ldsky = ¥eny jsou znaky putovnich
avatkd & ndktef{ z nds je slavi, kdeZto druzi meji zase jiné
‘avdtky. Svou formou se ggigxgi_gxéxkx pFibliZuji bdsnim v pro-
ze, v nichZ autor vyvolavd v tiisvazkovém cyklu V Lilieci
{1973, 1977 a 1980) vzpominky ne d3tstvi na vesnici. Jako
prozaika pFedetavuje Soreska jeho romdn ze soulasnosti T#j

Fedni (1977) & oscbité skladba Vize doupéje (19827%l
. se zvirecimi hrdiny s maskemi a vlastnostmi dnesnich lidi.
Text je protkdn bdendmi a viastnimi autorovymi ilustracemi.
Bdsnikdv vyvoj je hleddni beze zvratd, sv&déi o zrdni citu
a vyrazu, které poznamenaly jiZ prvni Soreskovy verse.

X druhému vydédni své prvotiny napsal v roce 1972 Marin
Sorescu krdtkou predmluvu pod ndzvem Kde jsem zistgl?, v niZ
Steme toto vyzndni: "Poezie byla pro mne vidy n¥cim velikym,
témé¥ posvdtnym. Tou nepatrnou podstatou, kterd - jek Fikd
Plato - md véénd kolem sebe nekonedno nebyti. SnaZil jsem se
hdjit jeji podstatu.” Mezi bdsniky jemu blizkymi, jejichi
tvorbd vénoval esej Teorie sfér vlivu (1970), se objevujii
jména jako Henri Michaux, Saint=John Perse a T.S. Eliot.

V pPedmluvd k svému p¥ekladu Rd4mi do angli&tiny napsal Roy
KacGregor~Hastie, Ze Sorescu je organizdtorem chaosu, u ndhoZ
je patrny ohlas Dylana Thomase. Alexandru Piru nachdzi u ndho
podobnost s Jacquesem Prévertem. Vliadimir Streinu mluvi
o "lyrickém paradoxu" a chce tim ¥ici, Ze bdsnik sdéluje
svou zdkladni zkuSenost prostym vyrazem. Sorescu neusiluje
o trsy odvé¥nych metafor., Didvd piednost metaforickému vyznd-
ni bdsnd jako celku, Sila jeho poezie p¥itom stavi na volné
h¥e bdenické§ pPedstavivosti, kterd p¥ipomind dédictvi surrea-
lismu. Bédsen S budikem (TakZe), kterd rozviji obraz Zenskych
nader, rtd nebo ufi, na n&Z bude tFeba zavéslit nadé&ji s bu-
dikem, tak¥ka vyvoldvéd piedstavu koldZe. Soreskovy verse by
se daly polo%it vedle nékterych sbirek Roberta Desnose.
Obrazotvornost se mu vi3ak nikdy nevymykd z rukou. Snoubl se
s praktickou a burcujiei Zivotni filozofii - Vladimir Streinu
tu mluvi o burleskni poezii a kosmické solidaritd. V Zivoté
méd smysl se zamé¥it na dinnost v rédmci lidské pisobnosti:
"K Zemu vSechna filozofie, / jenom jd ?sem,éivi, v této
chvili, / néhodou, ale skutedn& Zivy" (Tgkfe). Soreskova
poezie se tak stdvd v pravém slova smyslu konkrétni, oacbni
v¥povédi, v ni% se nezridka objevuje zdjmeno "ja" nebo "my".
Je to poezie, kterd hovo¥i srozumitelnou Fe&i. Takzvand ab=
surdita v Soreskové poezil, plynouci z pFekvapivych my§len—
kovych asoclaci a neobvyklych slovnich spojeni, postupné na-
byvd tvaru origindlni bdsnické formulace zakondené pointou,
dasto sméFujici k aforistidnosti. V doslovu k M14di Dona
Sorescu poznamendvd, Ze bdsnicky Sin spodivd v od-
vaze odhalit vlastni subjektivitu. Poezie md byt jasnd, ne
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viak poklesld na obecnou lroven chédpdni, co mo¥nd strudnd,
origindlni, ale bez okdzalosti. Jazyk je k tomu pot¥Feba
snést z kniZeciho =zdmku a vlo%it do divérného prostiedi
ulice. Inspirace = jeko o ni hovo¥i v P ich svédtcich =
neni darem muz, ani plodem neuvddomdlych automatismi zi-
venych 2z hlubin podvédomi: "Inspirace je ndco jako prog§5-~

movéni, / 8lov&k pracuje jako robot. / Ale musi byt napro=
gramovan dobre."

. Bésnické univerzum Marina Soresks tek jen zdénliv& budd
predstavu odtaZité a absurdni struktury. Ve svém tihrou je
to poezie velice smysluplnd a oteviend nad8jnému poselstve,
jek je vyjad¥uje v bdsni Byl to den: “"Vracis se velfer domd
trochu opotfebovany, / ale jsi spokojen¥, / ... /. Byl to
den jake vSechny ostatni, / plny plodd® (Dufie, dobrs pro
vSechno). Bdsnikovo poselstvi vychdzi ze zkuSenosti indi-
vidua & k jedinci mezi lidmi se zase obraci. Svoje sddlend
formuluje s ostychem, ktery se hali do lehké ironie a skryvé
za Salebnou hru obrazl, Je to poezie, kterd promlouvd o w&=
cech kolem nds i v nds samotnygh. V provokativnich antitezich
v ni stoji proti sob& a zdroven se neustdle prostupujf viudy-
pritomné protipoly: jedinec - 1idé, mikrosvét - makrosvét,
prostota -~ slavnostnost, radost - Zal a také ironie - vé¥nost.
Souhra’mezi,strldqvjm oddalovénim, plynoucim ze sklonu k b~
strakcim, bdsnickym zkratkédm, bezrozmérnému deeu a kosmiekym
obzorim, a pfibliZovénim, navozenyy vesmds divErnou ironii,
kterd vesmirné a d8sivé opit zlidStuje a uvddi na lidské roz-
méry, Jje priznaénym rysem Soreskova stylu. Soreskdv bdsniecky
Jazyk & vidéni svéta otvird meditetivmi lyrice nové proetory.

Résumé

Ji%{ Srémek: SUR L ESSENCE DE LA POESIE DE MARIN
SORESCU

Marin Sorescu, pogte {Poemes, 1967; Angle, 1970; Tous=-
sez, 1970; Ame, bonne a tput faire, 1972; Ainsi, 1873; Nua=-
ges, 1975; L incantatiotheque, 1976, etc.), drameturge {(Jo-
nas, 1968, etc.), essayiste, critique et romancier roumain,
est connu deg lecteurs et des spectateurs de théatre tant
en Europe qu aux Etats-Unis. On compare M. Sorescu a Henri
Michaux, Saint=John Perse, Jacques Prévert, T.S. Eliot ou
Dylan Thomas. En effet,la poésie de Marin Sorescu, svec son
thgme p;lnglpal de 1 homme dans son milieu quotidien, se
voit liée a une expression ironique, voire absurde. Cepen-
dant, dans la poésie de Sorescu, 1 absprdité en queation nalt
de_l expression qul donne libre cours a 1 imaginaetion créa-
trice et qui, par conséquent, rappelle 1 héritage sur-
realiste, en particulier la poésie de Robert Desnos. En outre
la poésie de Mariy Sorescu est douée d un sens: elle est ’
mise au service 4 une vision optimiste du monde, elle pf%che
une sorte de solidarité cosmique.
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VZPOMINKA NA PEXEKLADATELE O. P, BABLERA
Zdenka Stavinohovd

Babler nastoupil svou piekladatelskou ‘dréhu. vyzbrojen
neoby3ejnou znalosti cizich jazykd, PFisp&la k tomu i nékte-
rd %ivotopisnd fakta. O, F., Babler se narodi% 26, 1. 1901
v malém méstedku Zenici v Bosnd. Matka byla Cedka, otec po-
chdzel z prostPedi ndmeckoslovinského. Zem¥el vSak, kdyZ
synovi bylo sotva pdl roku. Matka s chlapcem mluvila Zdesky,
ale z piety k otci ufila ho také n¥méind. Ve Skole pak byla
vyudovacim jazykem srbocharvdiSina. 4 tak Babler vyristal
v trojjazydném prostFedi. Po vypuknuti 1. svd8tové vélky se
matka se synem, sestrou a jejim manfelem vrdtila v r. 1915
na Moravu a usadila se v Olomouci. Tam se Babler za studii
na redlce udil dalsim clzim jazykim. Ale i v pozddj3ich le-
tech ddle roz#iPoval své znalosti cizieh jazykd. Po maturitd
zvolil dréhu svobodného prekladatele a spisovatele. Po Jase
se usadil se svou rodinou v Samotikdch pod Kopelkem. Ale
v r. 1935 nastoupil dréhu knihownika, nejprve v Zivnostenské
komo¥e, potom v Univerzitni knihovns, pFejmenované pozd&ji
na Stétni videckou knihovnu. V r. 1956 ho Zdstelnd zirdta
zraku prinutila, aby odedel do invelidniho dichodu. Od té
dogy se vénoval vyludnd &innosti pFekladatelské a spisovatel-
ské.

Babler byl typem univerzdlnihc pFekladatele, nebof
pFeklddal nejen z mnoha jazykt, ale i rdzné literdrni formy.
Jasnd viak u ndho prevlddaji.pFfeklady poezie. Mezi pFeklady
z francouzitiny vyznamné misto zaujimaji pFeklady ze staré
francouzdtiny. U% v r. 1928 pPeloZil povidku A
‘Nj . Z kni¥ky Mpprie de France preloZil pribéh Lanval

ostatni jeji pFibshy prelozil Jirl Konipek, 1958). V pozd&j-
Sich letech vySel v r. 1973 Bableriv pPeklad Roménu o Ji-

jdkovi. Pfekladatel zde provedl uvéZend vybér kepitd g ori-
gindlu. Zachoval osmislabilny verd s pdrovym rymem. V r, 1977
vy3el Bablerdv pieklad 1. Sdati Romdnu o rdZi, tedy gdati, -
jejim¥ autorem je Guillaume de Lorris, Z nové frangogzét%ny

prekl}ddal nap¥. poezii 2‘_ngng§1g, bdsen H ,
bdsen Qh*_ggggglgix§_§g§x a zvladté A, Rimbguda Opily kordb.
Tento preklad Babler prévem Fadil k nejlepdim, ktery v posled-
nich letech vytvoPil.

Mezi pFeklady z italdtiny je Zivotnim Bablerovym dilem
pfekled D Bo¥e die, ktery vydSel ji% ve ti¥ech
vyddnich (1952, 1958, 1965). Pripravuje se 8tvrté vydéni,

s poslednimi prekladatelovymi Upravami. O pFekladech Bo%¥ské
_xomedie napsal Babler Fadu &ldnkd a studif v naSich i v zahra-
ni¥nich dagopisech., Stejnd jako predchozi prekladatelé (Pr.
Doucha, J. Vrchlicky, K. Vrdtny) Babler zachoval jedendcti-
slebidné jambické versSe s pribSZnym dvojslabilnym Zenskym
rymem. Nesouhlasil s FeBenim Vladimira Mikede, ktery ve svém
prekladu stFid4 Zenské rymy s mu¥skymi. O svém pPekladu pYed-
nésel Babler také na dantovské konferenci v r. 1965 v Mnicho-
vé. Ji%¥ v r. 1932 vydal v edici Hlasy, sv. 17, svij pPeklad
P B .V r, 1940 jeko 46. syazek
--Hlasd vydel Bableriv preklad dila G B Z
Daptdv. A v r. 1965 opdt vySel jeho preklad knihy Glovanni
Bacace L dg B Are N iz

.
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Ze slovanskych jazykd p¥eklddal Babler predevii i
%le zedsrbochﬁrvététiny pFeloZil také Trav pk -exsﬁm poeati:
vo 4ndride. Nemaly podet turcismi a zkomole
> » e 4 Ch
ng pFrekladatele znacne narcky. Ale Babler, kgzrj 31ggsié53;_
rustal, byl schopen Usp&3n& zdolat tato iskalf. Obdobn& tomu
bylo pFi pFekladu knihy Stefana Sre P i Spire
Izde byly pfekladatelskou t8Zkosti v primé Fedi Getné ng~

Yeéni f : % <
zvlédl.Ormy a zkomoleniny. Bebler je viak opdt bezpeind

K nejstar3im p¥ekladim z anglid+i P s
J glidtiny pat¥i Bablerd -
k}a% bdsne E,4. Poeg Hayran. Je ji%¥ z r. §930 avr., 1;3§r§0
prelozil do néméiny. Teprve po Bablerov& smrti vySls sbirks
preklagqvgogova Havrana, mezi nimif je zaFazen i jeho preklad
8 pozd€jsimi jeho dpravami. Krom& fetnych bdsni rgznych bés-
?1ku greloz%l Babler Shakegpearovy divadelni hry Mgcbeth
1947 2 Krdl Lear (1954), Tatc hra byla hréna v Praze také
v‘g.Bl9 4, kdy se tam kgnala shakespearovskd konference, na
niz Bablera upoutal Poldk Kott novosti pohledu ne shakeé ea~
rovskou problematiku. V Sasopise Divadlo v prosineci 1969p
vySel Bablerlv p¥eklad hry I,S. Bijots Vra¥ds v kotedrdle

Z rultiny pieklddal Babler jvi ij i -
pFekl ponejvice poezii, lidové §
Z legegdy. N:gr. ﬂlz vdr. 1932 vyB8ly v jeho pfekiadu Qggggaaky
AL c tové a Lege iinské. Také u prekladd Sm=
g}nyhpzeyggng Ereglady poezie, lidové poezig a legeng.ngg-
Blzg odné’ siroky prehled o existujicich pFekladech dovoloval
bgseEIQVi prlpgav1t nap¥. k stému vyrodi narozeni J.W., G
en Zaguberlehrling v osmi pFeklad 7 P
z nichZ jeden je také Bablergv. ech risnjeh pfekladateld,

Neobydejn& bohatd byla Bablerova &innost na 4 i
3 7 N I d AN g § usek -
gilskem. Hojn& prispival do Zasopisu Bibliofil. Svazk; 23§i§°
1922y,vktera byla jeho tvri&im &inem, vychdzely od r. 1925 =
1o46. v r. 1941 - zaeokugace'~vbylo cenzurou vyddvéni Hlast
zastay ﬁo a8 v r. 1946 vysel Jiz jen jediny svazek. V biblio=-
rodnoggi pggigggglﬁgugegééugi raga bédsnikl nejrizn&jdich né~-
d . dni ansko pak vyddval u p¥ileZ

%p% ;’Bablergve prekladu aZ do jeho smrt¥ v r, ISSIliggiIgftl
(é ske Evazecky basni basniFek vSech slovanskych ndrodnostdi
Blus yD‘npy Ac@matove,'Polky Haliny Poswiatovské, Bulharky
Maigiovigzigovgébg;aﬁvatﬁi VﬁsEyiParun, Slovinky Svetlany

v T Desanky Meksimovidové, olomoucké bésni¥-
ky And&ly Janoudkové a Pady 4 { {3 fon,
mezi nimi i Jdeskych a slovZnsiéiig? péenirek slovenskyeh,

_ Svij hluboky vztah k vytvarnému um&ni

napr. v zasvécenygh pojednédnich umélcic;,pﬁgziéaiagzgier
gg20§22aé§%§kk gsgégh vystgvém. adu let redigoval také

Ls Ykenko do dilny umElcovy, kam sém hojné pFispival
P&SOElS byl vénovdn "neprdvem zapominanjym aogzgoggigg;gsl.
bgo casopis Pgnoramae cht&l Babler sestavit cyklus p?eklaéd
1a$n1vinsp}rovaggch umdleckymi dily. V Sesti d{islech rod
b? 9’casop1§u muzeme cist jeho MySlenky o umin{i. A v deéitce
asni, které mohl Babler je3td do své smrii uve¥ejnit,

najdeme naepi. bdsen Rogy Auslandrové R Jogefs Weinhebers

Breughelovi "Slepci” e dalSi. Liska ¥ hudbé’a hudebni vzdé-

1dni pFivedly Bablera k pi 5 p ,vad
z néméiny do Sedtiny. pfekladim opernich libret a piani
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Vyznamnym Usekem Bablerovy dinnosti jsou také jeho
preklady z edtiny do cizich Aazyk&. Nep¥. do anglictiny
prelozil ji% v roce 1935 F se_Staré (01d Women).
Po letech, v r. 1956, je prelozil také do néméiny. Nejednou
preloZil ndkterou bdsen z jednoho ciziho jazyka do druhého.
Nap¥. jeho pFekled bdsnd Witolde Hulewicze Das gestohlene
Bueglh z poldtiny do némdiny vydala Svycarska spolecnost bi-
bliofils. Pro syjcarsky Zasopis Die Tat p¥eloZil z rustiny
do némdiny bdsen Micheils Dudins Und deiner Freiheit Weg.
Prikopnickfm &inem byly Bablerovy pfeklady do nédméiny
bdsni slovanskych'bdsnikd pro &dasopis Die Tat. Po dobu asi
10 let ka¥dy t¥den posilal do tohoto 8vycarského Easopisu
pFeklad jedné bdsnd a trvalo to aZ.do zdniku Zasopisu
v r. 1977. Bro edici Reclam v NDR p¥elo#il mnoho bdsni pro
pPipravovanou sbirku Seské poezie od nejstardich dob aZ do
soucasnosti.

K v¥rodim nékterych nalich bdsnikt p¥ipravil biblio-
filské publikace. Nap?. ke stému vyrodi 0, Breziny (1968)
pYelozil do ndmdiny bdsen Mgoje matka a pPipojil jeji pFeklad
od dal¥ich t¥{ prekladatell. Ke stému vyrodi Petra Bezrufe
{(1967) shromdZdil pod ndzvem Edo ns moje misto 18 béasni
deskych a slovenskych autorl v prekladech do 11 jazykt. Je
autorem ndkolika téchto pFekladli. V r. 1970 vySel jeho n&-
mecky pPeklad poezie J, Seiferts Mozart in Prag. A v r. 1983
vy3el jeho némecky p¥eklad Midchova Médje pod ndzvem Mdchg:

Mdj, Zweisprachige Aufgabe. Vysoce hodnocen byl rovn&Z jeho
némecky preklad libreta Smetanovy opery Hubidka. Z prozaickych

dgl preloZil docném’éiély nap#. Mﬂ}%;gg_m.g_ﬂhgnﬂgn
Marchen a Josg. apgg eschichten vom Hundchen und vom
Katzchen (1958 a 1961).

V naSich i zahraniénich &asopisech uveFejnil mnoZstvi
81lénkd. Jsou zam&Feny jednak na problematiku p¥ekladatelskou,
jednak kulturnd historickou. PonévadZ si v3ak nedélel jejich
soupis, jsme dnes odkdzdni jen na ndhodnd zjidténi, stejné
jako u mnoha piFekladd bdsni, které jsou roztrouleny po riz-
nyeh denicich nebo dasopisech. Nap¥. tiskem vySla pod nézvem
Rud ? Be g s jeho pfednddka, kterou
pPednesl v r. 1967 v Praze na konferenci o pFekladech z deS~
tiny do néméiny.

Babler je také autorem nékolika vlastnich literdrnich
praci, napi. bibliofilské publikace Kosi¥ské elegie, kterd
je holdem mali¥i Josefu Mdnesovi. V bibliofilském vytisku

Krajing mého srdce se Babler vyznal ze své ldsky k Hané,
kterd se mu stala po odchodu z Bosny trvalym domovem.

Babler byl dlovdk neobylejné skromny. Nikdy nehovoPil
o0 literdrnich cendch, kterymi byl vyznamendn. Nagf. v r. 1967
dostal cenu od Svazu Jeskoslovenskych spisovatell v Praze,
v r., 1968 literdrni cenu m8sta Olomouce za pPeklad Shakespea=
rova Kréle Leara, Velkd Cdst Bablerova dila je v3ak dosud
3ir3i veFejnosti nezndmd a je ne odbornych pracovnicich, aby
vefejnost seznamovali s kulturnimi hodnotami, které ndm ve
svém dile pPekladatel zanechal.

Uvedeny text je vytah z piredndSky Zdenky Stavinohové,
kterou pod ndzvem N& dd na osobno dilo O.F

e
Bgblern prednesla 25. 3. 1985 v KMF y Prgge._O,FE Babler
prednesl 27. 10, 1982 v KMF v Bpn& prednasku na tema
Nékteré prekladatelské problémy.
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Résumé

Zdenka Stavinohovd: O.F.BABLER DANS NOS SOUVERIRS

O.F. Babler (1901-1984) compte parmi les traducteurs
de renpmmée mondigle. Il a traduit de plusieurs langues
¢trangeres en tcheque ,tous les genres littéraires de nom-
breux auteurs. Mais ¢ est la traduction de la poésie qui
domine dans ses travaux.

De ses traductions du frangais rappelons pgr exemple
le Roman de Renart et le Roman de ls Roge; de 1 ‘italien

¢ est avant tqut la Divine Comédie de Dante. De ses tra-

dyctions de 1 anglais, a part de nombreuses traductions

d oeuvres poétiques (pap exemple de E.A, Poe Le Corbeau),
citons au moins deux pieces de Shapkespeare (Mgghg;h et Le

Roi Lga;), Quant aux traductions a partir des langues slaves
la poésie tient une grande place. Babler a également le grand
mérite d avoir traduit beaucoup 4 oguvres en asllemand. Ses
articles, concernant soit les problemes de la traduction,
80it des sujets littéraires ou historigues, publids aussi
bien dans des revues tcheques qu étrangeres, sont innombra-
bles. On ne peut pas passer sous silence sa riche culture
concernent les beaux arts et la musique: traductions d oeuvres

poétiques, rédaction de nombreux articles et traduction de
livrets 4 opéras.

L ceuvre de Babler représente une grande richesse cul-

[N

turelle et mérite d etre étudide de pres.
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ODBORNA SKUPINA PRO DIDAKTIKU‘QIZfCH JazYkB
Alena Tionovd

V roce 1962 byla z podndtu idstPedniho vyboru KrMF za-
loZena skupina pro metodiku, nyni didaktiku cizich jazy@ﬁ.
'Na své ustavujici schizi dne 1. 1l. 1962 si vytkla za cil
zejmg¢na navézat spojeni s precoviditi pFibuznjch disciplin,
vymdnovat. si & nimi zkuSenosti, sledovat soudasné sméry ve
gvdtové didaktice a poskytovat pomoc praxi.

Na pid& Kruhu, v idstfedi i v pobodkdch, se od té doby
schédzeji uditelé vysokych i stPednich Skol s pracovniky vé-
deckych ustavi, ktePi se zabyvaji anglistikou, germanistikou,
romanistikou i rusistikou, ale také obecnyml otdzkami didak-
tickymi. Informuji se vzdjemnd o své vyzkumné préci v danych
oborech, o zku¥enostech, které ziskall ve své pedagogické
ginnosti, i poznatcich, které nabyli pFi dSasti na mezindrod-
nich setkdnich. Diky vzdjemné vyménd predndSejicich mezi
Prahou, Brnem, Olomouci a Plzni jsou ¢lenové OS informovdni
o prdci svych partnerii z ostatnich pracovidt, Zvld3t aktivni
je pod vedenim doc. Stavinohové OS brnénské pobolky.

Odbornéd skupina pro didaktiku cizich jazykld, jako &len
Mezindrodni federace uditell cizich jazykd (EIPLV) je ve
styku nejen s ostatnimi organizacemi sdruZenymi v tgto fede-'
raci (jako nap¥. FIPF, IATEFL, IDV, Tedy Mezindrodni federaci
profesori francouzdtiny, Mezindrodni asocigci’uéitelﬁ anglid-
tiny jako ciziho jazyka, Mezindrodnim sdrufenim profesor
néméiny, ale prost¥ednictvim svych &lenl vysilanych na mezi-
ndrodni semind¥e a kongresy ziskdvd informaci i o &innosti
dal3ich mezindrodnich organizaci. Tak byly predneseny zprivy
o kongresech FIPLV a pedagogickych dnech FIPF, o mezindrodnim
semind$i o vyuce francouzs8tiny v Polsku v r. 1979, o kongresu
uditeld ndmdiny v BudepeSti v r. 1983, o kolokviu Sd&lovaci

rostfedky a jazykové vyuka organizovaném v témZe roce ve .
gpanélsku atd. Velmi podrobnd zprdva byla piednesena v Domé
soviétské védy a kultury, s nimZ OS soustavné spolupracuje,
také o praZském kongresu MAPRJAL v r. 1982,

V_odborné _skuping pro didaktikg pFednddeji zahranidni
nosté §SaV i MS, kte?i zavitaji do CSSR jak z NDR, tak ze
SSSR i MIR, ale i z Rakouska, NSR, Francie a Anglie. Zejména
profesor Lee, byvaly lektor angliltiny na FF UK v Praze,
kond obdtavé pFl svych oficidlnich ndvSt{dvdch Uspé3né pred-
néd8ky v dstredi 4 v pobolkdch. V r. 1967 zorganizovali &le~
nové 0S v Praze mezindrodni semind? na téma Strukturni dife-
renciace ci1ld ve VCJ v rlznfch rovindch 3kolského systému,

V r. 1985 se aktivnd podilelo ndkolik &lend OS5 na pripravé

a pribé&hu semind?e o Vyuce cizich jazykl a mirové spoluprdci
v Evropé, ktery byl orgenizovén Karlovou univerzitou ve
spoluprdci s UNESCO,
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PYednd8ky Glend i zahranidénich hostl jsou orientovény
pfedevSim na lingvistickou a didaktickou problematiku. P¥ed-
nédSejici se zabyvaji lingvistikou v aplikaci na vyudovdni
cizimu jazyku obecn& nebo se zemdfenim na jednotlivé cizi
jazyky, otdzkou interference mate¥ského a ciziho jazyka,
problematikou vyuky odbornému jazyku. V3imajf si rlznfch aspek-
tl jazykovych prost¥edkd a Fedovych dovednosti, nap¥. otdzky
stanoveni lexikdlniho minima, rozsahu slovni zédsoby ve vztahu
k dstnimu projevu, problematiky Zkolské a védecké mluvnice,
otdzky interference v mluvnici, vyuky vyslovnosti a vycviku
v poslechu, vztshu Ustniho a pisemného projevu, celé Siroké
oblasti dteni v cizim jazyce atd. Hodn& pozorncsti se vénuje
psycholingvistickym otézkdam, at uZ jde o intenzivni vyuku,
motivaci, bilingvismus, tzv. my3leni v cizim jazyce nebo
o psycholingvisticky aspekt jednotlivych Pedovych dovednosti.
Nékolik p¥edndSek bylo v poslednich letech orientovdgpo na
otdzky sociolingvistické, na redlie & lingvoredlie. Cetnd
Jjeou témata vztahujici se k metoddm v nejSir3im slova smyslu,
tj. k historii VCJ u nds i v zahranidi{ (Komensky¥, Gouin,
Palmer) i k novym smdrlim a perspektivém (novinky sovétské
metodiky, prehovy stupen, komunikativni pFistup, funkéni
p¥istup, programovdni). Z4jemci jsou seznamovéni s novymi
zahraniénimi ufebnicemi, s teoretickymi pracemi v oboru di-
dektiky cizich jazyk i s vyzkumem a experimentem p¥i VCJ.
Neni opomijens ani vyuke dedtiny jeko ciziho jazyka a p¥i-
prava udéiteld ciziech jazyki.

Dalsim zédjmovym okruhem je samotny vyudovaci proces,
ze jména pak jeho modernizace po strédnce obsahové i formélni.
PFi tom se bere v uvahu v&k uéicich se, jejich pot¥eby a cil
sledovany jazykovym studiem (rozbor jazykovych znalosti
posluchadt VS, ndkteré otdzky metodiky vyudovani dospélych
rustiné jeko cizimu jazyku, vyuka rudtiny ve Franciji pro
v&decké pracovniky, vyuka francouzdtiny v institutech pro
cizince ve Francii atp.). N8kclik pPedndSejicich se zamé¥ilo
na systém cvideni, v3etnd cvideni ndpravnych, jini si v&i-
mali problematiky chyby v cizim jazyce, série predndSek
byla v8novdna testoviani. Vdéénym ndmétem byly i audioordlni
pomicky a jazykové laborate’ od teoretickych dvah pres
aplikaci ve vyudovacim procesu a% po realizaci v praxi (ndv-
8téva jazykového centra).

Odbornd skupina pro didaktiku cizich jazykd spolupra-
cuje tradiéné s Katedrou svétovych_jazykd Institutu vzdé-
1événi v&deckych pracovniki CSAV, flenové tohoto pracovidtd
se vidy podileli na pPedndSkové Sinnosti skupiny. 0d Hede~
sdtych let zpracovdvaji v rdmei védeckého tkolu Bibliografii-
zahraniéni metodiky vyudovdni cizim jazykim, od r. 1975 ve
spoluprdci s dokumentadnim stfediskem Humboldtovy univerzity
v Berliné. Vedoucim pracovnikem tohoto vé&deckého Ukolu byl
od jeho poddtku dr. Vdclav Stehlik, &len vyboru KrMPF., Ve
vedeni ukolu i ve vyboru Kruhu ho od r. 1979 zastoupila
s. Jelena Hlavsovd, Prvai svazek bibliografie vySel r. 1965
a zehrnuje 1léta 1962-1964., Na rozSifovédni této publikace,
zejména vyménou se zahranidnimi partnery, se podili i Kruh
modernich filolog(.

Vysokodkol5ti uditelé a Zlenové Katedry svétovych ja-
zykd, ktefi jsou &leny vyboru KrMF, i daldfi #adovi &lenové
05 zajistuji dzkou spoluprici s praxi jak vysokoSkolskou,
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tak stFedoSkolskou. Jsou autory vysokoskolskfch udebnic
didaktiky cizich gazyk& i vysokodkolskych udebnic jednotli-
v¥ch cizich jazyku (Bened a kol., Metodika cizich jazykd,
Hendrich a kol., Didaktika cizich jazykd - v tisku, Tionovéd

a kol., Francouzdtina pro filology, V1. Elznic, N&m&ina pro
filology, Jar. Pegrnik, Angligting pro filology) a také
detnych daldich udebnic pro 2S5, 88, JS, vddecké pracovniky

i pro vefejnost. Podileji se v rdmci spoluprdce s VUP na
tvorbd osnov cizich jazyklt pro vSechny stupn® 3kol i pro
kursy pro védecké pracovniky, uzce spolupracuji s krajskymi
pedagogickymi Ustavy i s UstFednim dstavem pro vzd&ldvini
pedagogickych pracovniki. Tato gpoluprdce je usnadndna i
persondlnim zastoupenim VUP a M5 v dstFednim vyboru Kruhu.
N8ktef{ &lenové 0S sami pisobili v KPU. Dr. Hendrich a doc.
Tionovd organizoveli od padesdtfch let b&hem Skolniho roku
pravidelné jazykové semindfe pro stPedoSkolské profesory

v Praze a od r. 1956 Ztrndctidenni prdzdninové semind¥e pro
profesory anglitiny a francouz3tiny z ngkolika kraji. Veden{
téchto semind¥d pFevzalo postupem doby M a staly se tradici.
Na zajistovéni obsahové strdnky semind#l organizovanjch KP

a UUVPP ge dodnes podfleji detni &lenové 0S, kte¥{ jezdi
pfedndSet jak na UstPedni soustiedéni do Prahy a Bratislavy,
tak do jednotlivych kraji. StiFedoS3kol3ti profeso¥i se zifast-
nuji predndSek Kruhu nejen jako posluchadi, ale ndkte®i také
Jako Usp&3ni predndSejici (D, Foritovd). Clenové OS stdli

i p¥i zrodu &asopisu Cizi jazyky ve fkole, dodnes se podi-
leji na prdci redak&ni rady a uve¥ejnuji v ndm své piispévky.

Jak vyplyvd z pPehledu Sinnosti odborné skupiny pro
didektiku cizich jazykl a z aktivity jejich &lenmi, jsou
Ukoly, které si vytkli za cil jeji zakladatelé, soustavnd
a Uspé3né plnény uZ tém&F pEtadvacet let. Na plid& skupiny
se schdzeji uditelé jazykl a v&dedti pracovnici z oboru
lingvistiky i didaktiky, informuji se o novinkdch ve svych
oborech u nds i v zahrenidi, vyménuji si zkudenosti a sd&-
luji vysledky své vy¥zkumné price. Prednddkovou &innosti
na pldé Kruhu i v institutech ministerstva Skolstvi, podilem
na tvorb& osnov a ulebnic i na organizaci semind¥ poskytuji
udinnou pomoc praxi. V soudasné dobd, kdy pFebird Stafetu
mladd generace, je radostné konstatovat, Ze mdme odbornd
vzdélané a pro véc nadSené mladé pracovniky, kte¥{ se ji¥
zapojili’ do préce odborné skupiny pro didaktiku cizich ja-
zykl v celém rozsahu.

Resumé

Alena Tionovd: LE GROUPE DE DIDACTIQUE DES LANGUES
’ VIVANTES

Ce groupe a été créé en 1962, I1 organise des confé-
rences ou les chercheurs et les professeurs se réunissent
pour rendre compte du résultat de leurs recherches et de
leurs expériences. Le groupe, membre de la FIPLV, est en
contact avec les fédératigns internationales des professeurs
de frangais, d anglais, d allemand et de russe. Ses membres
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prennent part asux congres organisés par ces fédérations

et les professeurs et chercheurs étrangers viennent faire
des conférences pour le Cercle. Les problemes  trgités
concernent surtout la linguistique appliquée a 1 enseigne-
ment des langues et la digactique. Les membres du groupe
prennent une part active a 1 élaboration des progremmes
pour les écoles, 8, le publication de manuels et de travaux
bibliographiques, a 1 organisation des cours de recyclage
pour les professeurs, etc. On peut constater avec plaisir
qu une jeune équipe prend la releve et assure 1 activité
du groupe.

K POJETI DIDAKTIKY CIZICH JazYkB
Josef ‘Hendrich

Zkxouméme-1i d&jiny vyulovdni cizim jazykdm, zji%tujeme,
%e zplisob _&i postup, jeho? pouZival ulitel ve svém plsobeni
na Zdke at jednotlivé nebo v kolektivu, vidy v podstatd od=
rédZel nejen droven erudice a schopnosti ulitelovy, ale i
Uroven celkové vzddlanosti a lidského vEddni dené doby. Do-
kladem této skutednosti jsou jednotlivd dila v¥znadnfch pPed-
staviteld rdznych smdri vzddlendj3i i ménd vzddlené minu-
losti, jekoZ i na8i soudasnosti, dila, v nich¥ Jsou- formulo-
vdny ndzory na viuku a osvojovéni ciziho jazyka'v rovind
teorie nebo alespon zdsed a pokyni, nebc dila, kters repre-
zentuji p¥istup autord ve form ulebnic, doprovézenych po=
pFipadé metodickymi ndvody &i p¥irulkami.

Sledovat tento vyvoj je vysoce pou¥né i dnes &i prdvé
dnes, kdy mimoFddn& rychly rist vddeckych poznatkd vytvéir{
zcela nové podminky jek pro teorii vyuZovdni cizim jazykim,
tak pro jeji aplikaci v praxi. V tomto strudném p¥ispévku
se chceme proto dotknout otdzky, co dnes chépeme teorif vy-
ucovdni cizim jazykim a jaké misto a vztahy md tato teorie
v ramci ostatnich v&deckych disciplin, a to bez ohledu na
to, zda pro ni volime v#ity termin metodika, nebo nové j8i
termin didektika cizich jazykl = &i v uZsim pojeti meto=-
dika/didektika pFisluiného jazyka. .

Jak zndmo, didektika cizich jazykd jako teoretickéd
Qiscigllna Je obor relativn& mlady, ktery doneddvne musel
uporné obhajovat ndrok na svou existenci a jemus mnohdy i
dnes je tento ndrok upirén pod zdminkou, Ze jde v podstatd
© pouhou aplikaci jin¥ch jiz existujicich &1 uzndvanyeh
disciplin na oblast vyuky cizim jazykdm, jak o tom svEad{
napf. nédzev aplikovend 1in§vistika na vyuéovdni cizim jazy-
kim aj. Jinou némitkou odplrctt byl sklon alespon nékterych
praci vénovanych této problematice k urditému z jednodusuji-
cimu formulovdni pouhych ndvodd k praktickému Fizeni viuky
bez glubéiho teoretického zdivodn&ni, co¥ pPirozend vedlo
k urlitému znehodnoceni samotného terminu metodiks & co¥
zaroven vyustilo v hleddni nového pojmenovdni teoretické
discipliny, kterd podobné vytky dzkého prakticismu jedno~
znacne a zcela prdvem odmitala a odmitd. Jednim z téchto

qdliéyjicich pojmenovédni se stal termin didaktike cizich
jazykl.
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Didaktika (srov. Fecké didaktikos - obezndmeny s vy-
udovdnim, umgjici vyulovatj didaskein - vyulovat; didaktos =
vyudeny, uleny; autodidaktos - samouk; didaskalia - vyudo-
véni, vychova; diddskalos - ulitel) je termin znemenajici
pivodnd umdni &i dovednost vyudovat; pozd&ji nabyl Sirstho
v¥znamu zehrnujiciho vde, co souvisi s vyucovdnim, vzd&lé-
vdnim a vychovou (srov. Komenského dile Didactica ma%na
jako prvni systematické zpracovdni této problematiky). Také
dnes md didektika tento 3irS{ vyznam, tvoFic souddst peda-
gogiky, v jejimZ rdmeci pPedstavuje disciplinu zabyvajici se
obecnou teorii vyudovdni a vzdélavédni, tj. zkoumd podstatu,
cile, obsah, vyudovaci zédsady, ale i organizaéni formy, vy-
udovaci metody a postupy, jekoZ i prostredky vyudovédni a
vzd&léavdni,.

0d takto pojaté obecné didaktiky je tieba odliSovat
didektiky specidlni &i oborové, jeZ se zabyvaji teorii vy-
ulovédni a vzd8ldvédni v jednotlivych vyudovacich &i udebnich
predmétech. Jednou z téchto oborovych didektik je i didaktika
cizich jazykl, popiipad® didaektika p¥isludného ciziho-jazyka,
nap?. didaktika ruitiny, didaktika anglidtiny apod. Didakti-
kou ciziho jazyka rozumime tedy teoretickou disciplinu, kterd
se zabyvd udelem, cilem, obsahem, formami, prostredky a po-
stupy, JjakoZ i podminkami vyudovdni cizimu jazyku, vyuzivajic
pri tom poznatkl v3ech v&dnich obord, jeZ s timto vyudovdnim
souviseji, tj. zejména lingvistiky, psychologie a pedagogiky,
vedle nich vsak i psycholingvistiky, sociolingvistiky, mate-
matické lingvistiky, teorie infarmace, kybernetiky, matema-
tické logiky, filozofie, literdrni védy, historie, zemépisu,
ekonomie aj. P¥{znadnym rysem didaktiky ciziho jazyka v nazna-
Zeném pojeti je tedy komplexni, systémové a interdiciplindrni
zkoumdni pFedmétu, nikoli jen zamé¥eni na otdzky vyudovaciho
postupu pri F{zeni pedagogického procesu, jak byla pojimdna
metodike d¥ive (viz J. 0. Hrudka, Metodologie jazyke francouz-
ského, Praha 1926), pop¥. jedtd v létech 50. (srov. R. Choddra,
Charakter, struktura a metodologie metodiky cizich jazykd,
Ciz{ jaz. ve 3kole, 3, 1959/60, &. 6, s. 241-248). Dnes 1lze
tedy didaktiku ciziho jazyka definovat jako interdiscipli-
nédrni v&du o Gdelnosti, cilech, obsahu, formdch, podminkdch,
prost¥edcich, postupech a Fizeni vyuky danému cizimu jazyku.-

Ukoly, které md didaktika cizich jazykl &i daného jezyka
plnit v zdjmu zvédedt&ni a zefektivndni pedagogického procesu
v této oblasti, jsou proto ndrodné, jak na to ostatnd poukd-
zala jiZ v r. 1956 Metodickd konference na Vysoké Skole pgda-
gogické v Praze (viz Metodickd konference 1956, Sbornik VSP,
Praha, SPN 1958) nebo novéji zejména konference uspoFddand
Pedagogickou fakultou UK v Praze v r. 1981 na téma "Specidlni
didasktiky jako v&dni obory a jako studijni predméty" {(viz
Univerzitni zprdvy RUK v Praze, 1982, &. 5, s. 27-32).

Ndrodnost t&chto dkold vyplyvéd pFedevd8im z naznafeného
rozsahu p¥edmétu didaktiky cizich jJazykd a sloZitosti jednot=
livych komponent tvoFicich strukturu cizojazy&né vyuky, nebot
- jak jsme jiZ uvedli = didaktika cizich jazykh v nadem po-
jeti se zabyvd nejen metodami &1 postupy, jakymi vyudovat,
ale predev8im i vymezenim cild z hlediska potFeb a zdjmd
Zédkovych i celospoleldenskych, vyb&rem obsahu 1 rozsahu udiva
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a jeho uspordddnim, volbou prostiedkl a postupl k uvédéni,’
nacviku a upevnovdni uliva a jeho ovldddni jednotlivymi Zdky
vzhledem k danym podminkém (materidlnim, socidinim, psychickym,
pedagogicko~organizadnim atd.), konedn& i kontrolou a hodnoce-
nim dosehovanych vysledki. Ndro¥nost tkold didaktiky cizfich
Jazyki souvisi za druhé z povehy metod, jimiZ lze jednotlivé
problémy v této oblasti zkoumat, a za t¥eti i z povahy tichto
problémi spadejicich ve v8t3i ¥i menS{ miFe do eféry v&d po-
mocnych ci’hraniénich. P¥itom groménlivost jednotlivych Tak-
tort, kterd - jak zndmo - je priznadnd pro ke?dy pedagogicky
proces, se projevuje zvldst intenzivn& prév& ve vyulovéni
cizim jazykim, nebot udivem neni ani pro ¥éke ani pro uditele
Jejich mate¥S8tina, alespon ne z hlediska cile, zpravidla

v3ak ne ani z hlediske prostdedkl.

Strutnost p¥ispévku dend stanovenym rozsehem nedovoluje
zachdzet do podrobnsjSiho vykladu této problematiky. I tak
je gsag Qnes mozno negochyhné konstatovat, Ze i v oblasti
vyucovani giz1m Jazykim lze do podstaty zkoumané reality plnd-
Ji a presnéji proniknout pouze t&mi vyzkumnymi metodemi, které
umoznuji komplexni pohled a které postihuji systémové vztahy
a zavislosti mezi jednotlivymi fektory cizojazydné vyuky jako
celku zahrmujiciho nejen jeji vlastni prib&h, ale i jeji pii-’
pravu (tvorbou vychovného a vzd&ldveciho systému, ulebnich
pland a osnov, tvorbou ulebnic .a ulebnich pomiicek, tvorbou
rozvrhu a celkovou pedagogickou organizaci), jako? i analyzu
a hodnoceni jejich vysledkl. Jakykoli jednostranny, byt sebe-
fundovangjdi pristup ke zkoumdni a k FeSeni té&chto skuted~
nosti miZe vést i k zdveZnym omylim. 4 poslédnim didaktiky
cizich jazykd v komplexnim a systémovém pojeti je mimo jiné
privé témto omylim zabrinit.

Résumé

Josef Hendrich: A PROPOS DE LA CONCEPTION DE. LA
DIDACTIQUE DES. LANGUES ETRANGERES

De nos jours, les progres rapides en matiere de connais-
sances scientifiques créent des conditions nouvelles tant
pour la théorie de 1 enseignement des langues que pour l'appli-
cation de celle-ci dans 1a pratique pédagogique. Récemment
encore, la théorie de 1 enseignement des langues était consi-
Qer?e comme l’application d autres disciplines et sa fonction
était envisagée uniquement en,tant que mode d ‘emploi ou bien
comme directives concernant 1 organisation du processus pé-
dagogique sans donner gucune justificetipn théorique des
différents procédés. L auteur expose brievement pourquoi
i1 faut'voir la didactique des langues étrangeres dans sa
conception complexe, systémique et interdisciplinaire et il
met en garde contre toute approche unilatérale et simplifiée
de cette problématique et des conclusions a tirer.
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