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Je pfirozené a spravedlivé, Ze pfitomna rofenka Kruhu, vychazejic{ v roce, v némz
na$e védeckd obec oslavila v§rodi 70. narozenin svého predsedy univ. prof. Dr. Bo-
humila Trnky Dr. Sc, je vénovina tomuto vyznamnému védci.

Vidyt nas jubilant neni jen prvnim a uZ dlouholetym pfedsedou Kruhu, ale je
také budovatelem této védecké spolecnosti pti Ceskoslovenské akademii véd. Kdyz
v roce 1955 vysla z této nasf vrcholné védecké instituce vyzva, aby se vzkiisila ¢in-
nost dalfich védeckych spoleénosti, nebo aby se zalozily spoleénosti nové za é&inné
podpory Ceskoslovenské akademie véd, profesor Trnka ihned vyhovél zidosti pied-
staviteli Akademio a ujal se tkolu vybudovat ustfedni celostitn{ spoleénost, ve kterd
se méli sdruZovat pracovnici, ktefi se podili na rozvoji moderni filologie v nasem
stité. Bez dlouhého otdleni vypracoval koncepci nové spoleénosti a prvni plin é&in-
nosti. Ttebaze Kruh formaln& navazoval na nékdejsi Klub modernich filologd, prof.
Tronka vid€l v Kruhu predevsim obnovenou platformu védeckych odbornjch piedna-
Sek a diskusi, v kterych kdysi vynikal Prazsky lingvisticky krouzek, k jehoz pred-
sednictvu patfil profesor Trnka od samého zaloZeni, a jehoz védecké zasady hlasal
profesor Trnka dasledné a vérné po celd ta léta. Kdyz zanikla vefejnd ¢innost Prai-
ského lingvistického krouzku, profesor Trnka zejména postradal piilezitost tohoto
diskusntho féra. Proto od samého zaédtku existence Kruhu modernich filologi kladl
diraz na nutnost pfedem promysleného planu piedniSek a diskusf na plenarnich
€lenskych schizich Kruhu a v uzdfm kroufku na schizkich jeho odbornjch skupin.
Dost dlouho byl jisté Kruh jedinou védeckou spoleénosti pfi CSAV v okruhu spo-
letenskych véd, ktery mél vidy plan pfednaSek vypracovany rok napfed. A o to
se hlavné zaslouZil profesor Trnka. Piikladu prazského tstfedi Kruhu nésledoval
také Kriazok modernych filolégov v Bratislavé, pobotka Kruhu v Brné a i pozdéji
zaloZené pobotky v Olomouci a v Plzni. Pfitom profesor Trnka nedbal jen toho,
aby se rozvijela problematika lingvistick4; v stejné mife se staral o to, aby se pra-
videlng& dostali k slovu také literdrni historikové. Byl to jeho ndpad, ktery sam
realizoval, ie po dobu nékolika let zafazoval do programu prednisek prazského
Kruhu cyklus o vyvoji rominskjch a germanskych literatur od dob stfedovékych
aZ po dne$nf dny. Tento cyklus bude dovr§en v pfi§tim akademickém roce. Je dile
tfeba se zminit o tom, Z%e &asto, zejména z popudu naSeho predsedy, pfednaseli
v Kruhu zahraniéni vé&dci. Nemensf pééi vénoval profesor Trnka odbornym skupi-
nidm. Tu na prvnim misté tfeba jmenovat jim samym zaloZenou odbornou skupinu
pro funkéni jazykozpyt, ktera se sesla jiz 26. kvétna, aby naleZitym zplisobem na
zvlastnim zaseddni oslavila svého svolavatele pii prileZitosti jeho velkého jubilea.
V této skupiné pokraéuje dile vyména ndzori o otazkich funkéntho a strukturniho
jazykozpytu, kterym se proslavila praiski §kola na celém svété. V dobéich, kdy se
u nis nekonaly vyznamnéijs{ vefejné lingvistické diskuse, schizel se v feditelné pro-
fesora Trnky za jeho pfedsednictvi od roku 1949 maly krouzek jeho nejvérnéjsich
zaki a za jeho vedeni pokracovali v diskusich o lingvistické problematice. Profesor
Trnka pozdéji jen ponékud rozsifil tuto skupinku a vytvofil z ni r. 1956 zminénou
odbornou skupinu pro funkéni jazykozpyt pfi Kruhu modernich filologi. Tato sku-
pina pfedstoupila také pfed svétové férum lingvistd, nebof za hlavni redakece naseho
jubilanta uvefejnila nejdfive r. 1957 ve Voprosech jazykoznania a pozdéji r. 1958
také anglicky ve Philologica Pragensia tdvahu o charakteristickjch rysech Praiské
lingvistické Skoly. Tato dvaha byla pozdéji také pojata do sovétského sborniku
o lingvistickém strukturalismu. Profesor Trnka nevénoval viak svou pozornest jen
této své odborné skuping; se stejnym elinem podporuje snahy ostatnich skupin,
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déastni se jejich schizek, nabad4 je k dalsi ¢innosti. Nékdy se mi zda, Ze na$ jubilant
je nejvice ve svém Zivlu, kdyZ se mize déastnit odbornych diskusi. To je uz patrno
z jeho zplsobu, jakym pfedsedd a fidi pfedniskové vefery Kruhu, af ui jde o ling-
vistické téma jemu blizké nebo vzdilené, o tématiku z literatury anglické, némecké,
francouzské nebo jiné. Nestalo se, Ze by profesor Trnka kdy odmitl pfedsedat ta-
kovému veferu a vidy dovede podnitit diskusi néjakou poznimkou nebo komentifem,
ktery vidy mifi k podstaté tématiky vefera a vidy svédéi o neobvyklé hloubce, §ifi
odborného rozhledu a myslenkové pohotovosti naseho jubilanta.

Tolik uvadim ze svého projevu, kterym jsem jménem dstfedntho vyboru a viech
élent Kruhu modernich {ilologi pti Ceskoslovenské akademii véd profesora Trnku
pozdravil na slavnostnim zasedini dne 2. fervna 1965 na pudé filosofické fakulty
Karlovy university, svolaném jeji Katedrou anglistiky, Ustavem jazyk a literatur
CSAV a Kruhem modernich filologi. Zhcdnoceni jeho védeckého dfla pfini3f na
dalgich strankich projev Doc. Dr. Jiftho Noska, CSc., a za viechny pozdravy a oce-
nénf Cetnych instituci a pfatel v zahraniéi, na zasedini pronesené, nechf tu promluvi
alespoii zdravice Ustavu jazykovédy Akademie véd SSSR, jez tu nemohla byt étena,
rebot ji jubilantovi odevzdala a7 pfi své ndvitévé élenka Ustavu profesorka V. N.
Jarceva. V plném znéni pak otiskujeme odpovéd jubilantovu.

Tim ¢inime vSechny €leny Kruhu alespoii pasivnimi wéastniky tohoto zasedéni,
iehoz navitéva i ohlas byly distojné vyznamu ptfedniho reprezentanta slavné Prai-
ské lingvistické skoly a predsedy jedné z nejaktivnéjiich spoleenskovédnich orga-
nizaci pfi Ceskoslovenské akademii véd. VILEM FRIED



Text pozdravné adresy Ustavu jazykovédy Akademie véd SSSR
univ. prof. dr. Bohumilu Trnkovi
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O VEDECKEM DILE UNIV. PROF. DR. BOHUMILA TRNKY

(Slavnostni projev pfedneseny dne 2. ¢&ervna 1965 na filos. fak. Karlovy university)

JIRI NOSEK

Ukol, ktery na mne byl vlozen, je mimofidné obtizny, mim-li malo slovy vy-
stihnout tak slozitou védeckou a lidskou osobnost, jakou je na3 jubilant. Vime také
viichni, Ze toto shromazdéni je jen zdminkou ke kritkému zastaveni u jistého mil-
niku na pokradujici cesté. Minulost i soudasnost v tomto okamziku se stykajici nis
o tom ubezpefuje. Jubilant vytvofil velmi mnoho a svymi schopnostmi, svym posto-
jem k praci a svou Zivotn{ svéZesti slibuje je§té mnoho daliiho. Bylo by asi pedant-
ské kreslit vyvojovou linii jeho védeckého dila, piisnou, suchou, kronikifskou
diachronif zaméfenou na detaily, v nichi by zanikl celek. Navic by to bylo v roz-
poru s metodologickou pouckou celostniho pohledu, ktery jubilant zastiva. Budeme
proto jeho dilo i jeho dosavadni Zivot zkoumat jako sloZity a rozsihly mnohostranny
fakt, ke kterému hodldme pfistupovat z hledisek jednotlivych problémi a piinosd,
jez profesor Trnka zpracovaval a vytvofil.

Profesor Trnka vySel plivodné z mladogramatické skoly, jak ji na na3f prazské
université v prvnich dvou desitiletich dvacitého stoletf pfedstavovali jeho rani uéitels,
germanista prof. Josef Janko a komparatista Josef Zubaty. Jejich 3koleni mu po-
skytlo pevnou jazykovou zikladnu, diraz na hlaskoslovnou stavbu jazyka, dctu
k jazykové empirii, tictu k jazykovym faktim a detailim i detu k pevné formulova-
né, souvislé lingvistické historii, hlubokou znalost nejstar§ich stadii germanskych
jazykd. Toto rané Skoleni vytvofilo nutny, stily, konkrétni, diachronni podklad,
doplnék a protividhu k pozdéjsimu pfevladnuti jazykové synchronie.
vznikajici védy o zvukovych hodnotich jazyka. Tato véda se postupné ustavuje
mezi rokem 1925—1939 a vrcholf ve funkéné strukturni jazykovédé praiské skoly
t&sné pfed druhou svétovou valkou. Jako nejstarsi zik Viléma Mathesia stdl pro-
fesor Trnka vlastné u jejtho dplného zrodu; jeji teze se uskutediiovaly spolupraci
vice &. jazykovédcl, téZ nékterych zahraniénich. Zasaddm funkéniho, strukturniho
jazykozpytu ziistal profesor Trnka po cely Zivot neochvéjné véren. Dilo Trnkovo je
nemyslitelné bez zisad funkéniho jazykozpytu praiského typu. Je pevnou souédsti
této nazorové skoly a naopak lingvistika tzv. praZské Skoly je nemyslitelnd bez na-
zord a praci Trnkovych.

Fonologie je obor, v némz profesor Trnka do3el z &. badateld nejdile a pojmové
a teoreticky nejhloubé&ji. Ve fonologii také profesor Trnka nejvice vybrousil jazyko-
védné pojmy, mysileni a metodu a zde také — jako prvni, a v Ceskoslovensku dlouho
jeding — vypracoval jiz v roce 1935 uplny soustavny fonologicky rozbor jednoho
jazyka, totiZ moderni angliétiny. Na fonologii také nejvice rozvinul a vybrousil své
logistické uméni, jehoz mnohokrdte pouzival i na jazykovych faktech nezvukovych.
Propracovini lingvistické metody mu usnadnil pridvé materidl zvukovy a to tim,
ze foném vyznam nenese, nybri jej pouze rozliduje. Je unilaterdlni proti jazykovym
jednotkdm bilateralnfm, morfémiim, sloviim, vétim, nesoucim vyznamy a tedy nutné

slozitéjsim. Prehlednéjsi a kvantové uchopitelnéjsi fonologicki stavba jazyka se tedy
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fonologiim lépe hodila k operacim a manipulacim logického tidu. Zijem o fonoln-
gickou systematiku, kterou profesor Trnka zaloZil a propracoval, ho ptivedl také
k nutnosti zabyvat se nejriznéjsimi jinymi problémy s otazkou fonémd dzce sou-
visejicimi, problémy pozoruhodného vybéru a §ife: kombinatorika fonémi, variant-
nost, neutralizace protikladid, signalizaéni funkce fonémd v mezich slova i mezi
slovy, postaveni jazykovych cizosti, ufast fonémi na vystavbé slov, vztah fonému
k pismu, atd. V této oblasti jako jeden z prvnich aplikoval profesor Trnka myslenky
fonologické na historicky vjvoj hliskoslovi germanskych jazyki, kdyz podle funké-
nich zisad piehodnotil napf. zdkony Grimmovy a Verneriv i velké vokilové posu-
nuti stfedoanglické a novoanglické. Tim jednak pfeklenul zdanlivou propast mezi
jazykozpytem synchronnim a tradiénim jazykozpytem historickym, jednak vyvratil
namitky odpircd tehdy novjych myslenek, jako by jazykova synchronie byla svou
podstatou néco statického a ahistorického, co vylu€uje jakykoli pohyb a dynamismus
a je tedy v rozporu s vjvojovym rizem jazyka. Profesor Trnka se domniva, Ze struk-
turdlni jazykozpyt neni zaméfen protihistoricky (Slovo a Slovesnost 10, 1947'—8,
s..77), nybri spojuje synchronii a diachronii ve dvé& dopliujici se poloviny jediné
a téZe metody.

Druhym, jaksi protilehlym pélem jeho védeckého mysleni je syntax, v niz vlastné
zafind v r. 1924 svym pojedninim o vyvoji vazby TO HAVE; o syntaxi také
napsal své nejrozsdhlej§i prace, napf. sviij habilitaéni spis Syntaktickd charakteri-
stika fe¢i anglosaskych pamitek basnickych (1925), déile spis The Syntax of the
English Verb from Caxton to Dryden (1930), po vilce pfelozeny do japonitiny,
a koneén& Rozbor souéasné spisovné anglictiny III (1956). Syntax se v Trnkové
dile stdle vraci jako stary pfitel, u néhoZ se ovéfuje spravnost postupu a platnost
vyvodl v jinych jazykovych plinech. Jako i jinde, i ve skladbé pfinesl jiné myslenky
a odhalil nové vztahy (o videch, 1928, 1929), 0 poméru morfologie a syntaxe (Peut-ou
poser, 1948), o slovech autonomnich a syntagmatickych (1960). Ve vztahu k syn-
taxi také definoval slovo jako nejmensi. fonémy realizovanou vyznamovou jednotku,
schopnou pfemisténi ve vétné souvislosti (Morfologické protiklady, 94, O védeckém
poznani 1958, té7z Autonomous and Syntagmatic Words, 1960, 761).

V poviletné dob& zamétil svou pozornost na morfologii, jejiz funkéni pojeti a
analyzu formulovanou v protikladech vypracovdval v 50. létech jako prvni badatel
praiské funkéné strukturni skoly, i kdyz naznaky této koncepce jsou starii (Some
Thoughts on Structural Morphology, Charisteria 1932). Zde nejoriginilnéjsi — a to
navic proti nizorim star§im a nazorim jinym — je jeho myslenka, Ze slovni druhy
jako funkéni jednotky jsou sloZeny z jistého svazku relevantnich (morfologickych}
vlastnost{ a jimi jsou schopny uéastnit se vzijemnych protikladi. Slovni druh v tom-
to svétle je jakési analogon fonémi. K této myslence profesor Trnka vlastné dospél
promitnutim stavby fonémd do dimenze slov. Je to postup, ktery ma velmi §iroké
uplatnéni predevdim v jazycich flektivnich, jejichZ slovni druhy vliddnou trsem mor-
fémt nadanych odlisitelnymi kategoridlnimi vyznamy. V této souvislosti jeité pfi-
pomeifime, Ze otidzkami morfologickymi se profesor Trnka obiral jiZ ddvno, tfebaze
jeho nizory napf. na morfologickou analogii a homonymii dozraly az v 50.—60.
létech. S ohledem patrné na angliétinu, a jiné ide. jazyky uéinil profesor Trnka
z morfologie jakousi tstfedni oblast jazyka, stojici mezi fonologif na strané jedné
a syntaxi na strané druhé.

Ve snaze o presnéj§i a adekvatnéjsi zobrazeni jazykové skutednosti ptikroéil v po-
sledni dob& — tak jako i jini lingvisté domaci a zahraniéni — k rozdéleni oblasti
véty a oblasti promluvy, u Mathesia je§té tvofici jednu oblast, védom si toho, ie
promluva ie nejredlnéj$i, bezprostfedni projev jazyka. V ni jsou viechny niZ3i pliny
obsaZeny naraz a pfitom se lingvistim ddva moZnost odhalit a uznat jeji systémovy
raz. Tim se vlastn& popird mys3lenka neredlného protikladu mezi jazykovym systé-
mem (fonologii a gramatikou) na strané jedné a nesystematickymi jaksi realizacemi
v individuilnich promluvich na strané druhé. Timto krokem vlastné profesor Trnka
odmita zavidéjici Saussurovu dichotomii langue: parole a roziifuje pole systémo-
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vého fungovani jazyka. Podle jeho minéni se v promluvé jazyk projevuje zcela
konkrétné a jednoznacéné, kdeito viechny ostatni jazykové plany (fonologicky, mor-
fclogicky, syntakticky) a jejich konstitutivni jednotky (fonémy, morfémy, slova a
véty) jsou jiZz produkty lingvistickych abstrakci z konkrétnich promluv. Timto
metodologickym krokem uznal profesor Trnka vétu jako svébytny systémovy prvek.
star§im baddnim ze systému vyludovany a dal plastiétéji vyniknout specifice jazykové
promluvy, do niZ mimo jiné klade nejnovéji také tzv. aktualni élenéni.

N4§ dosavadni vyklad niam dostate¢né naznadil, Ze profesor Trnka chipe jazyk
jako systém, jako soubor diléich jazykovych plant (podsystémi). Tim vsak nikterak
nechce trhat spojitosti mezi nimi, nebot — abych uZil jeho slov — ,aékoliv jsou
tyto plany autonomni, nemél by jeden bez druhého smysl“ (SaS 9, 1943, 62). Navic
pak pojem systému dopliiuje pojmem jazykového proZivani, ,jimZ se takovy systém
siavad dynamickym a tedy schopnym vyvoje v €ase a prostoru“ (SaS 9, 1943, 64).
LProfivanim se stdva slozity intelektudlni nastroj jednoduchym organismem, bez prozi-
véni by slozky jazyka nemély schopnost zesilovat a zastupovat se navzdjem.“ (SaS 9,
1943, 65, téz SaS 10,1947 —48, 79). Oba momenty musi byt nutné ve vzdjemném vzta-
hu, ponévadi jazyk bez proZivani by byl jen neménnym systémem relaci zbavenych
moznosti vyvoje, jazyk bez momentu hodnot logického fidu jen kupenim neanalyzo-
vatelnych projevii zvukovych (SaS 10, 1947—48, 79). Z téchto vychodisek pak
definoval jazyk jako ,systém vztahli a proiivdn{ tohoto systému v kolektivnim i in-
dividudlnim védomi mluvéich* (SaS 9, 1943, 68). Jazyk je podle ného ,systém
znakd napjatych k jistym dlelim, ménici se podle osy €asové i prostorové, a zi-
kony, k nim# dochdzime, maji proto &asové i prostorové omezenou platnost (Sa$
10, 1947—48, 77). V jistém kontrastu ke svému uéiteli prof. Mathesiovi je Trnkovi
pifedmétem jazykového béddnf empirickd skutenost jazykova, nikoliv subsistujici
danost lidského myslent.

Profesor Trnka naplnil svym dilem tezi, Ze jazyk tvofi celek, i kdyz analyzova-
telny v éasti, jez navzdjem funguji, tvofi jisty f4d, jistou hierarchii, piisobi podle
svych diléich, &asto specifickych zikond, a Ze jazykovy celek neni jen mechanickym
soudtem é&isti v celku obsazenych. Svym védeckym dilem profesor Trnka védomé& bu-
duje abstrakiné formulovatelné lingvistické metody pouzitelné i v rozborech jinych
jazykd neZ angliétina nebo feitina. Ve svém usilf po systému a metod& nemé u nis
profesor Trnka disledné obdoby. Jako jeden z mala naSich jazykovéded usiluje o co
nejobsahlejsi, nejaplnéj§i jednotnou teorii celého jazykového systému. Jeho nevy¥-
&enou zdsadou je, Ze badatel pracuje tim odpovédnéji, &m vice je si védom své
racicnilni metody a &m pfesnéji dovede pojmy, ieZ zkoumd nebo jimiZ pracuje,
formulovat. Podle ngho ma byt zdsadou védcovou uvédomélé a disledné pouzivani
racionalnich metod logicky fundovanych. Jazykovédni teorie profesora Trnky usiluje
o jednotny, binirné formulovany vyklad a pracovné predpoklidda stejnou & podobnou
stavbu pro vice méné viechny jazykové plany, jisty isomorfismus. Podle ného pak
jazykovy plan vy3si je realizovdn pldnem niZ$im podle zdkond plidnu nizitho. Jeho
pojetf lingvistické teorie je v podstaté dualistické: vidét a rozeznavat jazykové jevy
ve vztazich, jeden na pozadi druhého, a to jak ve vztazich systémovych, asociativné,
paradigmaticky, vyvdzané z promluv, tak i ve vztazich syntagmatickych, v aktuil-
nim vyskytu v textu, v sousedstvi s jinymi jednotkami.

Je maélo diléich jazykovédnych disciplin, do nichi by byl nezasidhl. Pojedniva
o mluvnici v historickém, stejné jako v synchronickém pohledu, o sémantice, o jazy-
kové stylistice, stejné jako o literarni historii, o jazykové spravnosti i o &eském
pravopisu a ortoepii, o lingvistické typologii, o lingvistické statistice, kterou k nam
uvedl, i o zikladech tésnopisu, budovanjch na fonologii. Vedle teoretickjch po-
jednani piSe i fadu ucebnic takika viech modernich germanskych jazykd s vyjimkou
néméiny a islandstiny. Je to v souladu s jeho myslenkou, Ze se védni obor jazyka
posune rychleji kupfedu, napiSe-li se jeho védecky fundovana ucebnice. Své univer-
sitni pfednasky uvetejiiuje stile jako skripta, z nichZ nékterd jsou vlastné skrytymi
origindlnimi védeckymi monografiemi, jez by si zasluhovaly fidného vydéni tiskem
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Tyto dvahy nis priblizily k otdzce praxe v dile tohoto vyznamného abstraktniho
teoretika. Praxi nechdpe profesor Trnka jakoby v protikladu k teorii, nybri jako
pevnou souédst a cil teorie, jako jeden jeji konmec. V tom je patrné vysvétleni jeho
stilé, mathesiovské snahy pfedivat, pohotové se délit o znalosti s jinymi, se svymi
zaky, studenty, viemi lidmi. Mocnou vzpruhou k tomuto aktivnimu, agilnimu, ne-
sobeckému, celostnimu chipani védy a potfeb spoletnosti je mu védomi, jez patrné
nikdy nahlas nevyslovil, ale v praxi provadi, Ze védecké poznani je proces pfesné
a zdvazné formulovany pfesné delimitovanymi pojmy, Ze pfesnost a pruinost pojmu
se nevyluéujf, aviak spiSe se navzdjem dopliiuji. Uceni svjch uéiteli nepovazoval
za néjakou nepfekroditelnou hranici lingvistického poznini, za néco absolutné daného
a konetného, nybrz spife za vyzvu k dalii trpélivé praci, za odrazovy mustek k dal-
$fm vybojim pokradujiciho poznini jazykové skutenosti, jeZ se méni a jez ani
v synchronii neni teoreticky dosud zvlddnuta. V této dosud nepoznané a dale postu-
pujici skuteénosti je pak je$t&€ mista dost pro odhalovani faktd novych i pro nové
nizory, jez je vysvétluji. Pro oboji mél profesor Trnka vidy porozuméni a respekt.
Je si védom toho, Ze odlisné védecké nizory jsou potiebi k tomu, aby se mohly vy-
stihnout nové aspekty zkoumaného jevu, ktery nelze ochuzovat o jeho inherentni
slozZitost. Ve svém Zivoté usiloval a usiluje o vladu nad poznanim, vlidu nad sebou
samym, nikoliv o vlddu nad lidmi.

Kdybychom se pokusili — v souladu s intencemi jubilanta — o jeho definici, fekli
bychom, Ze je to po viech strankich pokrokovy védec a obéan, organicky spojuijics
anglickou filologii s obecnym jazykozpylem strukturniho a funkéntho sméru, badatel,
ktery védomé navizal na uleni svého uditele Viléma Mathesia, jez — divaje se vidy
vpfed — svérdzné a dislednéji rozvinul a pojmové precizoval. V jeho dile je mezi
obéma sloikami, anglistickou a obecné jazykovédnou, neustdlé inspirovani a pie
ddvini, jejich hranice je dynamicki. Tyto dvé podvojné, tizce spolupracujici védy
u ného nabyvaji obéas podoby vztahu materidlu a metody. Cerpaje z metod modernf
logiky a maje pozoruhodnou znalost lidské psychologie, budovanou v praxi na gen-
tlemanské divéfe v lidi, vynika profesor Trnka té% zdjmy ne jen dzce anglistickymi
a lingvistickymi, ale i zasvécenim do evropskych literatur a filosofie, hlavné stfe-
dovéké a renesanéni. Svou veSkerou Zivotni &innost chdpe profesor Trnka jako kaiz-
dodenni realizaci spoletenské odpovédnosti. Jeho dilo neni mechanické navrstveni
rovin, ale sloZité se prolinajici pohyblivy proces.

Vedle své rozsihlé &innosti teoreticko-védecké, Skolitelské a pedagogické se pro-
fesor Trnka vyznamné podili také na pracich védecko-organiza&nich.

Co se jeho dalsiho Zivota tjée, jsem presvédéen, Ze profesor Trnka nebude dil
délat nic jiného nei to, co délal dosud, totiZ znovu promyilet staré a ménit je
v nové, podnécovat a popohianét nové myslenky vpied a véfit lidem i pfes jejich
nedostatky, slabosti a chyby. Jeho lidsky a védecky profil, kterj jsme zde nastinili,
jo nutné nedplny a nevystihuje celého &lovéka, a doufim, Ze bude zasvécenéji
doplnén feéniky dal§imi. Toto shromiidéni je nim pfileZitosti, abychom mu v této
slavnostni pause pfali do mnoha dalsich let vie dobré, zdravé, ispéiné a konstruk-
tivni, jez tak pozoruhodné zapofal a rozvinul. *)

*) Bibliografie praci profesora Dr. B. Trnky, sestavené Doc. Dr. ]. Noskem, jsou
uvefejnény: 1) ,Soupis praci univ. prof. PhDr. Bohumila Trnky“ (u pFilezitosti
jeho 60. narozenin) v Casopise pro moderni filologii 37, 1955, 105—113; 2) Biblio-
graphy of Professor Bohumil Trnka's Work Published in the years 1955—65“ ve
Philologica Pragensia 8 (47), 1965, (dvojéislo na pocest Prof. Trnky); 3) ,Soupis
uvefejnénych praci univ. profesora Dr. Bohumila Trnky* ve Sborniku praci véno-
vanjch prof. Trnkovi jeho zaky a prateli — ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE
1965 - Philologica 3, Prague Studies in English 11.
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DEKOVNY PROJEV UNIV. PROF. DR. BOHUMILA TRNKY
PREDNESENY 2. CERVNA 1965

Citim se poctén a dojat vasi srdeénou Géasti v mém Zivotnim jubileu a mé prvni
slova musi byt vyrazem hluboké vdé&énosti. Mé diky nileii predeviim é&lentim ka-
tedry anglistiky této fakulty. Ustavu jazyki a literatur Ceskoslovenské akademie
véd a Kruhu modernich filologd, katedram modernich jazykd vsech naSich universit,
viem jednotliveim, byvalym i jsoucim posluchaéim, jakoz i zastupcim naSich i za-
hraniénich védeckych instituci, ktefi poctili tuto schiizi svou pfitomnosti.

Slova, jimiz zvlaité docent Dr. Jifi Nosek zhodnotil tak lichotivé mij ptispévek
k nasi jazykovédné praci, vybavila mi fadu vzpominek na minulé udilosti, na osoby,
které jsem vid&l po dobu del§i nez 40 let pfichdzet a bohuzel i odchazet z této fakulty,
i na mi studia na gymndziu a na na$i fakulté. Pfipominaji mi i prchavost lidskych
téméf vefit tomu, Ze uplynulo jiZ sedmdesit let od mého zrodu v klidné visce Kle-
tetné, kterd jakoby nedotfena ruchem doby dosud diime mezi lesnatymi stranémi,
jimiz se prodira klikatym tokem fitka Zelivka. Znate ji jisté z Hamzova rominu
»3imon kouzelnik“ pode jménem Zalezi. Dosud stoji v ni Hamzév rodny mlyn i ni§
stary kletecky dvir, vtisknuty do mé paméti ve stavu, v némz byl pocatkem tohoto
stoleti. Viechny tyto vzpominky maji pro mne téméf symbolickou hodnotu jako obraz
pfedvileéného venkova na Vysoliné a zaroveii slunného mladi mého i mych tif
bratrd. Jeho pokragovdni — od mého desdtého roku — se dalo jiz v Praze, kde jsem
maturoval na klasickém gymnaziu Zizkovském spolu s profesorem Josefem Dvofikem
a pak studoval moderni filologii na této fakult&, které jsem zistal i nadile vérny
jako docent (od r. 1925) a profesor. Zevné zd4 se mdj Zivotni béh celkem klidny —
pfispélo k nému i §fastné souzili s ldskyplnou Zenou — ale s kolika zménami, jez
se za tu dobu udédly a komplikovaly postup naSeho kulturniho i mordlniho vyspivani,
jsme se musili subjektivné vyrovnavat!

Znate jisté vSichni ony pfevratné udalosti kolem obou svétovych vilek jako data
neddvné historické skuteénosti, ale mladif z vds jste mnohé z nich sami neprozivali.
Prozivan{ vede viak k plnému zhodnoceni a2 k nedogmatickému psychologickému vy-
rovnavani se se skuteénosti a objektivni data €ini citové nabitou realitou. MoZnost
prozivani je pravé vyhoda dlouhého véku: léta, kterd plynou, vim rozeviraji stile
vét§f casové dimense, jako Simeonu Stylitovi poskytoval stile 3irsi pohled do pro-
storu jeho do vysky rostouci sloup. Prudké tempo zmén, k nimi doslo v tomto sto-
leti nejen ve spoleenskjch oblastech, nybrz i v uZlich mezich vlastniho oboru,
nutilo nis také k hlub$im dvahidm o pfiéinnjch souvislostech a k nedogmatickému
vyrovnavani se se skutednosti a budilo touhu jit ke kofenim mysleni a véci a dojit
k strukturni zékonitosti pevnymi noetickymi kritérii ovéfitelnymi rozumem a skuteé-
nosti. V tom i ve svém oboru jsem hledal pouédeni, kdekoli jsem je mohl nalézt, pfe-
deviim u svych vybornjch uditeld této fakulty, jakym byl Vilém Mathesius, mij
pfedchidce na stolici anglistiky, ktery mé uvedl do studia anglické filologie a byl
mi vidy otcovskym radcem, germanista profesor Josef Janko, komparatista a slavista
Oldfich Hujer, indolog a slavista profesor Josef Zubaty, orientalista Rudolf Rizi¢ka,
mimo tuto fakultu pak historik &eské reformace Ferdinand Hrejsa a romanista Ka-
rel Skila, ktery stejné jako Vilém Mathesius vStipil mi bezpodmineénou tctu
k faktim a diivéru k samostatnému hleddni novjch cest. Jim viem vdé&im za vie
dobro, které mim, a étu-li Shakespeara, e ,dobro je ¢asto pohtbeno s jejich kostmi®,
vim, Ze neplati tato véta o ¢eské anglistice a anglistech. Mnoho poznatki jsem ziskal
i od élenti Praiského linguistického krouzku, zaloZeného Mathesiem r. 1926, Kruhu
modernich filologii, i od svych byvalych poslucha&i. ,Geraské polla didaskémenos
kai didaskén“ mohl bych fici v €isteéné shodé s jistym feckym filosofem. S nizory
a novymi poznatky, které jsem shledal objektivn& spravnymi, jsem se nikdy netajil,
spiSe jsem se snazil podélit se s nimi se viemi, nepfedpoklidaje souhlas nybri radéji
nesouhlas, ktery podnécuje, jeito teorie, s kteron vsichni bez diskuse souhlasi, je
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vidy podezfel4 z chyby nebo je irelevantnf. Snad jsem se citil neomylnym za svyjch
mladsich let po Gspéiné maturité z feftiny, ale neomylnost patii k vysadam mladi,
kterych pozbyva stafi. S rostouci skuteénosti pfichizime na starou pravdu, ze védéni
stoupd jen tim, Ze pracuje na ném mnoho badateld ve vzdjemné souéinnosti a kon-
trole srozumitelnym jazykem.

Kdyby se mne nyni nékdo tizal, &im bych se chtél stat, kdybych byl postaven
pfed novou volbu své é&innosti, odpovédél bych, Zze bych si znovu zvolil filologii.
Re¢ méa ustfedni postaveni v systému spolefenskych véd, ma nejptesnéjsf metody
stykajici se s logikou a matematikou, vyvij{ se v &ase i prostoru a lze ji i interné&
prozivat. Jeji studium, stejné jako studium kulturnich hodnot a disciplin na ni za-
lozenych, pfispivd i k mezinirodnimu dorozuméni. Jazyky sice rozdéluji lidi jiz od
kolébky, ale jazykovéda sbliZuje lidstvo tim, Ze hledd spoleéné zdkony v riznosti
a srovndvanim jazykd obohacuje nis o rdzni feSeni a pojeti lidskych problémd a
lidského wsili. Cilem jazykozpytné price je objevenf zidkonitosti, dosazitelné logicky
nespornou analyzi celkové spojitosti a dplnosti fakti bez oklik a postrannich koncesi.
I kdyz se ukaZe nutnost korektury nadich formulaci, domnivim se spolu s Grammon-
tem a Jakobsonem, Ze zikon, kterj potfebuje doplnéni, je vidy uZiteénéjsi nez vibec
3adny zakon.

Nechci naduZivat dalsim povididnim va3i trpélivosti a konéim struénou vjzvou
mladym adeptim, vyzvcu, jejiZ obsah je vysledkem zkusenosti:

Milujte své métier, jeito liska k zvolenému povolani je sila a vrchol lidského 3té-
sti, které neklame. Statednost vaieho ducha nebude tkviti v tom, Ze ovliadnete ne-
koneéno a veskerenstvo, nybrz v tom, Ze se ve svém védnim dseku budete moci
proti nému udriet. Sedmdesitiny nebudou vam pak prahem odpoéinku, nybri odra-
zovym mistkem k dalsi éinnosti a soudinnosti s vadimi spolupracovniky a néstupei.



ZPRAVA O CINNOSTI KRUHU MODERNICH

6.1.1964

13.1, 1964

20. 1. 1964

27.1.1964

10. 2. 1964
17. 2. 1964

24, 2. 1964

2.3.1964
9. 3. 1964
16. 3. 1964
23.3.1964

6 4.1964

12

FILOLOGU PRI CSAV ZA ROK 1964

1. PREDNASKOVA CINNOST

A) Pifednidiky konané v Praze

Univ. prof. Dr. Pavel Trost:

Jakob Grimm (4. 1. 1785—20. 9. 1863). Ke Svétovému kulturnimu
vyroéi u ptileZitosti 100 let od Grimmova dmrtf.

Ludvik Véclavek CSc.:

Weiskopiiiv pokus o renesanci literdrni anekdoty.

(Publ. pod nazvem ,F. C. Weiskopf als Erneuerer der deutschen lite-
rarischen Anekdote”, Philologica Pragensia 1965).

Ludmila Rozkovcova:

Systemizace slovni zdsoby pro potfeby vyuovani cizim jazykim.
(pééi odb. skupiny pro metodiku vyuéovani cizim jazykdm).

Dr. Vladimir Hofejsi, CSc.:

Relativni chronologie a strukturni jazykozpyt.

(pé&i odb. skupiny pro funkéni jazykozpyt).

(Publ. pod nizvem ,Chronologie relative et linguistique structurale.
Quelques remarques a propos d'une grammaire historique structurale®
v Travaux linguistiques de Prague 1 (1964), str. 107—109.
.Nékolik poznamek k strukturalistickému pojeti historické mluvnice®
vyjde rumunsky ve sborniku na podest akad. A. Rosettiho v Bukuresti.
Radko Kejzlar, CSe.:

Skandindvské literatury na pfelomu 19. stoleti.

Doc. Ian Milner M. A.:

Anglicka literatura na pfelomu 19. stoleti.

Doc. Dr. Zdenék Sttibrny Dr. Sc.:

Stav souéasného literdrnévédného badini v USA.

(pééi odb. skupiny pro literarnévédnou metodologii).

élen koresp. CSAV Dr. Karel Krejéi, Dr. Sc.:

Secese a dekadence v roméanu na pielomu stoleti.

Dr. Josef Michl, CSc.:

K souéasnym tendencim jazykového vjvoje v Norsku.

Eduard Benes, CSc.:

K otazce vétnych vzorci v néméiné.

univ. prof. Dr. Otakar Novidk CSc.:

Panordma francouzské literatury na pfelomu 19. stoleti.

univ. prof. Eduard Goldsticker:

Literatura sjednoceného Némecka.
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univ. prof. Dr. Frantifek Kalda:

Neékteré problémy nizozemského hlaskoslovi.

(Publikovdno v Trnkové sborniku pod nézvem ,Zur Frage der nieder-
lindischen Difthonge“ ,Acta Universitatis Carolinae, Philologica 3,
Prague Studies in English XI. 1965)

Doc. Dr. Otto Duchiéek, CSc.:

Homonymie a polysémie.

(Publ. pod nidzvem ,L’' homonymie et la polysémie“ ve Vox romanica
21, 1, str. 499—56)

Dr. Ivan Lutterer-

Némecko-slovanskd styéna oblast ve svétle dneSniho onomastického
badani.

(Nékteré ¢asti vyjdou ve stati ,Cesko-némecké jazykové styky v to-
ponymii“ v Onomastica Slavogermanica v Lipsku 1968.)

Prof. Yerko Moreti¢ (Chile — Bratislava):

Literatury Jizni Ameriky koncem 19. stoleti.

Doc. Dr. Vladimir Stupka, CSc.:

Problematika ¢eskych pfekladd z dila Paula Verlaina.

(Publ. pod nizvem ,Autour des traductions de Paul Verlaine. Re-
marques sur quelques adaptations tchéques de ses poémes‘ v Etudes
romanes de Brno, I, 1965.)

Doc. Dr. Antonin Zatloukal:

Technika Stendhalovych roménd.

Dr. Vladimir Hofej§i, CSc.:

Jmenné vyrazy v moderni francouzitiné a jejich determinanty.

(Bude publ. v Philologica Pragensia 1966 ¢&. 1 francouzsky)

univ. prof. Dr. J. O. Fischer, DrSc.:
Alfred de Vigny a problém interpretace romantismu.
(Publ. v éas. Cizi jazyky ve Skole 1964/65 ¢. 6 a 7.)

Dr. Theodor Schwarz (Curych — Bratislava).
Hlavni etapy vyvoje souéasné §vjcarské literatury.

univ. prof. Dr. Frantilek Kalda:
Souéasny vyvoj nizozemské flexe substantiva.

Dr. Jaroslav Minaf, CSc.:

Prévostiv svét skutetnosti a tniku. (Podstata odcizeni, anonymity sil
a j. aspektli v Prévostovych romanech.)

(Publ. pod niazvem ,Odcizeni, osudovost, nutnost a jejich podstata
v roménech abbého Prévosta* v Philol. Pragensia 1965, 1, str. 53—71)

Dr. Miroslav Rensky, CSc.:

Souéasna britskd anglistika.

(Publikovano pod nizvem ,T¥i rozsahlé projekty vyzkumu angliétiny“ a
. Teoretické tivahy v britské lingvistice v Jazykov&dnych aktualitich
Zpravodaj Jazykovédného sdruzeni pfi CSAV 1/1965.)

Doc. Dr. Vilém Fried:

K problematice vysokoskolské priipravy uciteli jazykd.

(Bude publ. ve Sborniku pedagogické fakulty Karlovy university
v r. 1966.)

univ. prof. Eduard Goldstiicker:
Némecka literatura mezi dvéma valkami.
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B) Pfednasky konané v Brn¢

Doe. Dr. Otto Duchaéek:

Morfematickd a sémantickd atrakce.

(Publ. pod ndzvem ,L’' attraction lexicale* v Philol. Pragensia 1964,
7, 1, str. 65—76.)

univ. prof. Dr. Leopold Zatoéil:
Rozbor desavského dentku po strdnce jazykové a literarni.

Doc. Dr. Jan Firbas, CSc.:

K otdzce tzv. vychodiska vypovédi.

(Publ. ve Sborniku pracf fil. fak. brnénské university fada 14/1965,
A 13)

Lubomir Bartos:

Problémy kubidnské $ponélitiny.

(Publ. ve Sborniku praci fil. fak. brnénské university, fada A 13.)
univ. prof. Dr. Otakar Novik, CSc.:

K metodologii problematiky vjvoje francouzské literatury na pfelomu
19. a 20. stoleti.

univ, prof. Dr. Karel Stépanik, DrSc.:
Romanticka kritika Shakespearovych dramat.

Doc. Dr. Pavel Petr, CSc.:
Franz Kafka dnes.

Doc. Dr. Vladimir Stupka, CSec.:

Cesty a vyhledy francouzsky psané nové literatury africké.

(Publ. pod ndzvem .N&které problémy francouzsky psané literatury
africké“ ve Sbirce pfedniiek Krdzku modernych filolégov v Brati-
slavé 1965.)

Dr. Jessie Kocmanova CSc.:
Estetické nazory Williama Morrise a jejich vyznam pro dnesek.

Doc. Dr. Jin Simko:

K pramenim Shakespearova Tiména Athénského.

(Publ. ve Sborniku FFUK pod nizvem ,Timdn Aténsky a Seneca“.)
Eva Spitzova:

O syntagmatickjch polich v moderni §panélitiné.

(Bude publ. ve Sborniku praci fil. fak. brnén. univ. A 13 1966 pod
nizvem ,Los campos sinticticos en el espafiol moderno“.)

C) Pfedniasky konané v Olomouci

Dr. Vladimir Hofejsi, CSc.:

K nékterym problémim strukturdlni lingvistiky.

Dr. Jaroslav Schejbal:

Pojeti zla v Shakespearovych tragediich. (Pofiddédno ve spolupraci
s LVSs)

Eduard Bene$, CSc.:

Pedagogicky experiment pfi vyudovani cizim jazykim.

(Publ. v &asopise ,Cizi jazyky ve skole* 8, 1964—5, str. 300—306,
346—353.) (Pofadano ve spolupraci s ]S.)
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D) Ptedndsky konané v Bratislave

Anton Popovié, CSe.:
Slovensky blankvers.
(Publ. v Litterariach VIII, Z historickej pustiky II, Bratislava 1965.)

Viola Cigerova:
Stav a problematika diderotovskych stadit.
(K 250. vyro¢iu narodenia.)

Doc. Dr. Jan Stevéek CSc.:
Vyznam teérie literatury pre §tidium literarnych dejin.

Ludovit Garaj:
Madéichova ,Tragédia é&loveka®.

Univ. prof. Dr. Otakar Noviak CSc.:

Niektoré metodologické problémy 3tidia dejin franctzskej literatiry
vo svetle sovietskej vedy.

Dr. Jan Mihal:

Germanizmy v slovenéine.

Doc. Dr. I1da Rochowanska:

O moznosti uplatnéni vétnych vzorci v angliétingé na nasich $kolach.
(Publ. ve Sborniku Krizku modernjch filolégov v Bratislavé, v tisku.)
Univ. prof. Dr. Milan Pisit:

Z problematiky porovnavacich literatar.

Jaroslava Pagiakovi:

Vysledky vyzkumu v oblasti kultirnych vztahov &. madarskyjch
v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami.

Doc. Dr. Jin Simko:

Shakespeare.

(K 400. roénému vyjroéiu narodenia.)

Univ. prof. Dr. Josef Vachek, DrSc.:

K problematice gramatického rodu v angliétiné.

(Publ. pod nidzvem ,Notes on Gender in Modern English* SPFFBU
A 12, 1964, str. 189—194.)

Dr. Emil Skila CSec.:

O vzniku spisovné néméiny.

Doc. Dr. Tomi3 Pardel:

Psychofysiologické mechanismy &ftania a pisania.

(Bude zahrnuta do monografie ,Pisand re¢ a jej poruchy“. Vyijde
v r. 1966.)

Doc. Dr. Jan Simko:

Timén Aténsky a Seneca.

(Publ. v Philol. Pragensia 8 (47), pod nézvem ,King Lear and
Timon of Athens®.)

Dr, FrantiSek Tichy:

Najnoviie itidium problému ,Ackermanna®“.

(Bude publ. v rdmci pojednani ,Johann von Saaz. Ein Beitrag zur
,Ackermann Problematik’ “.)

Libuse Duskov4, CSc.:

K nékterym otdzkam jazykové morfologie a syntaxe soudasné angliétiny.
(Publ. pod nizvem ,On Some Disputed Points in the Use of Pronouns
in Present-Day English“ ve Philol. Pragensia 8 (47), 1965, sborniku
Trnkové.)
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11. 1964

11. 1964

12. 1964

5.

. 12. 1964

. 12,1964

. 1964

. 1964

. 1964

. 1964

. 1964

. 1964

. 1964

. 1964

1964

. 1964

Doc. Dr. Otte Duchéaéek CSec.:

K otdazkdm systému v sémantice.

(Bude publ. pod nazvem ,Quelques remarques sur la sémantique
linguistique et isur son évolution® ve Wissenschaftliche Zeitschrift
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitii in Greifswald ve franc. znéni;
v &eském znéni ve Sbirce prednasek Kriizku mod. filol. v Bratislavé.)
Doc. Dr. Jan Kocka:

Znak, vyznam, pojem.

Dr. Jessie Kocmanova CSec.:

The Aesthetic Opinions of William Morris and their Significance for
Today.

Doc. Dr. Pavel Petr, CSe.:

Problémy soudasné socialistické epiky v NDR.

(Bude publ. pod nazvem ,Gestaltungsprobleme im heutigen Roman
der DDR*“ v Philol. Pragensia.)

Anténia Sefrankova:

Lion Feuchtwanger.

(Publ. jako doslov k slovenskému pfekladu romanu Uspech ve Slov.
vyd. polit. lit. 1965.)

I1. PREDNASKY ZAHRANICNICH HOSTI

A) Pfednisky konané v Praze

Univ. prof. Leon Howard, Los Angeles:

Shakespeare and the Imagination of Herrman Melville.

Univ. prof. Leon Howard, Los Angeles:

American Cowboy Songs and Cowboy Lingo.

Prof. Robert Escarpit, Bordeaux:

O humoru a nékterych otizkich sociologie literatury.
(pofadino ve spoluprdci s Literdrnévédnou spoleénosti.)

Prof. Dr. Marcel Cohen, Pafiz:

Démystification de la grammaire [rangaise.

Prof. Vittore Branca, Padova:

Decameron, la ,Commedia Umana* nel autunno del Medioevo.
Prof. Vittore Branca, Padova:

Dante nel settimo centenario della sua nascita.

Prof. Dr. R. Besthorn, Greifswald:

Jean Meslier als Begriinder des franzosischen Materialismus und
Atheismus des 18. Jahrhunderts.

(potadino ve spolupraci s Filosolickou jednotou.)

Prof. Dr. R. Besthorn, Greifswald:

Textkritik im Dienste der Aufklarungsforschung unter besonderer Be-
riicksichtigung Holbachs.

(potddino ve spoluprici s Filosofickou jednotou.)

Prof. Michio Kisimoto, Osaka (Japonsko):

Diachronie a synchronie.

Michel Décaudin, Toulouse:

Apollinaire en Bohéme.

(potadano ve spolupraci s Literirnévédnou spoleénosti.)



12.

22.

10.

28.

26.

23.

24.

24.

16.

18.

23.

11.

22.

.6.1964

6. 1964

6. 1964

6. 1964

9. 1964

. 10. 1964

10. 1964

. 11. 1964

11. 1964

11. 1964

11. 1964

12. 1964

5. 1964

10. 1964

. 11. 1964

12. 1964

5.1964

10. 1964

Zamfira Mihailova, Jasy (Rumunsko):

Pozniamky k lexikdlnimu systému v jazyce.
(pofddéno ve spoluprici s Jazykovédnym sdruienim.)
Univ. prof. Karl Ludwig Selig, Austin (Texas):

O soucasném stavu romanské filologie v USA.

Univ. prof. Werner Winter, Austin (Texas):

Nové vysledky srovnivacich studii indoevropskjch, zvlisté v oblasti

tochar3tiny.
(potddéno ve spoluprici s Jazykovédnym sdruZenim.)
Prof. Raoul Husson, Francie:

Phenoménes physiques pharyngo-buccaux de la fonction des voyelles.

(pofddéno ve spoluprici s Jazykovédnym sdruZenim.)
Doc. Dr. Adalbert Dessau, Rostock:

Cesty vyvoje realistického romanu v Latinské Americe se zvlastnim

zfetelem k Mexiku.

Doc. F. S, Narkirier, CSc., AN SSSR, Moskva:
Pogatky socialistického realismu ve Francii.
Univ. prof. Dr. Hans Neumann, Géttingen:
Jeldngerjelieber — zur Geschichte der Proportionalsitze.
Doc. Dr. Horst Bien, Greifswald:

Velké postavy norské literatury.

Univ prof. Philip Durham, Los Angeles:
Americky kovbojsky roman.

Univ. prof. Philip Durham, Los Angeles:
Americkd detektivka.

Univ. prof. Dr. Radovan Vidovié. Split:

Dantova Boiskd komedie v srbskych a charvétskych prekladech.

Univ. prof. Kenneth Muir, Liverpool:
Christopher Marlowe. (K 400. vjroéi narozenf.)

B) Pfednédsky konané v Brné

Prof. Michio Kisimoto, Osaka (Japonsko):

O romanistice na japonskych universitach.

Dr. Walther Pollatschek, Berlin:

Die Entwicklung der Dramatik und des Theaters in der DDR.
Doc. dr. Horst Bien, Greifswald:

Ibsens und Bjornsons Verhiltnis zur Romantik.

Prof. Dr. Helmuth Draws-Tychsen, Pappenheim:

Zrozeni expresionismu.

(pofdd4no ve spolupraci s Literdrnévédnou spoleénosti.)

C) Pfednaiky konané v Olomouci

Prof. W. Dietze, Lipsko:

Karl Kraus und Osterreich.

(pofddano ve spoluprici s Literdirné vé&dnou spoleénostf.)
Dr. Walther Pollatschek, Berlin:

Dramatik und Theater in der DDR.

(pofadino ve spoluprici s Literirné védnou spoleénosti.)
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. 1964
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. 1964

. 1964
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. 1964

. 1964

. 1964
. 1964
. 1964

. 1964
. 1964

. 1964

1964

. 1964

. 1964

. 1964

. 1964

1964

D) Pfedniaiky konané v Bratislave

Dr. Rudolf Kegel:

Franz Fiihmanns Novelle ,Kameraden“ und die deutsche Literatur
tiber den 2. Weltkrieg.

Doc. Dr. Edgar Kirsch, Halle:

Thomas Mann und Johannes R. Becher iiber Goethe.

Michel Décaudin, Toulouse:

Apollinaire en Bohéme.

Dr. Walther Pollatschek, Berlin:
Tschechoslowakische Dramatik auf den Biihnen der DDR.

Dr. Walther Pollatschek, Berlin:
Friedrich Wolf und der Weg der deutschen Dramatik zum sozialisti-
schen Realismus.

Univ. prof. Kenneth Muir, Liverpool:
Shakespeare as a Dramatist.

III. CINNOST ODB. SKUPIN A KOMISI

a) Odborné skupina pro funkéni jazykozpyt:

Debata o zasadach historické fonologie; tvodni referaty Dr. Hofejsi,
CSc., a univ. prof. Dr. Trnka, DrSc.

Referit Dr. Hoftejstho, CSe, o vyvoji protikladu samohlaskové kvan-
tity ve francouzitiné.

Referat Dr. Rostislava Kocourka, CSc. o terminu a jeho definici.
Prednaska univ. prof. Dr. Trnky, DrSc.: Nulové hodnoty v jazyce.
Pfednaska Otty Sechsera: Pokus o modelovani nékterjch struktura-
listickych pojmi.

Prednaska Doc. Dr. Noska, CSc.: Poznimky k teorii vétnjych é&lend.
Pfednaska Dr. Hofejstho, CSc., Obecné jazykové otdzky na buku-
redtské konferenci o rumunské lingvistice.

Pfednaska Dr. Hofej$tho CSc.: Pokus o nové roztiidéni franc. sloves.

b) Odborni skupina pro metodiku vyucovani cizim jazykim:

Doc. Dr. Josef Vigek:

Porovnani slovni zdsoby v soufasné ruitiné a &eltiné a nékteré meto-
dické zdvéry pro jeji probirani.

Prof. Dr. Frantisek Malif:

Metodicky proces, metodickd tloha a algoritmus.
Dr. Vaclav Cicha, CSc.:

Metody vyzkumu pfi vyudovani cizim jazykdm.
Dr. Viclav Stehlik:

Metcdika 1. D. Salistry.

V. A. Arfomov, SSSR:

Psychologické zasady vyuéovdni cizim jazykdm.

Libu$e Duskovi, CSc.:
K otazce objektivntho zjisfovani znalosti ciziho jazyka.



¢) Odborna skupina pro rumunskou filologii:

16. 1.1964 Referat Dr. Vladimira Hofei§iho, CSc.: Deklinaéni systém v modernf
rumun§tiné.

2. 4.1964 Referat Jifiny Smrékové: Vyznam slovesnjch forem v rumunsting;
Jiti Felix: Kritické poznimky k Zolnayové knize ,Rumunitina pre
samoukov”; referdt Jifiny Smrékové: O soudasném stavu &s. balka-
nistiky.

28. 5.1964 Referat Jifiny Smrékové o knize M. Avramové ,Vyvoj prisloveéné
uréovanych vét v rumunjitiné“,

Referdt Zamliry Mihailové z Jasi (Rumunsko) o systému v lexiku.

25. 6.1964 Technickoorganizaéni zalezitosti (rozd&leni prazdninové price na
chystaném slovniku rumunstiny).
Referat Dr. Zd. Wittocha: O interjekcich v rumuns§tiné.

30. 9.1964 ]. Felix a Doc. Jan Sabrsula, Dr. Sc.: Referit o letnich jazykovjch
kursech v Sinai.
Novinky z rumunské jazykovédy.

9.11. 1964 Referat Doc. Dr. Marie Kavkové: K otizkdm prosodického systému
rumunstiny. Diskuse. Otazky bibliografickeé.

30.12.1964 Referat J. Felix: O hlaskovych alternacich v rumunské verbilni flexi.
Diskuse. Referat Dr. V1. Hofejstho CSc.: O novinkich rumunské ja-
zykovédy.

d) Odborni skupina pro literdrni metodologii:

Kromé uspofddani jedné odborné pfednasky z oboru literarnévédné metodologie
(dne 24. iinora 1964) pomohla zajistit v soudinnosti s katedrou anglistiky filoso-
fické fakulty Karlovy university ve vefejnych cyklech Kruhu literarnf pfednasky
prol. Leona Howarda (dne 1. 4. a 2. 4. 1964) a prof. Philipa Durhama (dne 23. a
24, 11. 1964), jakoz i prof. Kennetha Muira (dne 16. 12. 1964) a poskytla pfislus-
nou pééi témto zahraniénim pfednisejicim, Celkem 6 akei.

IV. CINNOST NA USEKU ZAHRANICNICH VZTAHU

Neuskute¢nila se pfipravovand navitéva vyznamného sovétského anglisty a shake-
spearologa profesora Aniksta, kterjy mél prednést na pidé Kruhu modernich filologd
pfednasku v ramci shakespearovského vyrodi, jeZto se pozvana sovétskd strana do
konce roku nepfihldsila. — Bylo v8ak uspofdddno 35 pfednidek zahraniZnich hostf
z vychodu i ze zipadu, jei nemalo pfispély jak k pfimému poznini pracovnich
metod na zahraniénich universitich a védeckych institutech, tak i k navazani trva-
lejsich vztahi a stykd mezi jednotlivei i pracoviti.

V srpnu 1964 navitivil na své cesté do nékolika zemi Evropy a Asie, za déelem
zjisténi stavu vyudovani cizim jazykdm, prof. Dr. Bruneder z Vidné&, ¢len pfedsed-
nictva Mezindrodni federace uéiteli modernich jazykd, ktery tlumoéil Kruhu moder-
nich filolog pozvini této federace ke vstupu za élena. Clenstvi v této ,Fédération
internationale des professeurs de langues vivantes“ bylo na pidé Kruhu i s pfislus-
nymi orginy jesté v r. 1964 projednano a uskuteénilo se pak v r. 1965.

V. EDICNI CINNOST

Byla vydina VII. Rofenka KrMF, obsahujici Bibliografii €. moderni filologie
za r. 1962 s anotacemi, sestavenou éleny KrMF, pracovniky Ustavu jazyki a lite-
ratur CSAV.
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VI. KULTURNE-POLITICKA CINNOST

Kruh reagoval ve své &innosti na aktudlni kulturné politické déni: Potradal pred-
nasky ke svétovym kulturnim vyroéim, zafadil nékolik témat z oblasti kultur La-
tinské Ameriky, pfiblizoval mdlo znamé pokrokové autory evropskych literatur a
nabidl Cs. spole¢nosti pro §ifeni politickjch a védeckych znalosti sou¢innost v obo-
ru pokrokovych vyulovacich jazykovych metod i obecné.

VII. ZPRAVA ORGANIZACNI
Valné shromiidéni Kruhu modernich filologa pti CSAV za rok 1964

se konalo dne 22. tiinora 1965 za fizeni pfedsedy univ. prof. Dr. Bohumila Trnky.
Byly na ném pfedneseny vjroéni zpravy o &innosti v istiedi (Doc. Dr. J. Noskem),
o ¢innosti Krizku modernjch filolégov v Bratislavé (Doc. Dr. ]. Simkem), po-
bocky v Brné (Doc. Dr. V. Stupkou) a nové pobotky v Olomouci, zalozené dne
23. 1. 1964 (prof. Dr. J. S. Kvapilem). — Zprivu o hospodafeni za rok 1964, vy-
kazujici pfebytek Ké&s 9,591,56 (uréeny na ofekdvanou fakturu za tisk rodenky a
bibliografie), pfednesl Doc. Dr. V. Fried. Vedle finanénich tidaji na zikladé vyroéni
zdvérky referoval tu o uéasti Kruhu na védecko-vyzkumnyjch dkolech CSAV, schva-
lené presidiem CSAV dne 11. 11. 1964; v souéinnosti s katedrou jazyki CSAV
zpracuje a vydd Kruh bibliogralii pfispévkd k metodice vyufovani cizim jazykim.
Schvalujici zpriavu revizord podali Dr. Jiti Kramsk¢y a Dr. Vladimir Hofejsi. —
Zvoleni verifikitofi, Ed. Benes, a Dr. Rostislav Kocourek ovéfili zdpis o jednani
piedchoziho valného shromizdéni ze dne 24. 2. 1964

Stav é¢lenstva k 31. 12. 1964:

V dstfedi v Praze bylo evidovino 242 &lent
V poboéce Brno bylo evidovano 49 &lend
V poboéce Olomouc bylo evidovino 10 glenu
V Kriazku modernych filolégov v Bratislavé bylo evidovano 163 &lend
V nové poboéce v Plzni bylo evidovidno 26 &lend

Celkem 490 &lend

MILOS POPEL
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