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ZIVOTNI DILO PROFESORA DR. JOSEFA KOPALA

Mit za dkol promluvit na féru védecké spolefnosti o Zivotntm dile jednoho
z jejich nejCelné&jdich pfedstaviteld meélo by =zajisté znamenat, Ze se pfipomene
piedevdim jeho Zzivotni dilo védecké, odborné. Jscu viak piipady, kdy je nelze
redukovat na tuto jedinou kategorii autorova plisobeni. Sem patif pravé také dilo
profesora Kopala.

Teprve v poslednich letech pfichizi v tomto smé&ru nileZité rozpomenuti. Roz-
pomenuti na to, Ze profesor Kopal, kterj se pozdéji pfevéiné jevil jako litersrn&-
historicky pracovnik a odbornik, ve skuteénosti byl dlouho, az do svého pétadty-
ficitého roku, do své habilitace na Komenského université¢ v Bratislavé r. 1928,
éinny pfedeviim jako pracovnik literdrné kulturnf a kulturnépoliticky. Jeité do zcela
neddvné doby mohla neidplnou pfedstavu o rozmanitosti plisobeni profesora Kopala
podporovat zé4sti i ta okolnost, Ze bibliografie Kopalovjch pract, tak jak ji z pera
doc. dr. Vladimira Stupky u pfilezitosti jeho 75. narozenin pfinesl 4C. roénik Ca-
sopisu pro moderni filologii (1958), je zAmémmé nedplni, a to nikoliv snad vinou
bibliografovou, nybri z podnétu jubilanta samého. Profesor Kopal se totiz domnival
— a z daného hlediska odiivodnéné — Ze se do soupisu jeho praci, uréeného pro
Casopis pro moderni filologii, m4 pojmout pouze to, co se z jeho publicistické
¢innosti tyka pfimo francouzské literatury nebo literatur romanskych, nikoliv viak
stati a pieklady z mladych let, Zetné referity o &eskjch dflech a o pfekladech,
které uvefejnil v Easopisech nebo denicich (Pokrokovi revue, Nové Cechy, Kmen,
Nage revoluce, Narodni listy, Lidové noviny atd.), podobné jako sim vylouéil
&lanky zabyvajici se otdzkami filosofickymi anebo kulturou vieobecné. Pro dalsf
doplnék jeho bibliografie, pofizeny za léta 1958 —1962 Inge Kejzlarovcu roku 1963
(srov. Philologica Pragensia (Casopis pro moderni filologii) 6, resp. 46) problémy
ptedchoztho rdzu pochopitelné nebyly.

Oviem zaméfenf soupisu praci profesora Kopala vyhradn€ uvedenym smérem,
k jeho Eisté romanistickfm publikacim, vyfadilo nemalé mnoZstvi stat{ a referitd
z jeho mladsich let. Ochudilo to obraz o povaze i 3ifi jeho zajmi a jeho &innosti
jako celku. Poprvé na jejich pfiznafnost a vyznam upozornil profesor dr. Ludvik
Svoboda pti oslavé Kopalovych 80. narozenin.!

Hned na samém zaéitku Kopalovych publicistickjch projevii setkivime se
s charakteristickou polemikou: oktavin Josef Kopal contra jiz bisnik Vikior Dyk.
Pod pseudonymem Opél (stfedoskolikim nebylo totiz dovoleno publikovat) zaitoéil
student Kopal na strinkich Casopisu pokrokového studenstva v &ervou r. 1901
na nékteré Dykovy verSe a prohlasil autora za nejautentiétéjstho a nejtypictéjstho
predstavitele éeské dekadence. Dyk nemél tudenf, s kym mai tu est, a velmi viiné
se na strinkich tého: &asopisu branil a ospravedliioval. Pozdéjsi vztahy mezi
profesorem Kopalem a Dykem se oviem utvafely zcela jinak. i

Problematika dekadence a obrodnych snah stavéjicich se proti nf byla i u nis
na prelomu stoleti velmi aktuilni. Vai3nivé zaméstnivala &ist ceské studl..lj.lci
mladeze. Byla to vzpoura proti abstraktnim schématim a zneplodiiujicf kritice

1 Srov. také Otakar Novik, ,I Oeuvre de Josef Kopal* Etudes romanes de Brno,
volume I, 1965, str. 7—27.
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nékterych pozitivistl, ponévadZ na jedné strané oslabovala v jeho funkei sdm rozum,
na druhé strané vsak zarovea vysulovala zdroje citové. Mladi vytykali témto pozi-
tivistim, Ze praxi a konkrétni jevy Zivotni skutefnosti ob&tuji pochybnym teoriim
a schématim, Ze v disledku toho probouzeji skepsi a mravnf chaos, vedou ke {ho-
stejnosti v otdzce politiky niroda a uéi oddavat se kultu epikurejského pohrdvan
se viim (tehdy se tomu fikalo ,diletantismus“), ne-li pfimo nizké poZivaénosti,
maskujici se navenek vainymi poZadavky individualistickymi.

Av3ak vedle vzpoury proti takovymto rysim tpadkovosti slo stoupenciim radikalné
pokrokového hnuti ve studenstvu zéroven o pozitivni program: volali do boje za
mravnf, politickou a socidlni obrodu celého Zeského niroda. Presné&ji vzato poza-
dovali, aby citim, citovému, vnitinimu Zivctu byla opét ptiznidna jeho ptirozend
priva jako kladné hodnoté; aby se kaZdy jednotlivec zapojil do kulturniho #silf
niroda a lidstva; aby bylo pfijato, fe vSichni maji viéi nirodu, tehdy je§té ne-
svobodnému, zivazky a Ze viichni maji také odpovédnost socidlni. V é&linku z ro-
ku 1903 ,Kus retrospektivy® naértival Kopal, jak si tento smér pfedstavuje stu-
dentsky a lidsky typ, o jehoZ vytvofeni usiluje. Slo o typ spojujici jasny a kladny
postoj k Zivotu, k uménf a k pfirodé se zralou a zdatnou védou, zdravou a odvaznou
energii 8 Zivym smyslem pro to, co je ku prospéchu niroda a spoleénosti, hlubokou
lasku ke svobodé se stejné hlubokou nenavisti k jakémukoliv hmotnému a duchov-
nimu Gtlaku. Bojujeme, psal tehdy dvacetilety Kopal, ve jménu snu o Zivoté sfast-
néjsim a krasnéjim, ovlidaném zikony priva, pravdy a krdsy, o Zivoté, k némuZ
mizeme dospét jediné cestou nirodni nezivislosti. ?

Jistéze byl tento program poznamenin zanicenymi vizemi mladého, pribojnéhu
idealismu. Rozhodujict viak je, Z= v ném byl patos ryzi a opravdovy. Kopal jako
jeden 2z mluvéich radikdlné pokrokového hnutf ve studentstvu vytvafel si velmi
brzy uceleny nizor o smyslu Zivota jednotlivce i narodnf a lidské spoletnosti.
Ptipomenuté volini po mravni, politické a sociilni obrodg, poZadavek, aby se kaidy
jednotlivec do ného zapojil, vira v svobodu — to pro mladého Kopala a jeho druhy
nebyla abstraktni teorie pfichazejici a prejimana zvenéi, byly to obrysy koncepce,
kterd pro né byla Zivou, cilevédomou, aktivni potfebou.

Mlady Kopal byl jejimi perspektivami dokonce zaujat takovou mérou, Ze jej
tehdy likaly vic nez samo odborné studium, kterému se mél vEnovat na université.
A ne nadarmo byly z tohoto diivodu jeho studijni zaditky ve znameni vihini mezi
filosofif a literaturou. Nakonec literatura zvitézila, ale sklon k filosofii — myslim
spife praktické neZ teoretické, odborné — poznamenal pozdé&ji jeho zpiisob, jak
pristupoval k literatute a jak se ji zabjval. Vedl jej k tomu, Ze literdrnf studium
za¥al pojimat v 3irSich souvislostech kulturnich a spolegenskych. Profesor Kopal
publicistickou i vefejnou ¢innosti po dlouhi desetileti nepfestival usilovat o to,
aby snahy, k nim# se od studentskych let hlasil s takovym zépalem, tou &i onou
formou pomihal uvadét v praxi. Prosté se intenzivné zajimal o aktuilni kulturni
a spoledenské otdzky. Odtud si také vysvétifme, Ze se ani pozd&ji jako vysokoskolsky
uditel a védecky pracovnik nestal zcela kabinetnim udencem. Lze fici, Ze zaméfenim
a metodou zdstal realisticky, spravnéji: spjat s konkrétni soudobou skutetnost!{. Jeho
literdrni studie pokadé néjak odpovidaly potiebdm piitomné chvile, pfedeviim po-
tfebim naSeho nirodniho kulturnfho Zivota. Profesor Kopal nikdy neminil délat
védu pro ni samu, atkoliv na druhé strané chté] dé&lat a délal védeckou literarni
historii, i kdyZz z hlediska literirniho historika &eského.

Mysltm, Ze v Zivotnim dile profesora Kopala lze rozlidit zhruba tii etapy. Timto
rozliSenim nechtél bych ani tak naznalit existenci hlubsich vyvojovich promén
Kopala samého — ménil se totiz v jidru svjch nizori méng, nei by se snad mohlo
zdat —, nybrz chtél bych spiSe pfipomenout, Ze tyto etapy souvisi se zménou
tkoll, pfed které byl v asové posloupnosti stavén.

3 Srov. soubor é&lankd ,Smér radikilngé pokrokovy ve studenstvu“ 1898—1908.
Knihovna Casopisu pokrokového studenstva, IX. Praha, 1910.
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Prvni etapa je obdobfm jeho zaitkii, za nichZ studium na praiské fakultz doplnil
pobytem v Neuchitelu (1905) a Grenoblu (1910) a stal se stfedoskolskym profe-
sorem francouzitiny a néméiny. Zprvu pisobil mimo Prahu (v Koling a Litomysli),
po prvni svétové vilce pak v Praze. Toto obdobi bychom mohli ohranigit prvnimi
lety povéleénymi. Je ve znameni Kopalovy aktivnf G¢asti na naznafenfch snahich
¢ narodni obmovu, které dosaZeni stitni samostatnosti r. 1918 zcasti korunovalo,
zéasti ziroven postavile pied jiné konkréini a bezprostiednf dkoly. V tomto prvnim

obdobi — spadd do ného i prvni svétovd vilka, jeZ mobilizovanému Kopalovi
dovolila jenom v omezené mife pokracovat v publicistické &innosti, napf. v Saldové
Kmeni —~ zaujimé francouzska literatura a jeji studium v Kopalové pisobeni jeSi&

jenom relativni misto. Kopal sice napiiklad pfeklddd z francouzstiny, ale ptitom
jde o stati, kieré jsou ve Francii vyrazem snah blizkych snahidm pokrokového hnuti
ve studenstvu u nds a mohou mu tedy poslouZit jako vitanid zbrat. Z Alfreda
Fouillého pievadi spolu s Emanuelem Capkem r. 19C5 ,L éducation du point de
vue national® (Vjchova z hlediska nirodniho), z Léona Vannoze ,Les aspirations
de la jeunesse intellectuelle (Snahy mladé inteligence, 1909), z Emila Boutrouxa
»Science et religion® (Véda a ndboZenstvi, 1918) atd. Je pravda, Ze na konci tohoto
obdobi, roku 1918, pieklad4 také kratic¢ky proverb Alfreda de Musset Il faut qu'une
porte soit ouverte ou fermée, aviak nepublikuje jej — pteklad vyjde teprve r. 1966
ve vyboru Mussetova dila. Kopalovy tehdejsi pfispévky do Pokrokové revue, No-
vich Cech nebo Saldova Kmene tjkaji se pteviiné otizek filosofickjch, ideovych,
moralnich nebo psychologickych: pife o tradicionalistickjch koncepcich protiroman-
tickjch ve Francii, o psychologii nirodii z pera némeckjch mysliteld, o némecké
kultufe a jejim germanském mesiasstvi ve svétle valeéné literatury francouzské,
o ruské dusi v pojeti némeckého historika postulujiciho syntézu zapadni a vjchodni
kultury. Kopal byl ostatné pfed prvni svétovou vélkou spolu se svou generaci
nad$enym é&tendtem velkych ruskych realistd.

To, co bylo pravé fefeno o prvnim obdobi profesora Kopala, nesmi vést k pred-
stavé, Ze jej literdrni zjevy francouzského pisemnictvi neupoutivaly, Ze se neobiral
problematikou francouzské literatury samé. Spadaji sem za&itky jeho spoluprice
s nové zalozenym Casopisem pro modemi filologii (1911), kam napsal recenze
o pracich o Montaignovi, Pascalovi, Cyranovi de Bergerac, o vztazich mezi svétem
Sluvant a francouzskymi klasiky; kde dile sim srovnival Vignyho a Vrchlického
Elou a referoval o flaubertovskych studiich a prekladech; a kde koneén& uvaZoval
o pozitivismu a romantismu ve francouzském mysleni a francouzském pisemnictvi
19. stoleti. Aviak piece jen lze fici, Ze v tomto obdobf se Kopal nejevil jako bu-
douci historik francouzské literatury, i kdyZ informovanost jeho referitd a Fekl
bych neesejistiénost jeho esejii napovidaly je§té néco jiného mei bystrého kulturniho
pracovnika. JenZe jako literdrni historik se Kopal mohl rozvinout a upiatnit teprve
v druhém obdobf, v podminkich, které tomuto jeho vyvoji podstatné napcmohly.

Druhé obdobi Kopalovy &innosti sahd od zaédtku dvacitych let aZ do konce
let &tyFicatych: vyvrcholuje vydinim jeho Déjin francouzské literatury (1949). AZ
do za&itku tficatych let je Kopalovo publicisticke a ostatnf piisobeni stile jeitd
zaméfeno §iteji kulturné. Po nékolik let ptispivi Kopal do politické, socidlnf a li-
terarni revue Nové Cechy (vystfidala od r. 1918 Pokrokovou revue), pise do Lumiru,
Listd pro uméni a kritiku, Kulturni kroniky Lidovych novin. Ujimi se vedeoi
edi¢nich podnikd, napf. Nové bibliotéky v nakladatelstvi Kvasnitka a Hampl nebo
bibliofilské kniinice Akropolis. Pfeklida francouzskou krasnou literaturu, a to
Vignyho (Z4st z jeho Zivota a otroctvi vojenského, 1924), Flauberta (povidku Le-
genda o svatém Janu Pohostinném, 1925), Montesquieua (Perské listy, 1926) a
hlavné v letech 1928—1929 viech deset svazkd romanu-feky Romaina Rol}an-
da Jan Kryitof, od té doby v tomto jeho vidy znovu revidovaném pfekladu l}ekO:
likrst vydaného, naposled vloni v Rollandové jubilejnim roce 1966 jiZ po §este,
a patficiho mezi klasické preklady z francouzitiny do Zestiny.
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Avsak ziroveii po prvni svétové vidlce ustaviiné vzristd i Kopalova &innost
literarnéhistoricki a védecky publicistickd. Vzristd ve védeckjch &asopisech, du
nichi nyni pfispiva &m dil vétii mérou — do Casopisu pro moderni filologii,
Naii védy, Sborniku Spolefnosti Jaroslava Vrchlického a do €asopisu UEené spo-
le¢nosti Safatikovy Bratislava na Slovensku. Toto zamé&fenf za&ne pfrevaZovat, zv14st&
jakmile se Kopal r. 1928 habilituje na filosofické fakulté Komenského university
v Bratislavé a zahajuje tak své pisobeni jako vysokoikolsky uéitel. Je to pro ného
vyznamny a $fastnj meznik. Nasledujicich deset let pfednideni v Bratislavé (do
r. 1938) znamena pro Kopala — mezi 45. a 55. rokem jeho véku — velky klad
jak pro jeho é&innost, tak pro jeho osobni zivot. Tato léta jsou také neobyéejnym
pfinosem pro bratislavskou romanistiku.

Kopalovi se otevird moZnost intenzfvntho pisobeni védecko-pedagogického a vé-
decko-publicistického. Nachdzi vnimavé a dosud na ného vzpominajicif posluchale
i fadu vzdcnych pfatel mezi Eleny profesorského sboru. Viichni dovedou ocenit
jeho vlastnosti utitelské, védecké a lidské — vlastnosti pracovnika, ktery v téchto
snad nejlepiich letech svého Zivota uplatfiuje svou osobnost za katedrou, v publi-
cistice 2 v kulturnim Zivoté vibec. Z Bratislavy profesor Kopal dojizdi po smrti
profesora P. M. Haskovce v letech 1936 az 1938 suplovat dé&jiny francouzské lite-
ratury také na Masarykovu universitu v Brné. I tam pfes své pomérné kritké
piisobeni zanechdvéd trvalé vzpominky.

Kdyz se profesor Kopal r. 1938 dostiva konené na Karlovou universitu v Praze,
na stolici, kterd se zde poprvé zfizuje vyhradné pro specializovanj obor déjin tran-
couzské literatury, nastivd soumrak tchoto jeho tak svétlého druhého obdobi: oku-
pace a kritce po osvobozen! tragicky z4sah osudu do jeho rodinného Zivota, nedovo-
iujicf mu radovat se tak, jak by mél, z vyvrcholenf svého Zivotntho dila védecko-
publicistického, Dé&jin francouzské literatury (1949),

Druhé obdobf piiscbeni profesora Kopala ptinadf jadro jeho tvorby literimé-
historické. Jeji tematicks 3kila je Siroka a zabird celou rozlohu dgjin francouzskéhc
pisemnictvi. Jeho prvni pokus zvlidnout v kostce celé dé&iny je dvaatficetistrinkovy
piehled dg&jin francouzské literatury od jejich poditkd az do 19. stoleti; uvefejnil
je; v kulturné popularizaénim &asopise Pozninfi r. 1927. Téhcz roku vydal uz svou
prvni odbcrncu monografii, doporuéenou F. X. Saldou k tisku v Pracich z v&deckjch
ustavit filcsofické fakulty university Karlovy — Literirni theorie Boileauova. Byla
to prace literirnéhistoricky znaéné aktuilni. Privé se ve Francii rozbihaly zdsti
ostré diskuse kolem stého v§roé! romantismu a kolem problému tzv. dvojf zikladni
tradice francouzské literatury a kultury, klasické a romantické. Tyto diskuse mély
jiz od doby pfelomu stoleti, doby vnitropolitickych napéti kolem Dreyfusovy vele-
zradné aléry, pozadi ideologicko-politické, ponévadZ nacionalisté (a pravice viibec)
hijili v klasické tradici tzv. ryzost francouzské kultury proti zhoubné pry infiltraci
germinskych tendenci romantickjch a jedu domiciho rousseauismu. Profesor Kopal
vylozil problematiku literdrni teorie autora poetiky francouzského klasicismu (po-
zdéji 2dogmatizované) ve v3i objektivnosti. Zirovefi viak ukizal, Ze nelze sdilet
nazor soudobého velmistra francouzské literdrni historie Gustava Lansona, pokla-
dajictho zasady Boileauovy za zakladni a trvalé podminky francouzského literarntho
vkusu wviibec. Profesor Kopal v klasicismu a jeho teorii sprivné spatfoval pouze
jeden z historicky podminé&njch zdkladnich typd tohoto vkusu, alternujfciho — jak
z tehdejsiho typologického hlediska usuzoval — s druhym zikladnim typem, ro-
mantickym. V jadfe tedy zastival nazor, ze historicky vyvoj divad vznik rliznym
tradicim a Ze nelze pouze jednu z nich normativné a pragmatisticky, z nirodné
sebezichovnjch predstav, povysovat na tzv. pravdu. Tato monografie byla pro své
kvality, k nim? pilezelo Kopalovo uménf hutné vécné syntézy, profesorem P. M.
Haskovecem pochvalné uznina jako price habilitaénf a vynesla jejimu autorovi
dccenturu v Bratislavé, po nf% brzy pfisla mimofidnd a fddna profesura.



Skoro soubtiné s pfekladem Jana Kryitofa chystal Kopal struénou, ale
knizku o Romainu Rollandovi, autorovi, jehoiy obrod:g asil{ zn pi‘elom:1)1”;:");:;,‘:;l
postoj za prvni svétové vilky a humanistické dsili povaletné jej hluboce zaujaly:
i kdyZ jej pozdéji nutily k zamyslen! Rollandovy leckteré dynamické rozpory a
ideovd rozkolisanost. Tato prvni Kopalova mald monografie o Rollandovi vysla
. 1930 jako extenze universily Komenského v Bratislavé. Kopal se ani pozdgji
nepfestal zajimat o dalf fize Rollandova vjvoje. Byl ifasten, Ze se nemjlil v ry-
zosti spisovatele, svého Casu oznafovaného jako svédomi Evropy, ktery r. 1938
takika jediny z Zelnjch autorii ve Francii pozvedl sviij rozhoféeny hlas ve prospéch
malého zrazeného naroda.

O dva roky pozdéji dokon¢il profesor Kopal velkou monografii o jiném spisovateli,
jimZ se zabyval v diléich ¢asopiseckych pracich jiZz v pfedchazejicich letech, Gu-
stava Flaubertovi. Je vedle pozdgjsich Déjin francouzské literatury jeho nejzévai-
néjsf literAmé-historickou a literdrn&-estetickou knihou. Sim ji mél — spolu s Dé-
jinami — ze viech svych knih nejradéji. Vysla r. 1932 ve spisech filosofické fa-
kulty university Komenského v Bratislavé. Byla zaméfena jednak na vyklad Flau-
bertovy estetiky z jejich psychologickjch ptredpokladd a v jejf spiiznénosti s né-
kterymi tezemi poetiky francouzského klasicismu, jednak na soustavny rozbor jed-
notlivych Flaubertovych dél. Kdyz vysla, byla oznafovina za jednu z nejhodnot-
néj§ich pracf, jez byly u nds vydiny v oboru francouzskjch literdrnich déjin.
Vitali ji nejen odborni posuzovatelé, k nim7 patfil i F. X. Salda, nybrz také
lecktefi piislulnici nasich literarnich kruhd. Flaubert byl pro mnohé z nich ztéles-
nénim vysostného tviréiho dsili v modernim francouzském uméni literarni prézy.
Dat nahlédnout do jeho teorie i praxe tak pozornou, zasvécenou analjzou a zhuitu-
)ci syntézou zdroveil, jak to délala monografie profesora Kopala, znamenalo u nis
vyznamny védecky i kulturni &in.

Jesté dvé drobnéjsi kniZni publikace Kopalovy vydly v tficitych letech v exten-
zich university Komenského v Bratislavé. Pfedné to byla r. 1934 mald monografie
O véletném roméné francouzském. Pripravou k ni byla fada pfedbéinjch ¢asopi-
seckych studif. SnmaZila se objasnit smysl a dosah pfisluinjch dé&l Barbussovych,
Duhamelovjch a Dorgelésovych, tj. autorii, ktefi pronikavé odhalovali hriizny rub
valky, i dél Montherlantovich a Drieu la Rochellovych, nileZejicich k malé sku-
pince téch, kdo chtéli prinaset pohled ,z druhé strany“, tj. vychvalovall valku jako
gkolu muinych ctnosti. Druha knizka George Sandovd a BoZena Némcové (1937)
byla prohloubenou a odstinénou paralelou mezi obma kongeniilnimi spisovatelkami.
Profesor Kopal ocefioval studie srovniavacf a sim nékolik drobné&jsich napsal. Byl
viak nedivéfivy ke stopovdni a vymezovdni piimych vlivd. Proto se v tomto pii-
padé nesoustfedil na vliv Sandové na Némcovou, nybri vyzdvihl piavodnost velké
¢eské autorky. Pfipominal, do jaké miry jeji tvorba vyvérala z jiné podminénosti
nez dilo jeji francouzské pfedchidkyné. Koneéné by bylo nespravedlivé pfejit
mléenfm dalsi véc z doby bratislavského plisobeni profesora Kopala: pfispél r. 1937
do kolektivniho prazského sborni¢ku Co ¢ist z roménskych literatur osmdesatistrdn-
kovou stat{ ,Co &ist z francouzské literatury®, vénované tvorb& poslednich deseti let.
Byl to vlastné znamenity piehled a rozbor této nejnovéjsi literatury ureny pro
§irsi kulturnf vefejnost. Ukézal, jak soustavné profesor Kopal sledoval a ¢etl sou-
dobou, aktuilni literirni tvorbu ve Francii.

Léta bratislavské profesury privedla profesora Kopala také k problematice meto-
dologické. Je tieba fici, Ze jej nikdy valné nelikaly teorie na tkor praxe, bez ni-
lezitého podlozeni a stialého kontrolovani, ovéfovani praxi. Skoro lze fici, ze pro-
fesor Kopal zilistival realistickym posuzovatelem a vykladafem literatury, usiluji-
c¢im o pochopeni a o né se opirajici osvétlovani pfislusné tvorby. Literdrni historik,
éteme v jeho Déjindch francouzské literatury, ktery se snai{ byt priv déjinné sku-
teénosti ... (je) naklonén spise pochopit nezli soudit, spiSe vysvétlit_ peih za-
vrhnout . .. hleda smysl (pfisluinych jevi) spiSe nez ve formuli v empirické sku-
teénosti samé. Tato skutenost je prili¥ sloZita, aby se nechala vtésnat do Prokru-
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stova loZe teorl, které vypadaji tak sviidné jen proto, Ze pomfjejf jisté zjevy, jef
by jim mohly odporovat* (300). Kdyz bylo tieba dit vysokoskolskjym posluchaium
do rukou solidni metodologickou p#rucku, kterd by je pouéila, jak se vyvarovat
povrchniho kritického impresionismu, a zasvétila je do zdkladd védeckého pifstupu
k literatute, s4h! po stati vynikajictho francouzského metodologa zaitku na¥eho
stoletf, Gustava Lansona, snaZictho se uvést ve sprivn§ pomér objektivni a sub-
jektivni pfedpoklady literdrnfho studia. PfeloZil a vydal r. 1931 jako brozurku jeho
pojednini Metoda literdrniho déjepisu.

Na praiskou fakultu pfiel profesor Kopal, jak ji pfipomenuto, na nové ziizenou
stolici pro d&jiny francouzské literatury. Oba profesofi, ktefi aZ do své smrti r. 1937
velkou €4st svych pfednaSek vénovali francouzskému pisemnictvi, méli totiz stolice
$ir¥ich obori: Viclav Tille byl profesorem srovnavacich déjin literirnich, F. X. Sal-
da pak profesorem d&jin modernich literatur. Specidlni stolice pro dé&jiny francouz-
ské literatury vznikla po Saldové smrti.

Okupace zakritko pfinesla zavieni vysokjch 3kol a z velké &isti znemoZnila
profesoru Kopalovi i dal$i publicistickou &innost. Proto soustfedil své sily na to,
co iake ordindf svého oboru poklddal za svou povinnost (a k &emu by se mebyli
cdhodlali ani Tille, ani Salda, ani Hagkovec) — mnapsat odborné vypracované.
syntetické d&jiny francouzské literatury. P# osvobozeni bylo dilo zhruba hotovo,
vySlo viak teprve r. 1949. Bylo podloZens autorovou nesmfrné rozsihlou &etbou.
Opfralo se o soufasny stav literdrnéhistorického bddani. Vitmalo si ideové-tema-
tické strinky, aniZ ji odlu€ovalo od prostfedki umélecké formulace smyslu, a za-
hrnovalo cel§ vyvoj francouzské literatury od jejich zaéitkd ve sttedovEku a%z po
druhou svétovou vilku. Bylo v autorové koncepci uréeno jak vysokofkolikim a
odborntkdm, tak Sir8f obci vzd&laného tendfstva. Spojovalo spolehlivost a Gmér-
nost informacf s vécnym poddnim historika, vyzrdlého desitkami predchozich de-
tailnich studif a se zkufenostmi vysoko3kolského uéitele a kulturniho praktika.
A konedné bylo daldf velkou ptednosti Dé&jin francouzské literatury, Ze je napsal
znalec viude bez okolkd sméfujicf k ramému jddru problematiky a vlidnouci pevné
fermulujfefm, kultivovang srozumitelnym, mistrn& syntetizujfcim slohem. Myslim,
Ze ptfes viechno kladné ocenénf, které se jim dostalo z fad odbornfkd i jinych po-
suzovateld, zdstanou u nis je§t¥ dlouho nedocenény.

Déjinami francouzské literatury vyvrcholilo druhé obdob! v Zivotnim dile pro-
fesora Kopala, zabfrajfci t¥i desetiletf. Po osvobozen{ a znovuotevienf vysokych
ikol bylo ve svém zivéru poznamenino znisobenim funkef universitnfch i jingch,
spojenych s novym rozbéhem videckého a kulturntho Zivota duleného okupaci,
a tragickou ztritou v roding, kterd vrhla t&zk§ stin na dalf 1éta profesora Kopala,
zvli5té na prvni 1éta toho, co bych nazval tfetim, poslednim obdobim jeho piisobeni.
Pedagogickou &innost vykondval na filosofické fakult® university Karlovy az do
svého pétasedmdesitého roku (1958). Rozloutil se i s Casopisem pro modemn!
filologii, jehoZ romanistickou rubriku redigoval od smrti profesora P. M. Haskovce
r. 1936 a jehoz hlavni redakce se ujal r. 1947 po odchodu profesora Janka, vénuje
se ji ai do pfevzeti Zasopisu Ceskoslovenskou akademif v&d r. 1952. Predsedou
Klubu modemich filologi byl po profesoru Jankovi aZ do r. 1955, zistévaje nadile
Zestnym predsedou Kruhu modernich filologd, ktery z Klubu vznikl v rameci re-
organizace védeckjch spolenosti, jez prechizely do sféry pisobnosti CSAV

V tomto ttetfm obdobf se t&Zi§t¢ &innosti profesora Kopala, neutuchajfci aZz do
poslednich mésfci jeho Zivota, pfesouvd pongkud jinam. Nové podminky pro ro-
pularizaci cizich klasikd, vytvofené za socialistického reZimu, d4vajf vznik nové
situaci. Profesor Kopal miiZe své znalosti ddvat do sluZeb fetnych edicf franccuz-
skych autori v &eském pfekladu a timto zpiisobem se obracet k 3iroké obci Cte-
nafské, aby ji na vysoké tirovni zprostfedkovéval pozndnf a pochopeni pfisiuinych
dél a autord. Na prvnim misté je tu tfeba pfipomenout, Ze pfevzal hlavnf, nesmirné
naroénou redakei druhého vydéini dplného piekladu Rabelaisova renesaénfho roméinu
Gargantua a Pantagruel (jehoZ prvnf vydini vyslo r. 1931 z pera kolektivu praz-
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skych poslucha&li profesora P. M. Hatkovce z doby pfed prvni svétovou vilkou,
ktef{ si dali jméno podle Rabelaisove liberdlntho opatstvi ,Jihoteski Theléma*).
Kopalem (spolu s poslednim Zijicim &lenem Jihodeské Thelémy) dikladn& revido-
vané vydinf vyslo r. 1953, tfetf vydani pak, znovu peélivé pfehlédnuté, r. 1962.
Kopalova vodni studie o Rabelaisovi vysla r. 1954 samostatné. Profesor Kopal
vydal znovu svij pieklad Montesquieuovych Perskych listh (1955) a paté a Sesté
\ﬁyc}énl svého prekladu Rollandova Jana Krystofa (1957, 1966), nové pieklidal
alzaca.

Kopalovy predmluvy nebo doslovy, ditkladné i p#{stupné zéroveli, doprovizely
picklady mnoha autord, od autorky rané renesance Markéty Navarrské aZ po Ro-
gera Martina du Gard. Koneén& vydal profesor Kopal r. 1964 novou, vice nek
stodvacetistrdnkovou knizku o Romainu Rollandovi, opirajici se o neobyé&ejné& roz-
sdhly posmrtny dokladovy material, publikovany po druhé svétové vilce pani Marif
Rollandovou. Piispel také vice ne desftkou velkjch hesel do slovnfku francouzskyjch
spisovateli (1966). Jeho pfedmluvy a doslovy jsou vétSinou velmi peglivé, pivodnf
studie, kde se pczoruhodng vystiZnid syntéza opirdi o konkrétni rozbory. Je tu jisty
rozdil v pojeti a zamé&fenf proti starifm pracim. Dffve se profesor Kopal soustfedo-
val spife na literdrni aspekty. V téchto studifch, aniz je pomijf, vyklddi dila, tam
kde to je na mistd, pozorn&ji se zfetelem k historicko-spolefenskym souvislostem
Uvazime-li mnoZstvi téchto pfedmluv a doslovi z padesitjch a Sedesitjch let,
dalo by se fici, Ze by z nich bylo moZno sestavit takika uceleny piehled francouzské
literatury od renesance na zikladé jejich Eelnjch predstaviteld.

Jsem pfesvédéen, Ze ten druh literarnf publicistiky, ktery profesor Kopal pfevdiné
péstoval cd padesitjch let, pfiniSel mu velké vnitini uspokojenf. Profesor Kopal
pozoroval nebjvaly hlad po dobrjch knibich. Byl rid, Ze z nich mnohé mize
doprovazet zasvécenjm, svédomitym, a proto dobrym slovem. Nepamatuji se, Ze
by v tom, co takto v rimci popularizaénich snah nakladatelskych ptedklddal kulturni
vefejnosti, spatfoval néco méné zivainého a mén& zavazujictho nei tfebas v teore-
ti¢téji zaméfeném odbcrném poijednani. Vidél v tom aplikaci své védy, literdrni
historie. V jak vysoké mife nékteré prace vyZadovaly rozsihlou a hlubokou erudici,
o iom se nejlépe piesvéd€ime, zalistujeme-li si v Kopalovych vynikajicich, pracnych
edicich prekladu Rabelaisova.

Osud dopfil profesoru Kopalovi doZit se krisného véku. Dopfal mu, aby za
svého dlouhého a mnohcstranného piisobeni vytvotil dilo, kieré se pfes svou klidnou,
vécnou menipadaost zapsalo vyznamné a trvale do na3f romanistiky a nai narcdnf
védy a kultury vibec. K vjrazu vd&nosti za toto dilo, jimZ chtély byt tyto dvahy,
nemizeme nepiipojit také vyraz vd&nosti té, jeZ svym vzédcnym porozuménim pro
jeho prici a tim, Ze mu po cely Zivot a zvladté¢ v tézkjch chvilich byla po jeho
bcku tak stateénou a tak nepostradatelnou oporou a Ze mu v tak vyscké mife
umoziiovala, aby své dilo vytvifel a nids jim obohatil.

OTAKAR NOVAK
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Pri zrode romanistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského stili po
P. M. Haskovcovi dvaja nezabudnutelnf ufitelia. Zapisali sa hlbboko do mysli
a sfdc svojich posluchidov, odchovali jednu celd genericiu slovenskjch franciz-
§tindrov.

Jeden4st a pol roka uplynulo odvtedy, éo zomrel po dlhorofncm fazkom utrpeni
mlad$i z nadich uéitelov profesor Vladimir Buben. S poctivosfou a rozvdZnosfou
jemu vlastnou vytvoril v Bratislave podstatnd €ast svojho priebojného lingvistického
diela a ako nabidavy a uilachtily uéitel uvidZenosfou a jasnostou vykladov, vlad-
nostou, hlbokou demokrati¢nostou a prisloveénou skromnosfou neoby&ajne intenzivne
vplyval na svojich posluchadov. Eite sme nesplatili v naileZitej miere podlZnost
dcty a vdaénosti tomuto vzicnemu muzovi, a uZ Zelieme skom jeho najbliZsieho
spolupracovnika na bratislavskej katedre romanistiky v desafroéf pred druhou sve-
tovou vojnou profesora Josefa Kopala. Obidvaja mali nafu tctu a vdaénosf nielen
ako vynikajdci vedci a pedagégovia, ale aj ako ludia krasnych ob&ianskych a mrav-
nych éit. Do pletiva nadich krasnych a fafkjch, mladym nadjenim a méarnotratnou
energiou nabitych, ale aj nesmiemne zranitelnjch rokov si tak pevne votkané ich
tvire, Ze pri kaidej prileZitosti, ked sme sa &o len dvaja-traja ich .odchovanci
stretli, vidy sme sa rozhovorili o nich a privolavali si ich spomienkami,

Je pre mria velkd &esf dnes na tomto slivnostnom spomienkovom zasadnutf
pripojit sa k vietkjm viienym predrelnikom a skromnou hfstkou rozpomienok
vzdat dctu vzdcnej osobnosti profesora Josefa Kopala. MoZno hned rovno povedaf,
Ze nAm bol vzorom, sympatiou, ldskou. Naje mladé nadienie malo potrebu k nieko-
mu sa upnif, niekjm se nechaf konstituovaf. Takymi vyrovnanymi a zanietenymi,
vzdelanymi a citlivymi, spravedlivimi i chdpajicimi, niroénymi i plnymi poro-
zumenia, ddslednymi i privetivimi, vede oddanymi i senzitivnymi, pracovitymi a
metodickymi, ale aj obetavo sa rozdivajicimi vo chvili nadjenia a injpiricie, ta-
kymi sme chceli byt. Bolo nim jasné, Ze zije v fiom tradicia, videl sa nim ako
celistvy, ale zdrovei nim pripadal modernj, nezakosileny v konvenciich, citlivy
a pevny zarovno. Citili sme, Ze na rozkolisanej pode v rokoch tridsiatych nemal
Zivotny pccit bezradnosti a bezcielnosti, tym menej pocit hrézy a straty zmyslu
Zivota, také priznalné pre mnohych intelektudlov medzi dvomi vojnami. Ako 3pe-
cialistu nevysusila ho pedantickd akribia a ako &lovekom nelomcovala nfm svojvéla
Vedel vytvorit osobnostny silad pracou a disciplinou, vedel robif kultdru ako plod
ludskej obetavosti a §lachetnosti. Robil ju nie zo slov, ale z ludskej skutognosti.
Ako kaidy tvorca, aj on sa niam napokon musi vymknif z pojmovjych formdl, na
ktoré by sme ho chceli prevadzaf. Je nie lahké postihnif ho spomienkami, lebo
nikdy presne nevieme, kolko vniSame nepriliechavych komentirov a trifanlivého
domyslenia. Jedno je viak isté: doveroval by aj tejto neistote, tejto na3ej obave,
aby sme, zdelujic svoj nadSene preiivany vzfah k nemu, nevfahovali seba samych
prilis do spomienok, ktoré majt byf o fiom a o celej atmosfére, ktord sme s nim
tili a dychali. Vzal by nis za ruku ako nesmierne ludsky &lovek a posmelil pri
rozpominani.

Jeho prednisky patrili toho ¢asu k najlepiim na bratislavskej fakulte. Boli to
vzruujice chvile, ked nis upiitaval Rabelaisovym ,snom slobodného Zivota“,
ekeptickym nizorom Montaignovym, klasikmi, Vignym, odhalujicim prizdnotu
vojenského Zivota, vSetkjmi tviarami Mussetovymi, reholnikom krisy Flaubertom,
ustZenym vlastnym estetickfym mysticizmom, zhovievavym eklektikom Anatolom
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Franceom, a najmi Gprimnym hladaom a apologetom dobra Romainom Rollandom.
Skagky byvali u neho diskusiou a zdZitkom. Vedel spajat vysokd niroénost s vlid-
nym pristupom k mladym ludom, zapilit ich, a to vietko s taktnosfou, pamitlivoun
osvedéeného ,adclescenti maxima reverentia®. Daval nim aj intenzfvnu estetickd
a citovi vychovu, niefo takého ako — povedané s Gustavom Lansonom — ,nastroj
vnitornej kultiry ¢loveka“. K racionilnemu jadru svojich prednasok, k &istote
pojmov a kritérif, o ktoré usiloval, k svojej skvelej erudicii pridival aj tvorivé
basnické precitenie.

Mal v zvrchovanej miere pochopenie pre to, &o potrebuji mladi ludia, po &om
tiZia takreteno posadnuti vlastnou mladosfou a trpiaci jej krizami. Hladali sme
vzrudujice sondy do ludského vnitra, upinali sme sa na autorov, ktorych slovd
niesli v sebe vybu$ninu, ale aj na takych, & nim pomihali stavaf niefo skutoé-
ného a trviceho v nds samych. A tak bolo len prirodzené, Ze sme priam hltali
osobné spovede Rousseauove, uniianf jeho lyrizmom a vjretnosfou, v akejsi ziafa-
lej véli, Ze sa nim stand obZivou. Ale pozorné oéi nisho profesora bdeli nad nami.
Vychovival nds ku kritiénosti a nié nezamléal v tomto pripade z vaZnych rousse-
auovskych pochybeni. Priviedol nds tak daleko, e sme mohli postihnit, ako ,Zenev-
sky obéan®, vyuZijéc ohranifenost siivekého rozumu, zaiitogil na jeho principialny
viznam v snahe ponechaf mu tdlohu iba sluZobni. A tak sme potom na seminiri
sledovali Rousseauov spor s Diderotom a filozofmi. Popisali sme zodity pcjmovym
vymedzenim ,prirody* u humanistov, konfrontovali s rousseauovskym, a tak pre-
#ivali hodiny seminara z,franctzskej literatiiry ako najpitavejsie dobrodruistvo.

Dnes, po velkom éasovom odstupe, lepSie chipeme ako vtedy, Ze si nds popravde

ziskaval krasnym ludskym a pracovnjm prikladom, lebo nebol suchopirnym u&b4-
rom a rutinou zafaZenym interpretom literirnych diel, ale &lovekom svedomitej
price a zodpovednosti tak isto ako aj élovekom jemnej senzibility. To sa zratilo
azda najvyraznejSie pri interpretovani basnickych diel. Nezabudnutelne sme ho
potuli vykladat Musseta, bisnika, od ktorého eSté v roku 1918 prelozil pdvabny
proverbe Mezi dveimi (Il faut qu'une porte soit ouverte ou fermée) a uverejnil
ho skoro az po pifdesiatich rokoch, ked ho zaradil do reprezentativneho a dosial
najobsiahlejiicho vyberu z Mussetovho diela (Dilo, SKNLU, Praha 1966) a pre-
doslal mu dvodnd, Zial, poslednd svoju 3tddiu o tomto basnikovi romantizmu,
jednom z najzaujimavejsich a najrozpornejsich, o ktorého osobnost a dielo bada-
telskj zaujem &oraz viac vzrasti. Ked nim ho profesor Kopal na prednaskach
pribliZoval, to nebola len tradiéni elegickd tvir basnika ,nesmrtelnjch vzlykov®,
vyspievanych . v povestnych Nociach, ale neobyfajne zaujimavé integrovanie aj
mladickehe profilu basnikovho, jeho samopasného pochibelstva, davajiceho mu
jedineént moznost hlboko vdychovat atmosféru Shakespearovych komédif a rozvinif
onen vzacny ,vagabondage poétique“, ktory ho robi tak trochu Rimbaudom ro-
mantizmu.

Nech bol profesor Kopal akokolvek nabidavy a vynikajtci vysokoskolsky uitel,
jednako nebol uzavretj len do &kolskej sféry a nerobil z nis sklenikové rastlinky.
Od roku 1933 nim neskryval svoje starosti obana a vlastenca. Hovorieval, Ze
statoéni a mierumilovnf ludia budid zaskofeni. A akosi instinktivne, akoby v ne-
dobrom tusen{ hrozivych veci buddcich, najviac sa primkli k jeho osobnosti tie roé-
riky, &o §tudovali bezprostredne pred druhou svetovou vojnou. S mimoriadnym
Gsilim sa im venoval a spéjalo ho s nimi aj po vojne trvalé puto niklonnosti a
vrelych sympatif. Bol hrdj na to, Ze spomedzi absolventov fakulty poitom i akti-
vitou patrili k 1ym, ¢o si v zvrchovanej miere splnili vlasteneckd povinnost v .Slo-
venskom nirodnom povstanl. Po oslobodeni vyvijali mnohostranni é&innost v diplo-
macii (pozdravovali svojho ucitela z eurépskych metropol, z Kérey, z Japoaska
i odinakial), vo vedeckych inititiciich, v &kolstve, v redakcidch a na rdznych
kultérnych postoch. Nemohli zabudnit, Ze profesor Kopal ich pedagogicky a Iudsky

formoval, boli mu zaviazani vdaénosfou za vjchovu k disciplinovanosti a zodpo-
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vednosti. Ani po desafrotiach nevychladli hrejivé spomienky, ktoré jeho odchovanci
prechovavali k nemu a aj nadalej budi prechovivat k jeho svetlej pamiatke.

V jubilejnej stati ,K osemdesiatke univerzitného profesora Josefa Kopala® (Slo-
venskd literatira, ro€. X., 1963, & 2, str. 263—-264) jeho teraj§i nastupca na
katedre romanistiky v Bratislave — a dlhoroény spolupracovnfk svojho niekdajsieho
vysokoskolského uéitela v Odeone — profesor Jozef Felix oznaduje smer vedeckjch
zdujmov profesora Kopala pouZitim dvoch pomenovani ,franctzsky klasicizmus a
francizsky humanismus, chipané v najiirSjom zmysle slova nielen ako literdmo-
historické, ale aj ako filozofické kategérie“. Toto zdujmové rozpitie profesora Kopala
vyjadril profesor Felix menami Boileau a Romain Rolland. Boileauovi venoval
profesor Kopal svoju prvii kniZnd monografiu, jasnd koncepciou a metédou, na
ktorej se oddi skimat prednosti jeho analyticko-syntetického pristupu k Studovanej
problematike. Vyhrada profesora Kopala voéi Lansonovmu nadhodnoteniu Boileaua sa
ukizala velmi sprivna. Literirnovedne bidanie ju len znovu povrdzuje napriklad
poukazovanim na to, Ze Boileau nepomaihal formovaf divadelnid techniku Moliérovu,
ako sa tradi¢ne tvrdievalo, alebo tiez Ze Boileau nemal podstatny vplyv napriklad
ani na konitituovanie umeleckjch nihladov Racinovjch. Vyklady profesora Ko-
pala nim ozrejmili, Ze klasickd dogmaticki kritika Boileauova nemohla byf{ a ne-
bola prijatd — ani za jeho ¢ias a ani potom — ui preto, Ze nepostihovala vjvojovi
dialektiku, a ani zdaleka nevylerpdvala vietku hodnotna tvorbu storodia.

Mravny pitos franciizskeho humanizmu vyjrazne stelesfioval profesorovi Kopalovi
Romain Rolland. U mnohjch svojich bratislavskjch posluchi®ov vzbudil trvaly
zaujem o tohoto franctizskeho Tolstého, ako ho nazjvali. Stadie o fiom napfsali a
prekladali z jeho diela profesor Jozef Felix, docent Jin Boor, literdimmy kritik a
historik dr. Andrej Kostolnj a ini. Ako profesora Kopala, aj ich upttal Romain
Rolland meradlami mravnej hlbky a ludskej pravdivosti. Vysoko ocefiovali to, &o
ostiva Zivé a mladé v autorovi Jina Krystofa dosial: jeho schopnost bez litosti
sa rozist so starymi ilGziami, byf v nepretrZitom zipase so sebou, so svojou mi-
nulou podobou, nezlcmif sa v osamoteni, udriat sa perspektivou kultiry, kiorej
centrom bude ¢lovek. S rollandovskou problematikou, s povojnovym rominom,
najmi s Barbussom, Duhamelom, Dorgelésom, ako aj s injmi autormi obozna-
moval profesor Kopal aj 3iroké bratislavské publikum na verejnych prednagkach.
O ich vysokej drovni a obldbenosti tie najkrajiie reminiscencie si zaznaéil do svojich
memodrovych predbeine eite rukopisnych zipiskov basnik dr. Emil Boleslav Lukié,
popredny prekladatel z franchzskej poézie.

S velkym ziujmom sme ofakivali kaidd jeho novia knihu. Po druhej svetovej
vojne vo veku, kedy mnohi ponajviac uZ len rezumuji svoju stariiu tvorbu, badime
u neho novy tvorivy rozmach, nidhernti vniitornd energiu ako osobnostnj vydobytok.
Osemdesiatroény, sviezi a vzpriameny, prindsa eSte kniZny hold k storo€nici Rollan-
dovej. A zas po rokoch v tom, ako chipael a vysvetloval dielo tohto humanistu,
naili sme a so zdujmom a poteenim sledovali toho istého profesora Kopala, ktory
podporoval nade mladé hladanie a déveru v svetlé strinky &loveka. Nalli sme znovu
toho svojho uditela, &o tak ako vidy, aj teraz osvedéil hlbokj postreh v chépani
umenia ako kultdrotvérného &inu. Uplatnil pri tom — azda eite vyraznejiie neZ
kedykolvek predtym — kriterislnu koncepciu charakteru, sledujiic, okrem pozni-
vacej a estetickej, najmi kategériu mor4lno-osobnostni. Znamenalo to hiboky
prienik do danej problematiky, lebo autorovi OZXarenej duie estetické tvorilo —
a v tom bol zajedno s Gorkjym — siéast etiky budécnosti. Pre oboch platilo, Ze
Zivot bude spravedlivy v tolkej miere, v kolkej bude saturovanj aj krdsou.

Profesor Kopal, ked sme uZ pri tom ,nebol nejakym zaslepenym modlosluZobni-
kom krdsy. Ani vtedy, ked robil detailné rozbory literdirnych diel (na literirnom
materidli rozvijat vkus Ziakov povaZoval za najGlinnejdiu vyuku), nikdy neupadol
do ludsky necitlivého estétstva. Vidy mal zmysel pre mieru a harméniu, vidy
prejavoval zdravy kultdrny zmysel, myslienkova disciplinu, déveru v intelekt, vidy
smeroval ku kultirnej plnosti. Bola mu dalek4 subjektivistickd neziviznost, poplat-
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nost médam a ldbivosti. Harmonickym $tylom, javiacim sa rovmo ako 3truktira
poznatku, vyjadroval obsah svojej ludskej a vedeckej etiky. Aj ako interpret ino-
niarodnej literatGry, zaoberajici sa zasvitene jej 3pecifiénostou a svojbytnosfou,
bol hlboko vkorenenj do potrieb vlastnej nirodnej kultiry a tzko spiity s domAacimi
skutoénostami.

Jeho dctyhodné dielo zostane iednym z pilierov nidho kultirneho bohatstva a
jeho krisna ludskd tvar nikdy nevybledne v nalej pamiti.

VIOLA CIGEROVA



Na jafe roku 1945 jsme stili na prahu nového obdobi. Valka skonéila. Okovy
totilnfho nasazenf z nas spadly. Nova Zivotni orientace byla pfed nidmi. Touha po
studiu, vybi€ovani zavienim universit, v nis utvrzovala jediny zdmér — dostat se
k pramenim védy — nalerpat co nejvice z jejich zdroji a najit si pak svou vlastni
cestu. Vstup na universitu byl pro nis duchovnim vzkfifenim. S radosti jsem kon-
statovala, Ze nejsem osamocena se svym vztahem k Francii a jeji literatute. Bylo nés
mnoho. Na universitu jsme se ani neveili. Napliiovali jsme cely sdl v Méstské
knihovné, kde jsme sedéli i stdli husté namaékani, kdyz uz se sedadla nedostivala.
Daleko vpfedu, v hloubce na pédiu, stil profesor Kopal, s typickou francouzskou
bradkou, podoben Francouzim z manueld a nejspi§ Romainu Rollandovi, ktery
nas s nim sblifoval nejvice. Vital nis jako novou generaci, které chtél pfedat
duchovni dédictvi ,sladké Francie“.

Ptednasky profesora Kopala, pfi povileéném nedostatku uéebnic pro nas byly
jedinym studijnim pramenem. Je tfeba zdiiraznit, Ze se z nich dalo skuteén& stu-
dovat. Byly jasné, prehledné, podavaly vystizné& charakteristiky autord a hodnoceni
jejich dél, bez zbyteéného zatifeni neuZitenym balastem concettismu. Byl v nich
nejen zakon a fad a logicky utfidéné mySlenky, ale i etické a umélecké vyrnini
pfednisejiciho.

Zdilo se nam, Ze profesor Kopal k nim mluvi intimnf, divérnou fedi nadich
cblibenych autord, Ze proZiva jejich problémy, bolesti i radosti. Pfi zkouskich byl
laskavy a otcovsky — vykyvy nilad u ného neexistovaly. Svou harmonickou vy-
rovnanost{ inspiroval diivéru a nadéji.

Rozmlouval ndm starostlivé prvni stipendijni cesty do Francie bezprostiedné
po skonéeni valky, z obavy z je§i&¢ neurovnanjch poméri na zdpad&, a Ze stejné
jiz oslabeni z4sobovacimi poméry okupace budeme znovu stridat.

ProZivali jsme s nim s dcasti jeho Zivotni krize a tragédie, které ho potkaly
a které nemél sil pfed nami skryt. Bez ohledu na své nervové vygerpani vyhovél
naf touze po poznini souéasné francouzské literatury a prednilel nim mimo
plin o mecdernim divadle a poesii. Tlumofil nové myslenky, netajil se nizory,
rodaval Zivé analysy. Jeho sily pomalu unikaly. Nemocen, se zlomenou rukou, byl
zproitén pfedndfek. Mezi studenty zavlidla panika, Ze nebudou moci sloZit posledni
doktoraty, kdyZ udileni této hodnosti se rudilo a pfiprava k jejimu dosaZenf stila
tolik asili. Profesor Kopal, viak, s poslednim vypétim sil se dostavil ke zkouskim.

Kdyz pak opustil universitu a své studenty, zbyla mu jeho pracovma. Maly
prosty pokoj, s uklidfiujici vyhlidkou do svéii zelené zahrady. Nad pohovkou foto-
grafie v rdmeéku profesora Skaly-Rochera, kterj pfivedl profesora Kopala k uni-
versitni kariéfe. O néco vySe akvarel Ji¢ina, kde studoval, vpravo od okna dvé
busty: Manes a Neruda — literAirni odmény za tvorbu z mladi. U dvefi maly
cbrazek z Japonska. A pak uZ nic — jen psaci stil a viude, aZ do stropu knihovny,
doslova pieplnéné knihami ze vsech svétovych literatur. Vedle celych kolekei bds-
nickjch sbirek, studif linguistickjch a universiinich ¢asopisi, tak jak po léta vy-
chézely, byly umistény Saldovy literirni doktriny, Ariostiv Zutfiv§ Orlando, Spisy
Voltaira, Uvahy o Francouzské revoluci, Basnické sbirky Otakara Bfeziny, Puskin,
Majakovsky, Zeyer, Alfréd de Vigny, Aragon, Duhamel a oviem milovany Flaubert,
Rabelais, Musset a Sandovd. VSe v pestré smésici. Literatura byl jediny zijem
profesora Kopala.
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Vzpominim si na svou posledni nivitévu v této pracovn& pied nekolika lety.
Profesor Kopal sedél u svého stolu, preplnéného nejriizn&jsimi francouzskymi é&a-
scpisy, nad rozepsanou praci, a stile otevfenymi strinkami svjch Déjin francouzské
literatury, které za naSeho studia vydal. T&5il se zfejmé z tohoto svého zdatilého
dila, které pro nas bylo cennou basi literdrnich studif. Klidn& si pokufoval a s vel-
kym zdjmem sledoval postup mych literirné historickjch prizkumd &eskych archivi.
Neomylnou zku3enosti znalce odhadl, co bylo nejcennsj§i, co by se mélo publikovat
nejdifve a hlavné, kde najit tiskové moZnosti. Se zjevnou rozkosi milovnika kris-
nych edic mi ukazoval nidhernid vydim La Fontainovjch bajek a Ovidiovy Pro-
mény, ilustrované Pablem Picassem.

Ted v piedjati, kdyZ jsem znovu navStivila tuto ztichlou pracovhnu — klidny
a volny tén profesora Kopala v ni opét ozil. Promlouval ke mné z jeho &etnych
edic Rollandova Jana Krystofa. Znovu znél jim tak asto citovanjy motiv feky, toho
ustaviéné plynouctho proudu Zivota ve vé&ném pchybu — ktery nis nese dal,
k scucasné Francii, k literatufe, kterd se rodi, k novému vesmirnému myslenf.
Cesta, ktercu nim pomohl profesor Kopal svym pedagogickjm vedenim najit, neni
pro kazdého z nis stejné lehkd — aviak jeho osvicené vyklady francouzskych
literarnich tradic zdstaly na nf pro nis hodnotou trvalou.

MARIE ULLRICHOVA
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ZA JIRIM LEVYM

Na viechny, kdo znali osobné PhDr. Jiftho Levého, doktora filologickych vé&d,
docenta katedry Zeské literatury a literimni v&dy na brnénské filosofické fakulté,
zapiisobila zpriva o jeho nenadilém dmrti dne 17. ledna 1967 zcela neuvéfitelng
a dvojndsob tfZivE. Tézko lze spojit pfedstavu jeho nezlomného optimismu a ne-
vyéerpatelného pracovniho zaniceni s majestitem smrti. Tétko je moino smifit se
s tim, Ze z nadeho stfedu odefla naprosto neofekivand — nedlouho po dovrient
étyficitky — vyhranéni osobnost, jejiz badatelsky vyznam pfesshl hranice &eského
kulturntho déni.

Jiff Levy se narodil 8. srpna 1926 v Kodicich v rodin& naseho pfedntho roma-
nisty prof. dr. Otakara Levého. Po absolvovéni vysokokolského studia angliétiny
a &eftiny v Brné pracoval fadu let na katedfe anglistiky olomoucké filosofické
fakulty. V roce 1960 se habilitoval pro obor teorie literatury na filosofické fakulté
v Bmé a sem také pfeSel na zalatku roku 1964 jako docent. V témie roce dosihl
hodnosti doktora filologickjch v&d. V roce 1966 byl poddn nivrh na jmenovin{
Levého universitnim profesorem, jeho realizace se viak nedozil.

Veskera badatelskd ¢&innost Jiftho Levého vyrlistd z védomf spoleéné osnovy
celé literirni védy a 2z piesvédfeni o nutnosti co nejuzitho sepétf viech jejich
disciplin. Prcto od samého zalitku své védecké drihy doprovazf{ Levy sviij hlavni
zdjem o problémy z oblasti teorie literatury také studiem literArné-historickjm.
Refeni ctizek literirné-dé&jepisnych mi u ného charakter nikoli pffleZitostny, okra-
jovy, ale programovy, a vytvaii bohaté materidlové vychodisko jeho ostatni v&decké
¢innosti. Z politku se Levy jako anglista zajimal o nejnové&jii anglicky psanou
literaturu; zkoumal napf. kritické nazory romanopisce D. H. Lawrence (CMF 1947)
nebo projevy skotského regionalismu v poviletném obdobi (CMF 1951). Nejvice
ho vsak zaujal velky bdsnicky zjev T. S. Eliota. Na prispévcich v&novanjch elio-
tovské problematice (Ideovy zdklad tviiréf metody T. S. Eliota, CMF 1949; Syn-
thesis of Antithesis in the Poetry of T. S. Eliot, Essays in Criticism 1952; Ambi-
valence in the Poetry of T. S. Eliot, Anglia 1959) lze zfeteln& pozorovat, jak se
Levého zijem c¢ tvaréf metodu pustupné pFesouval k oblastem, ve kierjch lze
pouiit exaktn&jiich badatelskych postupli. Levy se stile vice upeviioval v presv&d-
éenf, Ze se literArni teorie znafn& obohatf, jestliZe docent! metodologick§ pfinos
i neduchovédnych oblastf védeckého bid4ni, jak to ulinila naptiklad lingvistika.
Za svého anglistického pusobeni se proto vénoval mimo jiné problémdim slova a
mluvntho taktu v anglickém verii (Sborntk V3P v Olomouci, 1957) nebo vztahu
jazyka a strofického élenéni anglické znélky (Markwardt Festschrift, Berlin 1961).
Jeho isilf obohatit dosavadni poznatky v oblasti versologie novymi vyboji metodo-
logickjmi ptineslo cenné vysledky i v pracich z obecné poetiky. Je tu tfeba uvést
alespofi studie Pfedb&iné poznimky k informalni analyze (Slovensk4 literatiira
1964), Matematickj a experimentilni rozbor verfe (Ceski literatura 1964), staf
Generovini ver$i jako problém prozodicky (sbornitk z druhé brnénské konference
o verii Teorie verSe II, 1968), kterd seznamuje s &Aistednymi vysledky autorovy
snahy prFispét k objasnéni literirniho dila s poufitim metod generativni mluvnice,
a doktorskou disertaci, Problémy srovnivacl versologie jejiz podstatna &4st vyjde
tiskem.
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Zevrubna poufenost Jiftho Levého v oblasti literirn&v&dné metodologie pfinesla
kladné vysledky i v jinjch oblastech jeho videcké price. Levy, vyjimedné dobte
obezndmeny s nejnovéjdfmi badatelskymi sméry, vidy stifzlivé vaif, &m a v jaké
mife pfispivd urfitdi metoda k hlubffmu poznini slovesného uméni. Tento vécny
piistup pak uplatiiuje jak ve studiich vénovangch osvétlenf a hodnocenf Zivych
badatelskych tradic domicich (srov. zvlasté stat Ceskoslovensky strukturalismus
a zahraniént kontext ve sborntku Struktura a smysl literirntho dila, 1966), tak
i v podnétnych dvachich o modernich smérech zahraniénich. Kromé nékolika pract
¢asopiseckjch (napf. Teorie informace a literArn{ proces, Cesks literatura 1963)
vydal o této problematice knihu Zipadni literirnf véda a estetika (1966), sestavenou
ze studif cizich odbornikd, kteri je bohatym zdrojem informacf o soudasnych ba-
datelskych metodich v zépadnf v&é& o slovesném uméni.

Hlubokjch znalost! materidlu a bezpe¥né orientace ve viech oblastech literdrn{
védy JiH Levy skvéle vyuZil v teorii pfekladu, kterd se stala postupné jeho nej-
vlastnéj3fm pracovnim polem (po léta pisobil podnétné také v Klubu pfekladateld
a v prekladatelské sekci Svazu &eskoslovenskjch spisovateli) a v niZ m4 jeho dilo
vyznam zakladatelskyj. Tuto oblast, kterd byla dfive z velké &4sti zileZitosti du-
chaplnjch impresi nebo ryztho prakticismu, povydil Levy ne védeckou disciplinu,
vytvofil z nf organickou soudist literArn{ védy. Dlouholeté soustredéné studium
problémié uméleckého preklddsni vyiastilo do dvou kniZnich publikacf. Obsghld
kniha Ceské theorie pfekladu (1957) zpracovivd poprvé v celistvosti vivoj nizori
na umélecky pfeklad a piekladatelskjch netod u n4s od nejstarfich dob ai do roku
1945 a je cennou pomiickou i pro detailnf{ studium vyvoje celé &eské literatury.
Vyvrcholenfm price Levého na tomto poli je kniha Uméni pfekladu (1963), v ni
pifsné védeckymi postupy a jemnou analyzou materidlu nové osvétluje podstatu
uméleckého piekladu, jeho prostfedky i jeho postaveni mezi ostatnimi druhy uménf.
Diky tomu m4 kniha zdkladni vyznam nejen pro literdrnf teorii, ale poskytuje
pevoou oporu i pro pfekladatelskou praxi. Levéhu spis Uméni prekladu byl také
po zésluze vysoko ocenén nejen u nis (mimo jiné ziskal cenu nakladatelstvi Ce-
skoslovensky spisovatel), ale setkal se zihy se znaénym ohlasem i v zahranii:
svédé! o tom 2zvliité jeho némecky pieklad, kter§ vyjde v nejblizsi dob& v Ne-
mecké spolkové republice, a pieklad do rustiny, jehoZz pfipravu pro tisk uZ autor
nestagil dokonéit.

Piestoze se dflo Jiftho Levého pfediasné uzavird v dob& kdy moh] realizovat
jen &4st ze svjch velkych pracovnich plinid, obohatilo vyrazné a mnohostranné
soutasné badani o slovesném uméni. Navic jako celek budi dctu Sirokou zikladnou,
ze které vyristd, vnitfni logikou a cili, k nimZ sméfuje. Védom{ toho jen umci-
fiuje zdrmutek nad ndhlym odchodem jeho tviirce. :

KAREL PALAS — ALES TICHY
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ZA DOCENTEM KARLEM ZEMENEM

Dne 25. dubna 1967 ztratila &eskoslovenskid moderni filologie docenta Karla Ze-
mena, jazykovédce a germanistu, praiského obfana a olomcuckého vysokoskolského
uCitele. K. Zemen byl videfisky Cech, nar. 1894, kter§ v r. 1946 na vjzvu Eesko-
slovenské vlidy reemigroval. Bilingvni prostfedi jeho rodiité mu dalo vyrazny
filologicky smysl a snahu zprostfedkovat poznini a porozuméni mezi riznymi
nirodnimi kulturami, fesky pivod a postoj ho vedl k organizované kulturn{ praci
pro &eskou videfiskou menfinu. NeZz pfiSel do Prahy, mél za sebou K. Zemen
36 let pisoben! jednak jako utitel jazyki (ndmeckého, anglického, Eeského, ruského)
na riznych typech stfednich a vysokjch $kol ve Vidni, jednak jako odborny filo-
log: jako experimentilni fonetik ve Vidni (1927—1929), jako pfedniiejic{ ,Psycho-
physics of Speech” na université v Iow& 1929—1930.

V letech 1946—1952 pfednaSel a vyufoval (m. j. také Svédskému jazyku) na
praiskych vysokjch Skolich — na Vysoké 3kole obchodni, dile na CVUT. Od
rcku 1952 — aé zlstdval nadile uéitelem CVUT — pasobil soufasné obétavé
(s dvojnisobnym dvazkem) na filosofické fakulté University Palackého v Olo-
mouci jako germanista. V r. 1956 byl zde jmenovan docentem a skonéil své pisobeni
na praiskjch Skolach, aby se soustfedil na olomoucké pracovisté, které mu iak
pFirostlo k srdci, a¢ pravidelné dojizdéni z Prahy mu nebylo pfi jeho véku lehk:
V r. 1961 odeSel na odpoéinek; zidstal viak pravidelnjm a agilnim diskutérem na
predna3kovych veferech Kruhu modernich filologi v Praze. Ochotné vypomohl
olomoucké germanistice ,lestnym semestrem“ pfednifek v r. 1963.

Docent Zemen ve své pedagogické a publikaéni &innosti spojoval znalost a vy-
uzfvini tradice filologické price se smyslem pro nové pohledy na strukturu jedno-
tlivjch jazykt & jazykovych skupin (m. j. jazykd nordickych, keltskych, baltskych).
Pedagogické plisobenf ho od pfichodu do Ceskoslovenska zaméstnivalo natolik, 7e
jen malo publikoval. Vice pieklddal vysledky své price ve formé& piednaSek pro
KMF a jiné instituce v Olomouci a v Praze. Z publikaci této doby budtez uvedeny
Udebnice 3védského jazyka z roku 1952 a studie o vzniku foréyského spisovného
jazyka v olomouckém jazykovédném shorniku 1959. Rozsihlejif byla Zemenova
publikaéni &innost ve tficitych letech, napf.: Experimentalphonetische Untersuchun-
gen iiber den Energieverlauf in der Sprache, Videri 1929, uéebnice ruského jazyka
pro Némce, vydania v Lipsku 1928, Duration and Intonation in the Rhythm of
Speech, Iowa 1930, Mathematische Sprachwissenschaft, Videsi 1933 aj.

Viechno, co bytost a price docenta Zemena daly jeho Zakim a pfatelim, zistdva
nezapomenutelnym a pfispivd k rozvoji nasf filologické prace.

LUDVIK VACLAVEK
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pri CSAV za rok 1966

I. PREDNASKOVA CINNOST

A) Pfedndiky konané v Praze

Doc. dr. Lubomir Drozd, CSec:

O nékterych pfistupech k odbornému jazyku v Némecké spolkoveé
republice.

(Publ. v ,Cs. terminologickém ¢&asopise*, V, 1966/4, str. 199—214.
— V jiné versi pod nizvem ,K otizkim odborného jazyka v NSR"
v publikaci ,TEi pkispévky z oblasti cdborné lingvistiky“, KrMF,
1966, str. 37—47).

Dr. Theodor Schwarz:

O vyvoji Svycarského dramatu.

Univ. prof. Eduard Goldstiicker:

Soudasné proudy v némecké literatufe.

(1. pfednaska cyklu déjin evropskjch literatur).

Dr. Eduard Bene§, CSc.:

Nominalnf vyjadfovini v némeckém odborném stylu.

Doc. dr. Karel Bare§, CSc.:

Anglické afixy ve funkci nositeli terminologického v§znamu.

Univ. prof. dr. Josef Buka&ek, DrSc.:

Hlavni proudy v souasné italské literatufe.

(2. ptedniska cyklu dé&jin evropskych literatur).

(Bude publ. v 2.. vydini knihy ,Evropské literatury od r. 1945%).
Prom. fil. Jifina Smrékovi:

Poéitky rumunského pisemnictvi.

Dr. Vladimir Hofej$i, CSc.:

Nékteré rysy syntaktické stavby moderni francouzitiny na zikladé
srovnini s Cedtinou.

Phil. Dr. Joachim Krehayn, Englisches Institut der Emst Moritz
Arndt Universitiat, Greifswald:

DIE PROBLEMATIK UND DER BEGRIFF DER WELTLITERA-
TUR (s Literirnévédnou spolednostf).

Univ. prof. Karl-Ludwig Selig z Cormellovy university:

PRESENT STATE OF COMPARATIVE LITERATURE STUDIES
IN THE U. S.

(s Literarnévédnou spoletnosti, s Literirnévédnou skupinou

pii KrMF).
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25.
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16.

19.

27.

30.

. 1966

. 1966

. 1966
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. 1966
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. 1966

. 1966

. 1966

. 1966

. 1966

Doc. lIan Milner M. A:
Sou€asné proudy v anglické literatufe.
(3. pfedniika cyklu dé&jin evropskych literatur).

Univ. prof. Randolph Quirk, Londyn:
LINGUISTIC ACCEPTABILITY
(s Jazykovédnym sdruzenim).

Prof. E. G. Etkind, Leningrad:
USTREDN! PROBLEMY FRANCOUZSKE STYLISTIKY.

Univ. prof. M. A. K. Halliday, Londyn:
LINGUISTIC SYSTEMS
(s Jazykovédnym sdruzenim).

Univ. prof. dr. Leopold Zatotil:
O jazyce, slohu a latinskjch pfedlohdch neznimé a dosud nevydané
staroslezské legendy o sv. Jifi z 15. stoleti.

Univ. prof. M. A. K. Halliday, Londyn:
LINGUISTICS AND LANGUAGE LEARNER
(s Jazykovédnym sdruzenim).

Doc. dr. Marie Kavkov4, CSc.:
Soufasné proudy v rumunské literatufe.
(4. prednaska cyklu déjin evropskych literatur).

Dr. Alois Hofman, DrSc.:
O duchu a povaze rakouské literatury.
(5. pfedniska cyklu déjin evropskych literatur).

David Scheinert, belgickj spisovatel a literAmi kritik-
LES TROIS RACINES DE LA LITTERATURE BELGE VIVANTE
(s Klubem 3kolstvi a kultury ROH, s Literdrnévédnou spole¢nosti).

Univ. prof. dr. Otakar Novik. CSc.:

Soutasné proudy.ve francouzské literatute.

(6. pfednaika cyklu déjin evropskych literatur).

(Podstatna &ist zpracovana v dvodu k ,Slovnfku spisovateli Francie,
Svjcarska, Belgie a Lucemburska“ (Odeon 1966).

Univ. prof. Ronald Gottesman, Indiana University, USA:

RECENT DEVELOPMENTS IN AMERICAN LITERARY SCHO-
LARSHIP

(s L;terémévédnou skupinou pH KrMF, s Literirnévédnou spoleé-
nostf).

Univ. prof. Dr. Harry Spitzbardt, Jena:

THE LANGUAGE LABORATORY AS AN AID IN MODERN
LANGUAGE TEACHING.

(s odbornou skupinou pro metodiku vyuéovdni cizim jazykim).
Univ. prof. Dr. Martin Kloster-Jensen, feditel Fonetickjch Gstavi
v Bonnu (NSR) a v Bergenu (Norsko):

NORWEGISCHE WORTTONE

(s Jazykovédnym sdrufenim a Fonetickym dstavem KU).

Dr. Ji#i Kramsky, CSc.:

K nékterym zplisobim vyjadfov4n! ¢&lenu v jazyeich.

(Bude publ. pod nizvem ,Some Ways of Expressing the Category
of Determinedness in Language* v ,TRAVAUX LINGUISTIQUES
DE PRAGUE®, sv. 3).
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10.

10.
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Univ. prof. R. P. Adams, Tulane University, USA:

THE GREATNESS OF WILLIAM FAULKNER

(s Literdrnévédnou skupinou pfi KrMF, s Literirnévédnou spoled-
nostf).

Dr. Zdenék Wittoch, CSc.:

K otdzce slovanského podilu na rumunské slovn{ zésobé:

Univ. prof. J. Ferrell — University of Michigan, Ann Arbor:
PRENOMINALNI SYSTEM V STAROSLOVENSTINE
(s Jazykov&dnym sdruzenfm).

Univ. prof. Yves Gentilhomme z filosofické fakulty v Besangonu,
Francie, generdln{ sekretdf ATALA a vicepresident AFLA:

K VOPROSU O PREPODAVANI]JI RUSSKOGO JAZYKA FRAN-
CUZSKIM NAUCNYM RABOTNIKAM

(s Jazykovédnjm sdrufenim, Odbornou skupinou pro metodiku vy-
ufovan! cizim jazykdm).

Doc. dr. Jiff Nosek, CSc.:

Pauza a opakovini v hovorové angli¢tiné.

Univ. prof. Dr. Broder Carstensen, vedouci katedry anglistiky Uni-
versity v Hamburgu:

TRANSFORMACNI GRAMATIKA A VYUCOVAN! JAZYKU

(s Odbornou skupinou pro metodiku vyuéovani cizim jazykim).
Phil. Dr. habil. Erika Kosmalla, Greifswald:
ENTWICKELUNGSPROBLEME DES MODERNEN DANISCHEN
ROMANS. '

Univ. prof. Dr. Broder Cartensen, Universita Hamburg:

ZUR SYSTEMATIK UND TERMINOLOGIE ENGLISCH-DEUT-
SCHER LEHNBEZIEHUNGEN

(s Jazykovédnym sdruzenim).

Univ. Prof. Ruggiero M. Ruggieri, Rim:

REALISMUS A VYJADROVAC! ZPUSOB VLASTNICH JMEN
FRANCOUZSKE RYTIRSKO-EPICKE POESIE SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K PISNI O ROLANDOVI.

Giinther Grass, NSR:
AUTORSKY VECER — CTEN! Z VLASTNICH DEL
(se Svazem &s. spisovateli a katedrou germanistiky KU).

Univ. prof. dr. Jan O. Fischer, DrSc.:

Problematika periodisace déjin francouzské literatury 19. stoletf.
(Piedniska zpracovina na zdkladé I. dilu Dé&jin francouzské litera-
tury 19. a 20. stoleti, Academia 1966).

Univ. prof. dr. Ludovit Novak:

T#dénf nulovych dtvard v jazycich

(s Odbornou skupinou pro funkénf jazykozpyt).
(Publ. v ,Jazykovédnych aktualitich® 1/1967, str. 1—6).
Univ. prof. Dr. Wilhelm Girnus, NDR:

&len Némecké akademie uménf

GEDANKEN ZUR BRECHTS LYRIK.

Univ. prof. dr. Frantifek Kalda:

Froblém slova v dneini nederlandistice.

Univ. prof. William Moore, USA:

WALT WHITMAN

(s katedrou anglistiky KU).
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Univ. prof. dr. Otto Duchaéek, DrSc.:
Etymologické povédom! a motiva&ni tendence.

Doc. dr. Vladimir Stupka, CSec.:

Dramatik Armand Salacrou a jeho boj za lidski priva

(Publ. pod nizvem ,Armand Salacrou au seuil de sa maitrise dra-
matique“, Etudes romanes de Brno II, 1966, str. 165—180).

Dr. Marie Ullrichov4:
Madame de Staél (1766—1966).

Dr. Ivan Lutterer, CSc.:

Zpriva o IX. mezinirodnim onomastickém kongresu v Londyn&.
(Publ. ve kriceném zné&ni v &asopise ,Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV, roé. VII (1966), str. 285—287).

Doc. dr. Jaroslav Minaf, CSc.:
Dva pohledy na Velkou francouzskou revoluci,
Ernest Renan a Romain Rolland.

Prom. fil. Jifina Smré&kova:
Jazykovédni balkanistika ve svét& a u nis.
(Vyjde jako souldst souborného referdtu v &asopice ,Slavia“, 1967).

B) pfednédsiky konané v Plzni

Univ. prof. Eduard Goldstiicker:
Praziskd némeck4 §kola a Franz Kafka,

Jifina Hlavagkov4, odb. asistentka katedry jazykd Lékaiské fakulty:
Anglicka intonace.

Frantifek Sourek, vedouci katedry jazyka LF:

Kvalitativni rozbor jazykovjych znalosti studenti vys. kol v Plzni.
(Publ. v ,Plzefiském lékafském sbornfku® 26, 1966 pod ndzvem: Hla-
vatkova, Kramerovi, Té&Sinski, Sourek, Urbanovd: ,Rozbor kvality
jazykovych znalostf studenti mediciny®).

Irina Evreinova:

Stylisticky aspekt pfi osvojovani gramatického minima.

(Publ. rusky pod nizvem ,Rol stilistiky pri razrabotke grammatide-
skogo minimuma“ ve sborniku Metod. byra Lomonosovovy university
v Moskvé ,V pomoi¢ prepodavatéljam russkogo jazyka kak inostran-
nogo“).

L. M. Bobrovovi:

O nékterjch otizkich metodiky vyufovani dospéljch ruitiné jako
cizimu jazyku

(s Jazykovédnym sdruZenim).

C) Pfrednasky konané v Brné

Josef Zahradnigek, odb. asistent:
Problémy némeckého élenu v jazykové vyuce.

Annette Rubinsteinovd, USA:
THE ART OF HENRY JAMES.

Univ. prof. dr. Leopold Zatoéil:

Germanistické poznamky k starofeskym Olomouckym povidkim.
(Publ. v &asopise Listy filologické, ro¢. 89, 1966, str. 111—120 pod
nizvem ,Germanistische Bemerkungen zu den alttschechischen
Olmiitzer Erzdhlungen®).
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20. 1. 1966

10. 3. 1966

Jaroslav Ondriéek, odb. asistent:

Poznimky k lingvistické charakteristice soudasné italstiny.
Dr. Ludmila Pantickovsd, CSec.:

Estetické nizory W. M. Thackerayho.

(Publ. v roziifeném anglickém znéni v ,Brno Studies in English“.
VI. 1966, str. 7—74.)

Univ. prof. Randolph Quirk, Londjn:
THE SURVEY OF MODERN ENGLISH USAGE.

I_’rof. E. G. Etkind, Leningrad:
USTREDNI PROBLEMY FRANCOUZSKE STYLISTIKY.

t+ Doc. dr. Karel Zemen:
K rozlieni pfizvuku v germanskyjch jazycich.

Dr. Peter Gugisch, Greifswald, NDR:
DER DEUTSCHE ROMAN DER GEGENWART.

Univ. prof. Dr. Martin Kloster-Jensen, Bonn, NSR:
TONOLOGIE DES NORWEGISCHEN.

Dr. Erika Kosmalla, Nordisches Institut Greifswald:
ENTWICKELUNGSPROBLEME DES MODERNEN DANISCHEN
ROMANS.

Dr. Jarcslav Fryéer, CSc.:

Mussetovy nizory na divadlo.

(Publ. ve francouzské versi pod nizvem ,Les idées d'Alfred de Musset
sur l'art et sur le théiire* jako jedna z kapitol monografické studie
oL Oeuvre dramatique d’Alfred de Musset® v Etudes romanes de
Brno III, 1967.

Doc. dr. Karel Krej¢i. CSc.:

Die deutsch-tschechischen Beziehungen im Spiegel der Zeitschrift
Witiko.

(Bude publ. ve ,Sborniku praci filosofické fakulty UJEP v Brné.)
Zdefika Stavinchova:

Nékolik poznimek k uZivini francouzského imparfait.

(Publ. pod nizvem ,Quelques motes 4 propos de !'emploi de l'impar-
fait* v ,Etudes romanes de Brno“, II. 1965.)

Michel Dabéne, St. Cloud, Francie:

LES METHODES AUDIO-VISUELLES, FONDEMENTS
LINGUISTIQUES ET PSYCHOLOGIQUES.

Clenové anglistického lingvistického tymu pod vedenfm doc. dr. Jana
Firbase, CSc.:

Piispévky k lingvistické charakteristice soudasné angliétiny.

(Budou publ. v roziifeném znénfi v 7. sv. fady ,Bro studies in En-
glish.)

D) Pfedniasky konané v Olomouci

Univ. prof. dr. Oldfich Kréilik, DrSc.:

Nova literatura o Zadonsting

(Bude publ. ve ,Slavii“)

PhDr. Eduard Petri, CSc.:

Kybernetika a literdrni véda

(Bude publ. v roziffené formé pod nizvem ,Exakini metody literirné-
védné price® v podobé skript filosofické fak. University Palackého.)
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Doc. dr. Miroslav Zahridka, CSec.:

Transformace ruské literatury §lechtickjch hnfzd

(Bude publ. ve ,Slavii* a v Olomoucko-lipském sbornfku ,Acta Uni-
versitatis Palackianae“, Olomouc 1967.)

Univ. prof. dr. J. §. Kvapil:
Romain Rolland a proména estetickjch koncepci na prelomu stoletf.

Univ. prof. E. G. Etkind, Leningrad:
USTREDN! PROBLEMY FRANCOUZSKE STYLISTIKY.

Dr. W. Heinemann, Lipsko, NDR:
GRADUALISMUS VE STREDOVEKE LITERATURE.

Univ. prof. Yves Gentilhomme, Besangon, Francie:
VYUCOVANI RUSTINE PRO FRANCOUZSKE VEDECKE PRA-
COVNIKY.

Univ. prof. Dr. B. Cartensen, Hamburg:
TRANSFORMATIONS-GRAMATIK UND IHRE PRAKTISCHE
ANWENDUNG.

Dr. Jitf Létal:

Lautréamont — rozpornost jeho dfla,

t Doc. dr. Jifi Levy DrSc.:

Cambridgeska $kola a &s. strukturalismus

(Podstatnd &ist prednasky &erpala ze studie ,Ceskoslovensky struk-
turalismus a zahraniéni kontext [Struktura a smysl literdirniho dila,
Cs. spisovatel, 1966]).

1+ Doc. dr. Karel Zemen:

K nékterym problémdm keltitiny.

Prof. Michel Dabéne, St. Cloud, Francie:

LES METHODES AUDIO-VISUELLES, FONDEMENTS
LINGUISTIQUES ET PSYCHOLOGIQUES

E) Piednasky konané v Bratislavé

Dr. Theodor Schwarz:
Diirrenmatt und Frisch als Kritiker der biirgerlichen Gesellschaft,
(Bude publ. ve sborniku university Komenského Philologica.)

Akademik Igor HruSovsky:

Struktiira, dialektika, sémantika.

(Publ. podrobné rozpracovédna v knize ,Strukturation und Apperzep-
tion des Konkreten", Bratislava, vydavatelstvi SAV, 1966.)

Dr. Lev Soudek, CSc.:

K Struktire subitandardnjch slov britské a americké angliéliny XX.
stor,

Doc. dr. Jindra Huskova:

Uloha rumunskej drimy pre kultirne zjednotenie.

Doc. dr. Vladimir Stupka, CSc.:

K intergraci dramatického diela Armanda Salacroua.

Dr. Vladimir Vaiecha, B. A., CSc.:
O reflexivnosti v &e$tiné a angliéting.

1 Doc. dr. Karel Zemen:
Foneticki realizace nislovnych souhldskovjch fonimd v keltskych
jazyeich. ‘
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Univ. prof. Randolf Quirk, M. A. PhD., Londyn:

Z PROBLEMATIKY VYSKUMU SUCASNE] ANGLICTINY.
Univ. prof. dr. J. §. Kvapil:

Souéasné proudy v literatufe francouzské.

Univ. prof. E. G. Etkind, Leningrad:

PROBLEMY ZROVNAVACE] STYLISTIKY FRANCUZSTINY
AKO ZAKLAD TEORIE PREKLADU.

Univ. prof. dr. Otto Duchiéek, DrSc.:

Prostiedky vyjadfovani vidu a zpiisobu dé&je ve francouziting.

(Publ. pod ndzvem ,,.Sur le probléme de l'aspect et du caractére de
I'action verbale en frangais“ v ,Le frangais moderne®, 34, 3, 1966,
str. 161—184.)

Univ. prof. dr. FrantiSek Kalda:

Komparatistickd $tidia o nemeckjch a holandskjch pronominach.
Univ. prof. dr. Josef Bukaéek, DrSc.:

K problému dekadence v italskej literatife.

Univ. prof. Antonio Pagliaro, Itélie:

ILL LINGUAGGIO POETICO DI DANTE.

Dr. Vladimir Hofej3f, CSec:.

Neékteré rysy syntaktické stavby modernf francouziliny na zikladé
srovninf s ceitinou a slovenstinou.

Doc. dr. Ludmila Pantickova, CSc.:

Estetické nadzory W. M. Thackerayho.

(Publ. v roziifeném anglickém znén{ v ,Bmo Studies in English®,
VI., 1966, str. 7—74.)

Doc. dr. Simon Ondru§, CSc.:

K otizke spoloéného povodu indoeurspskych a ugrofinskych jazykov.
(Téze publ. v ,Jazykovédnych aktualitich* 1/1967, str. 11—12. —
Cist problematiky publ. ve sbornfku ,Alte und neue Methoden in der
Sprachwissenschaft’, Harrassowitz, Wiesbaden 1967, str. 220—235.)
Jan Albrecht:

Spekulative Musik in Thomas Manns Rcman Doktor Faustus.

Univ. prof. dr. Siegfried Korninger, Videii: )

NOVA FILOZOFIA A ANGLICKA LITERATURA 17. STOROCIA.
Prof. Frantifek Pazir:

Socidlno-politické nazory George Sandovej

Doc. dr. Jozef Dubsky, CSc.:

Stylisticky pristup k jazykovym javom.

Doc. dr. Josef Michl, CSc.:

Ibsenov Peer Gynt ako literarny a divadelnj problém.

Ladislav Baganec: o
K problematike hierarchie morfologickych protikladov v sGéasnych
skandingvskych jazykoch.

Prednasky, jejichi ndzvy jsou uvedeny versilkami, pronesli zahrani¢ni

hosté Kruhu.
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10.

24,
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II. CINNOST ODBORNYCH SKUPIN:

a) odborné skupina pro funkéni jazykozpyt:

2. 1966 Univ. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc.:
Vyvoj badani v sémantice

. 3. 1966 Univ. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc.:

Strukturnf teorie sémantiky.

3. 1966 Referit prom. fil. O. Sechsera o &linku G. P. Mereditha:
Semantic Matrices (Proceedings of the Intern. Conference on Scien-
tific Information, Washington 1958, 1I, 997—1026).

4. 1966 Uriv. prof. dr. Bohumil Trnka, DrSc.:
O jazykovédné teorii Hjelmslevové.

5. 1966 Dr. Vladimir Hofejsf, CSc.:
O Marcusové pojeti fonologie.

10. 1966 Univ. prof. dr. Otto Duchéaéek, DrSe.:
Strukturalistické metody v sémantice.

10. 1966 Univ. prol. dr. Ludovit Novak:
T#idéni nulovych dtvard v jazycich (spoleéng& s KrMF).

. 12. 1966 Univ. prof. dr. Josef Vachek, DrSc.:

Poznidmky k mezindrodnimu fonologickému zaseddni ve Vidni.
b) Odborné skupina pro metodiku vyuéovéni cizim jazykdm:
1. 1966 Univ. prof. dr. Ivan Poldauf:

Poznatky o postoji zapadnich pedagogii k souéacné problematice vy-
uéovéni cizim jazykim na mezinirodni konferenci v Sonnenbergu.

. 4. 1966 Dr. Janos Juhédsz, Budapeif:

INTERFERENZ DER MUTTERSPRACHE BEIM FREMDSPRA-
CHENUNTERRICHT.

4, 1966 Doc. Dr. Herbert Kiihn, Lipsko:
SELBSTTATIGKEIT UND METHODISCHES ERBE,
(Uber DIE AKTUALITAT VON GOUIN UND PALMER).

5. 1966 Univ. prof. Dr. Harry Spitzbardt, Jena:

THE LANGUAGE LABORATORY AS AN AID IN MODERN
LANGUAGE TEACHING.

. 9. 1966 Univ. prof. Yves Gentilhomme, Besangon, Francie:

K VOPROSU O PREPODAVANIJI RUSSKOGO JAZYKA FRAN-
CUZSKIM NAUCNYM RABOTNIKAM.

10. 1966 Univ. Prof. Dr. Broder Carstensen, Hamburg:
TRANSORMACNI GRAMATIKA A VYUCOVAN! JAZYKU.

10. 1966 Dr. Otto Troebes, Halle:
PROBLEME BEI DER ERFASSUNG SPRACHLICHER ABLAUF-
FOLGEN.

10. 1966 Hermann Kessler, NSR: .
PROBLEME DES DEUTSCHUNTERRICHTS FUR AUSLANDER.

11. 1966 M. Sedldkov4. CSc.:
Interference v mluvnici.



13. 12. 1966 Prof. Michel Dabéne, St. Cloud:
PROBLEMES DE LA LINGUISTIQUE APPLIQUEE
A L' ENSEIGNEMENT DES LANGUES VIVANTES.

¢) Odborné skupina pro literdrni metodologii:

10. 2. 1366 CERNOSSTI SPISOVATELE V USA.

9. 2. 1966 } Dr. Annette T. Rubinsteinova, USA:
11. 2. 1966 (Cyklus 3 prednaiek.)

1. 4. 1966 Univ. prof. Karl-Ludwig Selig, USA:
PRESENT STATE OF COMPARATIVE LITERATURE STUDIES
IN THE U. S.

19. 5. 1966 Univ. prof. Ronald Gottesman, USA:
RECENT DEVELOPMENTS IN AMERICAN LITERARY
SCHOLARSHIP.

7. 6. 1966 Univ. prof. R. P. Adams, USA:
THE GREATNESS OF WILLIAM FAULKNER.

d) Odborné skupina pro rumunskou filologii:

25. 4. 1966 Doc. dr. Marie Kavkov4, CSc.:
Soutasné proudy v rumunské literatufe.
(Spoleéna akce s KrMF.)

13. 6. 1966 Dr. Zdenék Wittoch, CSc.:
K otdzce slovanského podilu na rumunské slovnf zdsobg.
(Spoleénd akce s KrMF.)
19. 12. 1966 Prom. fil. Jifina Smrikova4:
Jazykovédna balkanistika ve sv&té a2 u nas.
(Spole¢na akce s KrMF.)
(Bude publ. jako soudst souborného referitu v &asopise ,Slavia“
1967, 3. &slo.)

Prednasky, jejich nizvy jsou uvedeny versdlkami, pronesli zahraniéni
hosté Kruhu.



III. ZALEZITOSTI ZAHRANICNICH VZTAHU

Cinnost na tomto Gseku se v diisledku é&lenstvi Kruhu v Mezindrodni federaci
profesorli modernich jazykd podstatn& zvyiila.

Vzhledem k dspornym opatfenim nebyla Cs. akademii véd povolena dvouélenni
delegace (doc. dr. Vilém Fried, CSc. a dr. Eduard Bene§, CSc.) na poradu istied-
ntho vyboru Federace v Rimé ve dnech 13. —15. 4. 1966; naje absence zpiisobila
znaéné nesnize, ponévad:i ptitomnost Ceskoslovenskjch delegitd byla ofekdvina
a méla pfispét k feSenf né&kterjch naléhavjch problémi.

Ve dnech 1.—3. 7. 1966 navstivil na své evropské cesté Prahu generilni tajem-
nik Mezinirodni federace profesorii modernich jazykii Hans Jalling, kter§ jednal
se zastupei Kruhu a €leny jeho zahraniénf komise. Zivérem jeho navitévy, kryté
z prosttedkii CSAV, byl nivrh, aby v CSSR byl uspofddin v r. 1967 mezinirodnt
seminadf z oblasti metodiky vyudovani cizim jazykdm, jehoz d&astnici by si cestu
i reZii praiského pobytu hradili. Jeho ptiprava byla pak hlavnim pfedmétem jed-
nanf daliich porad zahraniéni komise KrMF, je: se konaly 12. 9., 14. 11. a 15. 12
1966. Celkem konala komise v r. 1966 5 plendrnich schuzi. ’

Ve dnech 1.—3. 10. 1966 zastupoval Kruh prof. dr. Ivan Poldauf na jednini
Federace v Kodani ve véci vytvofenf zvlaitnf sekce uéiteli némeckého jazyka a
uspofddini seminife néméinitd.

Ve dnech 3.—4. 12. 1966 se doc. dr. Vilém Fried, CSc. a prof. dr. Ivan Poldauf
zt€astnili porady Federace v Salzburgu, kde jiZ bylo m. j. konkrétng jednino o me-
todickém mezindrodnim seminafi v Praze.

Soulinnost zahraniénich host{ v r. 1966 vykazuje 41 pfednidek. S tim souvisi
i &istelnd péle, jez byla témto zahraniénfim badatelim v&novéna.

IV. VEDECKY UKOL NA ROK 1966

byl plnén v dohadé, spoluprici a za fizeni Katedry jazykd CSAV. — Jeho pfed-
métem bylo opatfenf a zpracovini materidlovych podkladii pro sestaven! bibliografie
zahraniénf{ metodiky vyufovani cizim jazykim a jeji vyddnf v daldim svazku za
r. 1965/6. (Viz o tom v ediénich zileZitostech). Hlavnim organizdtorem tkolu byl
Dr. Viclav Stehlik.

V. CINNOST EDICN! A KULTURNE-POLITICKA

V roce 1966 vydal Kruh tradiéni, jiz IX. rotenku KrMF, obsahujici referaty
o zahraniénich kongresech (o 6. konferenci Mezinirodniho sdruZeni profesord angli-
stiky v Benitkich 1965 z pera ¢&lena korespondenta CSAV Zdeitka Vanéury,
o IIl. mezinirodnim kongresu germanisti 1965 v Amsterdamu a o zaklddajicim
shromizdéni Evropské lingvistické spoletnosti v Kielu 1966 od doc. dr. V. Schwan-
zera, 0 kongresu MFUMI Lingua 1965 v Uppsale od doc. dr. V. Frieda, o XI. me-
zinirodnfm kongresu romanské lingvistiky a filologie od dr. Kamila Uhlife, o II. me-
zindrodnim kongresu hispanistd v Nimvégich 1965 z pera doc. dr. Zdefika Hampla),
a obvyklou podrobnou vyroénf zprivu o éinnosti. — Dale vydal odborné publikace
.Ti piispdvki z oblasti odborné lingvistiky* a ,Bibliografie zahraniéni metodiky
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vyudovini cizfm jazykim 1962—1964" jako vysledek védeckého tikolu ve spoluprici
s Katedrou jazykd CSAV. — V tisku je jeji pokratovanf za dalsi ddobf. — Za Géasti
pracovnfkid Kruhu vysla ve Stitn{ knihovn& CSSR Kruhem v r. 1957 zaloZeni
»Bibliografie &. modern! filologie za r. 1963"; jeji dalsi svazek se tiskne.

Kulturné-politicky aspekt je ptirozen: nedilnou soudasti veskeré Einnosti Kruhu,
ktery ve svjch predniikich pfipominal v§znamni kulturnf v§roéf (napi. Mme de
Staél 1766—1966), zafadil cyklus o soudobych pokrokovjch proudech v zipadnich
literaturéch, sledoval litersini ohlas velkjch spoletenskjch prevratd (napi. ,Dva
pohledy na Velkou francouzskou revoluci“), uvidél socialistické autory (B. Brecht),
¢i seznamoval s méné znimymi progresivnimi literdirnimi postavami (Armand Sa-
lacrou). — V této své piisobnosti spolupracoval se Svazem &. spisovateld, Kruhem
prekladateld, Cs. spolegnost! pro mezinirodni styky, Svazem &. sovétského piitelstvi,
Klubem 3kolstvi a kultury ROH a Socialistickou akademii.

VI. ZPRAVA ORGANIZACN! A STATISTICKE SOUHRNY

Dne 7. bfezna 1966 se konalo vyrotni valné shromiidéni KrMF, na némi byly
prevedeny volby na nové funkénf tifleté obdobi: slozeni pfedsednictva zistalo ne-
zménéno. Plendrnf schize pobotky v Brné& se konala 3. 3. 1966 a jubilejnf valné
shrom4?dénf Krizku modernych filolégov v Bratislavé ve dnech 14.—15. 3. 1966.
Vyrotn! &lenskd schiize pobotky v Plzni se konala 25. 5. 1966, kde byl zvolen
nov§y vybor pobotky a stanoveno rozdéleni funkef. Cinnost Kruhu fidil fistfednf
vybor, zvoleny na valném shromizdéni dne 7. 3. 1966 v tomto sloZeni: univ. prof.
dr. Bohumil Trnka, Dr Sc. (pfedseda), ¢len korespondent CSAV Zdenék Van-
€ura, DrSc. a univ prof. Eduard Goldstiicker (mistopfedsedové), doc. dr.
Jiti Nosek, CSc. (v&decky tajemnik) a doc. dr. Vilém Fried. CSc. (hospodat);
¢lenové vyboru: dr. Eduard Bene$, CSc., univ. prof. dr. Oldfich Bé&li&, DrSe,
univ. prof dr. Josef Buk4&ek, DrSc., univ. prof. dr. Josef Dvofak, dr. Via-
dimfr Hofej#§, CSc., univ. prof. dr. Otakar Nov 4k, CSc., univ. prof. dr. Ivan
Poldauf, dr. Miroslav Rensky, CSc, univ. prof. dr. Zdeng&k Stfibrn¥y,
DrSc., prof. FrantiSek Studnié&ka; za pobotku v Plzni: Antonin Machaéek
(pfedseda) a Josef Velich (v&d. tajemnik), za pobotku v Bmné: doc. dr. Vla-
dimfr Stupka, CSc. (pfedseda) a doc. dr. Josef Michl, CSec. (véd. tajemnik),
za pobo€ku Olomouc. prof. dr. J. 8. Kvapil (pfedseda) a doc. dr. Antonin Z a-
tloukal (v&d. tajemnik), za Krazek modernych filolégov: doc. dr. Josef Skul-
téty, CSc. (pfedseda) a dr. J. Sulhan (véd. tajemnik); nahradnici: doec. dr.
Zdenék Hampl, CSc, dr. Radko Kejzlar, CSec., dr. Jiff Kriamsky, CSc,
doc. dr. Josef Pytelka CSc, univ. prof. dr. Jan Sabr§ula, DrSc, prom. fil.
Alena Tionov4, univ. prof. dr. Josef Vachek, DrSc.; élenové revizni komise:
dr. Jarmila Emmerova, dr. Leo§ Houska a dr. Jaromir Povej§il, CSec.

Pfedsednictvo Kruhu modernfch filologli pak tvofili: univ. prof. dr. Bohumil
Trnka, DrSc., &en korespondent CSAV Zdent¢k Vané&ura, DrSc., univ. prof.
Eduard Goldstiicker, doc. dr. Jiti Nosek, CSc, doc. dr. Vilém Fried, CSc.,
Antonin Mach4&ek, doc. dr. Vladimir Stupka, CSc., prof. dr. J. §. Kvapil
a doc. dr. Josef Skultéty, CSec.

Vetejnjch pfedniiek v Praze bylo uspofidino 45 a v pobockich 56 (z toho 41
zahraniénich hostf), akef odbornych skupin 25, vSech predniskovych akei tedy 126;
plenirnich a é&lenskjch shromiidéni v Praze a v pobotkich 4, vlastnich ediénich
tituld 3, viech akcf dhrmem (mimo org. porady vedoucich orginit a komisf) 133.

MILOS POPEL
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