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V1ZNAMN~ ŽIVOTNÍ JUBILEUM PROF. PhDr. JOSEFA
DUBSKÉHO. DrSc.
Jana Kullová

Sedmdesáté narozeniny Prof. PhDr. Josefa Dubského, DrSc.,
které oslavil dne 7. 2. 1987, se staly dalším podnptem k za-
myšleni nad dlouholetou prací prvniho profesora španělského
jazyka na filozofické fakultě Univerzity Karlovy, ~lena
Evropské asociace profesorů španělBtin~ B v neposlední řadě
předsedy Kruhu moderních filologů při CSAV.

Dílo Prof. PhDr. Josefa Dubského, DrSc. bylo podrobněji
hodnoceno u příležitosti jeho šedesátin (Philolo~ica Pra~en-
~, 20, 1977, 1-2). Proto bychom se v době oslRv jeho dal-
šího životního jubilea chtěli f;oulOltředit ze jména na sedmé d,~-
setiletí jeho života, kdy vykonal dílo tak rozsáhlé a význam-
né, že by člověku méně schopnému a pracovitému vydalo na dílo
celoživotní •

Stačí připomenout řadu mezinárodních konferencí, jichž
se aktivně zú~astnil (dvě mezinárodni hispanistická kolokvia
v Lipsku. Mezinárodní setkání hispanistů z Ceskoslovenska,
Polska, SSSR a ~pBnělska, pořádané Mezinárodní univerzitou
Menéndeze Pelaya v Santanderu v r. 198); mezinárodní konfe-
renci Výuka cizích jazyků a výchova k míru, pořádanou ve spo-
lupráci s UNESCO v Praze v r. 1985; pět mezinárodnich konfe-
renci o teorii překladu s tlumočeni). Nebylo jistě náhodou.
že právě v době, kdy profesor Dubský slevil své sedmdesátiny.
bylo jeho jméno s úctou vzpomínáno na páté lingvisticko-lite-
rární konferenci, konané v Santiagu de Cuba.

Tímto se dostáváme k další součásti díla Prof. PhDr. Jo-
sefa Dubského, DrSc. - k Jeho práci pedagogické. kterou může-
me ocenit my všichni. kterí jsme byli jeho žáky a aspiranty.
Za nejcennější přínos pro studenty i začínající li~visty po-
vaŽUJi v této oblasti skutečnost, že profesor Dubský vždy
moudre vede, ale nijak neomezuje a vždy má poohopeni pro omy-
ly a nedůslednosti. Je proto zcela zákOnité, že být žákem
pro:l::esoraDubského si povežuji za čest hispanisté nejen z ce-
lé CSSR. ale i z Kuby, NDR a ·PLR.

Pedagogické mistrovství Prof. PhDr. Josefa Dubského.
DrSc. se nikdy neomezovalo jen na vysokoškolské posluchárny -
není proto náhodné. že právě v sedmém decenlu svého života
se stal vedoucím autorského kolektivu vysokoškolské učebnioe
V~dBcká mluvnice Bnanělštinv, sle i u~ebnio pro jazykové ško-
ly Dsnělština I. a II.

V uvedeném období vyvrcholilo také autorovo dílo lexiko-
grafické: v letec~ 1977/78 vyšel ~e~~; ~Di~:~:~~-J8:~~ ~~vnika v r. 1986 byl dsn do tiBku Velk ~_- k v •
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oba zpracované pod jeho vedením. Ve spolu~ráci s V. Rejzkem
vYQsl rovněž roz~ířená a upravená vydání ~Danělsko-~eského
a ~esko-ěDanělského slovníku (1978).

Z jedenadvaceti studií, které profesor Dubský vydal
v sedmém desetiletí svého života, bychom se cht~li soustře-
dit zejména na práci věnované sdělné hodnotě B~anělského slo-
vesa. V těchto studiích autor navázal na svá predchozí bádáni
a předjal v nich calou řadu otázek, k nimž se teprve v sou-
časné době začíná ěpanělská lingvistika propracovávat. Z kniž-
ních prací nesmíme zapomenout na monografii Observaciones
Bobre el 1~xi90 Sa~iaRUerO, AUC, Monographia LXV, Praha, 1977.
Jako uzná~ vysledk jeho práce v oblasti stylistiky, zejméne
pokud jde o odborné texty, lze jistě hodnotit vydání souboru
studií pod názvem As~ectos linRuísticos de las cartas comer-
~ nakladatelstv1m Coloquio v Madridu.

I z tohoto letmého pohledu je patrné, že ve věku 70 let
je Prof. PhDr. Josef Dubský, DrSc. stále plný elánu a chuti
do další práce. Je tedy v zájmu nejen na~í hispanistiky a ro-
manistiky, ale i filologie v širším měřítku, abychom se mohli
nadále těšit z výsledků jeho úsilí i z jeho lidské a životní
moudrosti. Proto mu v~chni do dal~ích let přejeme hodně zdra-
ví a pracovních úspěchů.

PROFESOR JAN ~ABR~ULA, DrSc. SEDMDESÁTILET1
Jiřina Smrčková

V plné tělesné i du~evní síle se dne JI. J. 1988 dožil
sedmdesáti let prof. dr. Jan ~abršula, DrSc., přední předsta-
vitel čs. jazykovědné romaniatiky, emeritní profesor Karlovy
univerzity v Praze. Jubilantovo dílo bylo před desíti lety
velmi kladně zhodnoceno Z. Hamplem (pp 21, 1978, s. 82-84;
srov. zde také na s. 85-92 jeho bibliografii, sestavenou
J. Svobodovou-Chmelovou) a Z. Stavinohovou (XIII. Ročenka
Kruhu modernícij filolo~ů, Praha 1979, s. 21-22); uvedené
stati zde doplnujeme jak některými dalšími údaji tak i z hle-
diska celkové Charakteristiky.

Rodák z Bojkovic u Uherského Brodu, po maturitě na reál-
ném gymnáziu v Třebíči a po vojenské službě za~íná r. 1939
studovat na filozofické fakultě Karlovy univerzity, kde jej
stihne 17. listopad; z koncentra~ního tábora Sachsenhausen
se vrátí koncem r. 1940. Je zaměstnán v pojiětovacich ústa-
vech a přitom stále studuje (r. 1942 maturuje na obchodní
akademii, r. 1945 na učitelském ústavu). Po osvobození pokra-
čuje ve studiu na Ksrlo~'ě univerzitě (obory francouzština -
filozofie) a během školního roku 1945/46 prohlubuje své zna-
losti na univerzitě v Grenoblu ve Prancii. R. 1947 uzavře
v Praze svá studia, do r. 1951 pracuje jako středoškolský
profesor a potom na katedře jazyků fakulty mezinárodních
vztahů UK; r. 1956 přechází na katedru romanistiky FF UK,
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kde se r. 1961 stává dooentem, r. 1963 doktorem filologiokých
věd a r. 1966 profesorem francouzského jazyka a románská ja-
zykovědy. V této funkci pdsobí do r. 1983, kdy je eme~itovánl
v letech 1984 a 1985 je profesorem-konzultantem kate~, kde
pokračuje v přednáškách do dneška.

Od r. 1952 kdy za~íná publikovat, vydává především své
vYiokoškolské u~ebnioe - ~ejdříve zaměřené k praxi; připo-
menme v této souvislosti Sabršulovu práci na odbornýoh učeb-
nicíoh středóškolských a také např. to, !e je spoluautorem
populární učebnice Francouzskv od A do Z VI. Smoláka (1960).
V těchto svazcíoh je spojena didaktická stránka s výsledky
autorova osobního výzkumu: při rozboru moderní franoouzštiny
(hlavně slovesa), v základech francouzské skladby (věty a
souvětí), v úvodu do stylistické problematiky (včetně otázek
francouzského verše i dopisu), při konfrontační a překladatel-
ské prQblematice nebo v základech francouzské lexikologie.
Prof. Sabršula je dále autorem úvodd do studia francouzštiny
i do srovnávacího studia románskýoh jazykd, základd jazyko-
vědy pro romanisty a také akademické Vědecké mluvni~. fr2n-
couzštinv (1986). Jazykovědná romanist1ka je tedy d ky t to
jeho soustavná činnosti vybavena učebními texty jakO málokt'e-
rý jiný obor; charakteristické je přitom jednak jejich stál'
zdokonalování, patrná v nOVýCh vydáníCh, a jednak autordv
smysl pro kolektivní práoi, dnes tolik potřebnou.

BadatelskÝ přínos prof. iJabršuly dolo!me několika příkla-
dy: především při zkoumání vyjádření slovesného vidu ve fran-
oouzštině i v dalšíCh románSkých jazyoích prokázal přesvld-
čivě ve své habllit!Ční práoi a v dalšíCh studiíOh, !e aspek·tologické významy s zde vyjadřují slo!itou souhrou sloveaných
časd i lexikálních ýznamd s nominálně verbálními či adverbi-
álně Slovesnými k01~trukcemi i s významy časovýoh spojek; tyto
studie jsou předev.im francouzakými jazykovědoi hodnooeny jako
základn!o Dále je to problematika lexikologioká, zkoumaDÁ rov-
ně! v řadě studií (např. v polovině 50. let se zabýval fran~
couzskou politiokou terminologií, dále např. otázkou sémaQ-
tickýoh polí, pojetím jazykového znaku) i reoenzí, v ú~du
Základd fra~oouzSké le~ikolo2ia (1983) shrnuje sv, pojetís
jde o zkoum ní jazykov ho znaku a jeho fungování, o inter-
akci (synergii) lexikálních jednotek se znaky jinýOh ~dd
v jazIkovém systému i v textu. (Srov. reoenzi D. Zavadila,
~ 66, 1984, s. 24: oelou praoí prostupuje osobní, teoretio-
ky 1 msteriélově fundovaný přístup k jazyku, pohled jednak
sémiotický, zkoumajíoí jazykOVý systém, a jednak okuren~al
sémantický, ZkOumající fungování znaku v kOukr'tním sděleDí.
Srov. dále např. velmi pozitivní hodnocení Sabršulovy mono-
grafie SUbstitu~ton.~~::;1:t;~i~ ~BDhOA~ (AUC1 1985)H. Bonnardemv aa. r ,19 ,8. ~67-269.)
Je třeba konstatovat, e pro. J. abr ula patří mezi niko-
lik málo teoretikd čs. romanistiky, po táto stránce velmi
ohudé.

I kdy! svá bádáni zaměřuje hlavně k Boučasné franoouzšti-
ně, neopomíjí nijak ani a8pekt historicko-~vnávací; dokládá
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to v prvé řadě dvo~dílný ďvod do srovnávacího studia román-
skvch 19zvků (1980 ), jehož je hlavním autorem i iniciátorem.
Tato prukopnická práce, přinášející "komplexní a nesimplifi-
kovaný pohled na vývojové procesy, které vedly k přeměně la-
tiny v románské jazyky, i na vnitřní stavbu latiny a těchto
jazyků samých" (B. Zavadil, W 64, 1982, s. 30), je hodnoce-
na jako "všestranné uvedení do problematiky ••• imponuje
v mnoha ohledech svou šíří ••• i svou vědeckou náročností"
(Ho Kurzová, ZDrávv Jednotv klasickvch fil010~% 24, 1982,
s. 180-182). Mimo vše ostatní najdeme v tomto vodu také cen-
ný materiál k dějinám románské ja~ykovědy, především zhodno-
~ení díla M. Křepinského. Připomenme v této souvislosti '
Sabršulovy rozbory studií M. Cohena, jehož je u nás nejleBším
znalcem, a také např. úvahu o lexikologické teorii L. V. Sčer-
by, v níž Sabraula navazuje, jako ostatně při různýCh dalších
tématech, na svého předchůdce VI. Bubna, ~akladatelo moderní
čs. jazykovědné romanietiky.

Dodejme ještě, že Jan Šabršula je držitelem Čs. vojenské
medaile Za zásluhy I. stupně i dalaích ocenění. Jubilantovi
přejeme tělesné i duševní zdraví, aby s úspěchem dovršil Bvé
životní dílo, k prospěchu naší - a nejen naňí - románské i
srov!~vací jazykovědy.

K NEDOŽITtM P!'!:TAOSMDESÁTDlÁMDOC. PhDr o IDY ROCHOWANSKt,
M o A.

Jarmila Tárnyiková - Rudolf Zimek

13. ledna 1988 jsme uctili první výrorí úmrtí jedné ze
zakladatelek olomoucké anglistiky, doc. PhDr. Idy Rochowaneké,
M.A., která si získala celostátní renomé ~ředevěím jako od-
bornice n~ metodiku vyučování cizím jazykunI. Uzavřela se ži-
votní pout vysoce vzdělané, ušlechtilé a moudré ženy, která
padesát let svého plodného života věnovala aktivní pedago-
gické činnosti.

Je~í životní dráha neb~lB všední B ~ednoduchá. Narodila
se 28. unora 1903 v rodině zelezničního uředuíka, kde vyrůsta-
la spolu ae čtyřmi sourozenci. Obecnou a měštanskou školu vy-
chodila v'Jaroměři, studovala na reformovaném reálném gymná-
ziu v Hradci Králové a po maturitě působila dva roky v Bruse-
lu jako vychovatelka a učitelka českých dětí v menšinové ško-
le. V roce 1924 zíSKala kvalifikaci odborné u~itelky fran-
couzšti~ a po roce se stala správkyní studentského domova
v Hradci Králové. Od roku 1927 pracovsla ve výchovném zaříze-
ní na Slovensku. V r. 1929 složila zkoušku z němčiny na FF
Univerzity Komenského v Bratislavě, v letech 1932-36 studova-
la dálkově na téže fakultě obory angličtina a filozofie. Kva-
li fj,kaci si zvyšovftlf,i postgraduálním kursem anglické li te-
retury a dramatu na Mount Holyoke College v USA. Tam také
získsla titul M.A. Po návratu do vlasti působila jako středo-
i=<kolskáprofesorka e zároveň ředitelka vysokoškolského dívčí-
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ho internátu v Bratislavě. Po vzniku tzv. Slovenského štátu
odeěla do ~ech, učila na obchodní ~ademii v Mladé Bolesla-
vi - s přerušením na několik měsíců v roce 1945, kdy byla
nasazena jako dělnice ve Skodovce.

Na olomouckou univerzitu přiěla v roce 1947 jako lektor-
ka angličtiny, od r. 1956 jako odborná asistentka. V roce
1962 byla jmenována a ustanovena docentkou pro obor teorie
vyučování angličtině a stala se vědeckou školitelkou aspiran-tů. ' .

V letech 1961-66 zastávala funkci proděkanky pro ~eda-
gogickou činnost, po odchodu prOf. Poldaufa do Prahy prevzala
funkci vedoucí katedry. V roce 1968-69 působila jako lektorke
češtiny v Sheffieldu. Pokud jde o odbornou a vědeckou činnost,
vykonala doc. Rochowanská nesmírný kus práce jak na katedře,
tak mimo ni. V celostátním měřítku byla průkopnicí didaktiky
vyučování cizích jazyků, napsala řadu celostátně používaných
skript, vyškolila v tomto oboru mnoho aspirantů i pro jiná
fakulty, publikovala desítky článků a recenzí. Spolupracovala
dlouho s pedagogiCkými qstavy a jazykovými škOlami. přednáše-
la na mnoha odborných lorech doma i v zahraničí. Participova-
la však také na přípravě česko-anglického slovníku. připravo-
vala učební texty z morfologie i syntaxe, měla hluboký zájem
o literaturu. Patřila vždy k věestranněangsžovaným vysoko-
školským učitelům a právem jí bylo uděleno státní vyznamenáni
Za v~nika~ící práci. Za zásluhy o rozvoj fakulty dostala rov-
něž radu cestných uznání a medailí, naposled v dubnu 1987
u příležitosti 40. výročí obnovení vysokého školství v Olo-
mouci.

Všiohni, kdo měli štěstí poznat doc. Rochowanskou blíže,
si jí nesmírně vážili pro ~ejí rozsáhlé znalosti, ale i za
to, co jim dala po stránce lidské - svou náro~noBtí, spravedl-
ností, přesností a systematičností, ale především osobním
ťříkladem zásadovosti, obětavosti a čestnosti. Sledovala se
zivým zájmem osudy svých studentů, i po odchodu do důchodu
pravidelně navětěvovala akce katedry, přednášky v pobočce
KrMF, anglická divadel'ní představení studentů. S dojemnou
něžností vítala i nové potomky anglietů na katedře. Ti ji
znají jako stříbrovlasou moudrou paní, která vždy pro ně
měla vlídné slovo a nějakou tu sladkost. Krásně lidské bylo
i její vyzn~ní, když se loučila s peda~ogickou činností,
"Ta pochoden, kterou nám ve svých verš~ch předávala, nás
stále hřeje vzácným teplem Glověčenstvi. Nikdy nezf\jlomeneme!"



- 6 -
K fIVOTNtMU JUBILEU DOC. PhDr. JOSEFA JA~ABA, CSc.
Antonín Zatloukal

V červenci 1987 oslavil padesátiny náfipřední amerika-
Dista a dlouholetý funkoionář Kruhu moderních filologd doc.
PhDr. Josef Jařab, CSc.

Narodil se 26. 7. 1937 v Kravařích. Po maturitě na gymná-
ziu v Hluěíně studoval angliětinu a ruštinu na filozofioká
fakultě UP v Olomouci, kde jeho uěiteli byli profesoři Cejp,
Poldauf, Levý, z nichž každý svým zpdsobem přispěl k pro-
hloubení jeho zájmu o obor. Po absolvování vysoká fikolypd-
sobil na jazykové fikole v Ostravě, později jako odborný
a@istent na Univerzitě 17. listopadu, na katedře jazykd
VSB v Ostravě, na filozofické fakultě UPJS v Prešově, na
Pedagogické fakultě v Ostravě a od r. 1972 trvale na filo-
zofické fakultě UP v Olomouci, kde už od r. 1968 externě na
anglistice přednášel.

Jeho hluboký a trvali zájem o literární ~roblematiku se
projevil v postupném dosazení akademickýoh, vedeckých a ~e-
dagogických hodností doktorátu (1968), kandidatury (1978) a
docentury pro angliokou a americkou literaturu (1986). Své
odborné znalosti prohloubil ještě dvěma dlouhodobými studij-
ními pobyty v USA.

Odborná ěinnost doc. Jařaba je velmi rozsáhlá. Bohatá
bibliografie, čítající na 120 položek, zahrnuje odborné stu-
die, ělánky, úvahy, úvody, skripta, antologie, doslovy, re-
cenze, edict,'překlady, scénáře, spolupráci na naučných slov-
nících aj. Siroké spektrum jeho vědecká aktivity je zaměřeno
především na americkou literaturu, v níž těžifitěm jeho zájmu
je americký román 20. století, moderní poezie a problematika
etnických literatur a kulturního pluralismu. Přitom však ne-
opomíjí ani starší literaturu americkou, ani písemnictví
britaké. Jeho studie psané na vysoké teoretická úrovni při-
nášejí nová pohledy na dílo a jeho autora. Docentu Jařabovi
nejde o popisnou explikaci, která je .vlastně tautologií, ani
o vnější efekt, nebo o epizodické otázky; zaměřuje se na po-
chopení smyslu a základních problémd díla v jejich podstatě
a souvislostech, na složitou souvztažnost literárního a spo-
lečenského dělÚ, na zjištění, v čem je autor originální a
čím se hlásí k díldm minulosti. To všechno předpokládá eru-
dici, invenci, senzibilitu, kterýchžto kvalit a schopností
využívá doc. Jařab i v přednáŠkách, populatizačnich článcích
a skriptech pro studenty. Pro ně ~e zároven svědomitým a
trpělivým konzultantem, zejména pri studentskýoh vědeckých
soutěžích. Mnohé tu přivedl nejednou k nejvyfifiímcelostát-
ním vyznamenáním. Zejména po stránce metodologické získávají
studenti cenné impulzy pro yl~stní tvořivou práci. Za orga-
nizaci celostátních kol SVOC, za vedení vítězných prací a
za práci v celostátních porotách byl vyznamenán několika
čestnými uznáními.
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K zásluhám vědce patří i vynikající schopnost organi-

zátora. Doc. Jařab stojí od r. 1982 včele 20bočky Kruhu mo-
derních filologů v Olomouci, pečuje o úroven a pravidelný
chod přednášek, které uvádí a řídí s přehledem a šarmem jemu
vlastním. Dále vede Klub ang1iBtů při katedře, spolupracuje
s Divadlem hudby v Olomouci, B KPď v Olomouci, s pobočkou
Svazu čeSkých spisovatelů v Ostravě a s dalšími organizacemi.
Pro své odborné znalosti i organizační schopnosti je vyhledá-
vaným spolup~acovníkem řady nakladatelství i periodik (Odeon,
Čs. spisovatel, Mladá fronta, Svoboda, SPN, Světová litera-
tura aj.). I v této oblasti Be mu dostalo po zásluze nejedno-
ho ocenění.

Nelze opomenout ani jeho bohatou přednáškovou činnost
nejen dome nýbrž i v zahraničí, kde se úspěšnými referáty
účastnil kongresů a seminářů v MLR, PLR, NDR, Jugoslávii,
Itálii. Velké Británii a USA.

Ke kvalitám vědce a organizátora nutno připojit aspoň
letmo příkladné kvality chArakterové a lidské, jak je znají
jeho kolegové a všichni, kdo s ním přicházejí do styku. Svou
eřítomností jak dynamickou, tak diskrétní dovede vždy vytvo-
rit přátelskou a milou atmosféru. K posluchačům, kterým ne-
zištně předává své vědomoBti a znalosti, své nadšení pro
obor, má lidský. velmi bezproBtřední vztah.

Do dalších let přejeme mladému jubilantovi pevné zdraví.
elán a svěžest, jako nutný předpoklad k tomu, aby mohl usku-
tečlůt zamýšlené plány své bohaté a činorodé aktivity, a aby
měl z plodů své práce radoBt.

~IVOTNt JUBILEUM ~ESK~ ANGLISTKY
Rudolf Zimek

V červenci 1988 se dožívá významného životního jubilea
anglistka-lingvistka doc. PhDr. Jarmila Tárnyiková, CSc.

Jarmila Tárnyiková-Nečesaná se narodila 17. 7. 1937
v Olomouci, kde absolvovala ~tyřletou střední ekonomickou
školu. Na filozofické fakultě Univerzity Palackého studova-
la učitelské obory angličtina a čeština. Nejsilněji na ni
z jejích učitelů působili prof. PhDr. I. Poldauf a doc. PhDr.
M. Komárek, DrSc. Již tehdy se projevilo její lingvistické
nadání. Proto zůstala po skončení studia v r. 1961 na katedře
germánské a anglické filologie, kde jako asistentka pro sou-
časný anglický jazyk začala i pedagogicky působit. Externí
aspiranturu zahájila u prof. Poldaufa s svou kandidátskou
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hodnost získala v samostatné vědecké přípravě obhajobou
dizertace na FF UK v Praze v r. 1980, když předtím v r. 1972
získala akademický titul doktorky filozofie na FF UP. Táma-
tem její kandidátské dizertace byla modalita v angličtině
v porovnání s češtinou. V dalších studiích se věnovala
anglickému slovesu. Od konce 70. let je hlavní doménou je~í
badatelské a učitelské činnos~i anglická syntax v celé šíri,
z aspektu komunikativního, pragmatického a textově lingvis-
tického. Publikovala řadu studií, recenzí, vydala několik
netradičně pOjatých skript, podílela se kapitolou na velké
Vědegké Wluvnici a~ličtinv za redakce dr. L. Duškové, CSc.,
s níz zacala spoluprocovat již před více než 10 lety, když
Rexpravidelně zúčastnovala anglistických seminář~ v Praze
v uSAV a později nB FF UK. V oblasti textové lingvietiky na-
v4z&la už v roce 1978 spolupráci s anglisty na Univerzitě
K. Marxe v Lipsku, kde na konferenci o anglické textové ling-
vistice vystoupila před anglisty z celé NDR s úspěšnými refe-
ráty a kde jí byla nabídnuta participace na nové verzi celo-
st~DÍ knižní mluvnice angličtiny pro vysokoškoláky NDR.
Mezinárodnímu jazykovědnému publiku se představila táž na
svět~~ kongresu lingvistu v Berlíně v r. 1987, jednak re-
feráte~ ~sekci, jednak v jednání jednoho kulatého stolu. Lze
proto bez nadsázky říci, že dr. Jarmila Tárnyiková. CSc., od
r. 1986 docentka, patří dnes k předním československým an-
glistům, a to díky svým mimořádným schopnostem, erudici i
pracovi tosti. O tom svědčí též skutečnost, že se v r. 1987,
kdy převzala vedení katedry germánské a a~lické filologie
na FF UP, stala také předsedkyní předmětov t;adyangličtiny
při komisi expertu pro učitelské studium CSR a od jara
1988 byla jmenována členkou vědeckého kolegia jazykovědy
CSAV.

Doc. J. Tárnyiková je příkladem socialistického vysoko-
školského učitele, spojuje ve své osobnosti VySOkOl'.odbor-
nost s peda~ogickým mistrovstvím a obětavou vtřejně poli-
tickou angazovaností. Je zanícena pro jazykovědnou problema-
tiku v širším smyslu, aktivně se účastní diskusí na nejruz-
nějších jazykovědných přednáškách v Kruhu moderních filologu,
v Jatykovědném sdružení a jinde, vždy pohotově a k jádru věci
diskutuje. Znalosti současné angloamerické odborné literatury
spojuje se znalostmi české anglistiky a bohemistiky, řadío
se 'tak dustojně k pokračovatelum školy V. Mathesia. Svým vě-
deckým zápalem pak dovede získávat prQ obor své studenty.
Mnoho jich vedla k vystoupením ve SVOC, kde se každý rok
uplatnili na předních místech ve fakultním i celostátním
kole.

~iQOrodost a elán J. Tárnyikové se však projevovaly již
od studentských let také ve sportu. Věnovala se horolezectví,
později dlouhodobě g~nastice, pracuje v OV ČSTV, byla cviči-
telkou na spartakiáde. V místě bydliatě vydatně pomáhá MNV
v oblasti kultury. Od roku 1980 zastává Odpovědné stt;anické
funkce, nejdřive v ZO a v posledních letech v CZV KSC na FF
UP. Je obdivuhodné, jak všechno stihne a přitom je stále
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usměvavá a v dobré, přívětivé náladě. Je proto velmi oblí-
bená jak mezi studenty, tak mezi svými přímými spolupra-
covníky i kolegy z Jiných kateder.

Všichni, kdož j1 znají, přejí jubilantce do dalěích de-
sítek let neztenčený elán, dobré zdraví a hodně úspěchů ve
vědecké, pedagogické 1 veřejně prospěšné činnosti a osobní
spokojenost v rodinném životě.

o JEDNOM ASPEKTU ZDVOJOVJ:N'f V JAZYCB

(NA OKRAJ JAZYKOVtCH UNIVERZÁLIt) x
Jaroslav Vacek

1.
Zdvojování (redu~likace) v nejrůznějších podobáoh tvoří

nepochybně jeden důlezitv ~r~atic~ý Drostřede!, který některé
jazyky využívají více, jin mně. nejobecněj ím ~myBlu se
zdvojování může dotýkat jazykových jednotek v různých jazyko-
vých rovinách od fonolo&ie až po syntax. V češtině ~~OTání
(příp. opakování) nepatří k hlavním výrazovým prostředkdm,
využívá S8 např. u opakovaných adverbií typu křížem kPá~
cik cak apod. (pro tento typ zdvojování, kde docbázike
ně náslovné souhlásky nebo' samohlásky v první slabica. j.
v indických jazycích zaveden termín "echová slova"). Jen
okrajově je v češtině využito opakování v gramat:l.cll:ém1J1II;\".81u
u některých sloves, kde zdvojení náslovného eo- navozuje
distributivnost děje v prostoru nebo v čase (popojft, popojet.
popostoupit aj.).

Obecně se zdvojování jako jazykový prostředek považuje
za jednu z jaZVkOVVC~univerzálií a je zajímavé, že v rdzných
jazycích má zdvojová velice analogické funkoe. O tomto t~~
matu existuje poměrně rozsáhlá literatura, hlavně popisná,
ale i teoretická, kterou částečně shrnula Morevcsiková (Mo-
revcsik, 1978).

Je však pochopitelné, že Moravcsiková nemohla obsáhnout
veĎkerou literaturu a hlavně veškerý jazykový materiál doklá-
dající zdvojování v různých jazycích světe. Kromě jiného
v jejím příspěvku chybějí informace o jazycích mongolskýoh,
případně o některých jazycích sibiřskýoh, ale i o staršíoh
fázícll jazyků indoárijských. Co se týče indickýCh jazyků,
je tento nedo~tatek vysvětlitelný částečně tím, že řada ~ra-
cí se tímto jevem zabývala, aniž by se slovo "zdvojování
objevilo v názvu práce. Navíc původní práce, které zkoumají
daný jev v Jednotlivých jazycích, mají také jistá omezení,
jejich autori často nepostihli úplně všechny aspekty daného
jevu a neposkytují tudíž zcela spolehlivé informace.

Uvádí.m tento fakt proto, 7.e materiál zmíněnýCh jazyků
je v jistpm rozporu ~ jedním postulátem MorRvcsikové o typech
zdvojovini. Podl~ ni pxiNtUj~ jen zdvojov'ní bimod~lního typu
(s. WS-JCb), tj. takové, kde dojde ke zdvojE'ní fomy i vý-
'l.numIJ.;.Jenípodle ni '!Io7.né7.dvojeni monomodlÍlní, neboli zdvo-
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jení zachycující význam takovým způsobem, že by ee opakoval
pomocí synonymního slov&. Dokládá svOu tezi příkladem z la-
tiny - na zdvojenině guis quis "kdokoli". Tvrdi, že"kdyby
latina měla ještě jine slovo, synonymní s quis, nebylo by
možné toto slovo spojovat do páru s quis. Podobně uvádí dal-
ší příklad z jazyka e.e.

2.
Materi&l indickÝch i mODiolskÝcq jazvků však má velké

množství příkladů, kde se v lexikáln1ch párech vedle sebe
staví slova nejen významově blízká, ale i úplná synonyma,
přičemž lexikální význam takové dvojice zůstává týž, jenom
je jistým způsob~~ zdůrazněn npbo aktualizován. Týká se to
nejen suustantiv, ale i adjekt~v 'pok~ jsou jako slovní
druh odlišen6 od substantiv) a sloves. Zvláště v mongolšt~-
ně je nápadné obrovské množství synonym, která lze ale spon
částečně libovolně spojovat do párů, i když exi~tují také
pevná spojení terminologického charakteru (viz J. Vaoek,
B. P~rev-Očir, 1987; I. Grollová, 1986). V nových indoárij-
ských jazyoích jsou synonymní páry velmi hojně zastoupeny,
zatímco v drávidských jazycích jsou takové páry podle před-
běžného odhadu méně ~asté. Zdvojování a opskování (zvané
ámrédita) je však už běžné i ve starších fázíoh indoárij-
ských jazyků a neobvyklé není ani opakování dvou synonym,
zvláště ve středoindickém období (např. páli).

A právě tyto případy, kdy se ~edná o úplná synonyma
(~ména i slovesa), je podle mého nazoru třeba považovat za
prípai monomodálního zdvojování, jak je definuje Moravcsi-
ková.

Přitom z 'hlediska sémantického, které j~ v tomto pří-
padě v ohnisku naší pozornosti, je otázka formálního způso-
bu "spojení" příSlušné dvojice slov méně důležitá. Vyplývá
totiž z gramatického typu jednotlivých jazyků. Např. ve sta-
roindičtině a středoindičtině tvoří spojovaná jména velmi
často kompozita dvandvového typu, avšak ani souřadná syn-
tagmata nejsou neobvyklá. V novoindických jazycíCh je inter-
pretace těchto párů jako dvandvovýoh kompozit značně nejis-
tá. V drávidských jazycíCh jsou to jednoznačně souřadná syn-
tagmata a tak je tomu také v jazyoích mongolských. Spojení
sloves zůstává ve všech mně známýoh případech na úrovni sou-
řadných syntagmat.

Je jistě těžké jednoznačně určit, že některá/slova
jsou "bezezbytkovýmili synonymy a není vyloučeno, ~e taková
synonyma se najdou jen zřídka. Pro starší jazyky můžeme spi-
še jen z"úzu poznat, zda oM slova označuji totéž nebo zda
je odlišuje nějaký významový odstín. Touto otázkou se však
~oravcsiková nezabÝvala, protože vůbec možnost takové kom-
binace nepřipouští a tak ani otázka blízké synonymity nebo
úplné synonymity pro ni nevzniká. Některých~~spektů tohoto
problému ve vztahu k mongolštině jsme se do~i v článku
o lexikálních párech (J. Vaoek, B. Purev-Očir, 1987).
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V nejstarší fázi vývoje staroindi~tiny se SPOJUJl pře-
vážn6 slova blízkého významu, nikoli úplná synonyma, i když
je n6kteří za synonyma považují.

Tak např. souřadná s~ojení slov párvata- (rozeklaná
hora, hora) a ~iri- (hora) v Rgvédu 1,37,7 nebo bhúmi (země)
a p~thiví (šira zem6, země) v Rgvédu 5,85,4 mohou být chá-
pánl jako spojení synonym, ale též jako spojení slov blízké-
ho významu. Geldner je ve svém překladu důsledně odlišuje
(Fels, Berg; Boden, Erde), kdežto L. Renou (1955, s. 67) po-
važuje tyto a jiné případy za natolik blízká slova, že je
nelze od sebe v překladu oddělit. Podobný pár uvádí Gonda
(1959, 8. )36) - itim ča gatim (Jaiminfya brahma~a 1,25),
který ale Galand (1919, s. 13) překládá jako dv6 slova (Gang
und Bahn).

Přesně zhodn~tit takováto spojení pro staroindi~tinu
není snadné, nebot etymologicky jde o slova různého původu
se zvláštním speciálním významem. Je nesnAdné ur~it, zda
byla takováto slova v nejstarší době úplnými synonymy, i
když víme, že v pozdějším vývoji se jimi stala. Párů podob-
ného charakteru se vyskytuje více, avšak jeden je obvzlášt6
zajímavý:

áhar-divi denodenně, den za dnem (Rgvéd 9,86,41, též
v Atharvavédu jednou; existuje odvozenina
áhar-divá- denodenni, srov. Wackernagel,
AIG, 11,1, s. 110)

Renou (1952, s. 124) jej řadí k ámréditům se substituoí jed-
noho členu, Macdonell (1916, s. 282 a 457) jej s jistými roz-
paky nazývá smíšeným iterativem (ámréditem) a nepravidelným
iterativem, kde první člen je opakován pomocí synonyma. Do-,
dejme, že čisté ámrédita existuje od obou slov: áhar ahar,
divé dive.

Podobně se opakují i jiné druhy slov, zvlášt6 v pozděj-
ších textech včetně upanišad. Gonda (1959, s. 180 aj.) oblibu
tohoto prostředku přičítá potřebám sakrálniho jazyka a magie.
Opakování synonym chápe jako rozšířený způsob zdůraznění a
uspOkoJování potřeb náboženské, magické či právní přesnosti,
přičemz takové páry mohou vyjadřovat dva aspekty jedné myšlen-
ky, jednotu ve dvojnosti, jako např. něm. Schutz und Schirm
nebo lat. purus putus. Všímá si také, že významnou roli v ta-
kových párech hraje aliterace.

Upa~šad~ stojí časově blíže středoindickému období a
v mnohém už priEomínají styl pozdějších středoindickýoh ja-
zyků. I v upanlsadách je běžné opakováni slov blízkých a
nejednou mezi nimi nacházíme i synonyma:
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(Chandogya-upanisad 5,10,10) čistý + čistý
(obě slova jsou ~říčestí od slovenských
kořenu, které znamenají "čistit, očistitli;
Gonda ~19,9, s. ))6) překládá "pure and
clean", Bohtlingk "rein und lauter"SwamI Swahananda "cleansed and pure~).

Podobně ve středoindickém období bylo opakování slov
blíZkých nebo synonymních velmi oblíbené, i když synonyma ne-
byla tak častá jako slova blízká. Obojí však měla stejnou
funkci - pusobit na posluchače, útočit na ~eho vědomí, chápá-
ní a vést ke snazšímu zapamatování. Obzvlistě bohatě je zdvo-
jování zastoupeno v buddhistickém kánonu sepsaném v jazyce páli,
kde však mužeme jen stěží očekávat vlivy magického myšlení.

anaya-vyasan~

bhagavato

apadeseami (Drghanikaya II, str. 73)
způsobím neštěstí, přivodím
ndtěstí

(kde anaya- neštěstí, utrpení;
vyasana- neštěstí, utrpení; zničení)

bhasitam abhinanditva anumoditva (Samyuttanikaya,
III:l,5L str. 2-) zaradovav se (2x) nad

řečí vznešeného
(kde abhinand- radovat se z, mít potěšení

ze, schválit, být potěšen, nadšen;
anumod- nalézt uspokojení v, radovat se z,

být vděčen za, kladně hodnotit,
být potěšen něčím, těšit se z).

Tato ~lQva mají puvod v domácím slovníW fondu jazyka,
ale např. Catterdži (1960, s. l58n.) upozornuje na některá
slova, která již ve staroin~tině, zvláště v povédském období,
byla tvořena pomocí dvou synonym majících puvod v různých
jazycích (indoárijských, drávidskýchnebo mundských).

Na synonymní páry v novoindických jazycích upozornil už
Barannikov (1928, s. 255 n.) a všiml si také toho, že se
mohou takto párovat všechny kategorie slov kromě s~ojek a
~ostpozic (s. 264). Dále o tomto typu spojeni hovorí Zograf
l1960, e. 169), jmenné páry (pod názvem hybridní dvandvová
kompozita) v hindětině podrobně zkoumal Beskrovnyj (1964),
řadu slovesných synonymiokých páru v hindštině uvádí Smékal
(1979, s. 55n, zvl. e. 60n.) a o bengálských synonymních
párech psala Gevkina (1964).

V 9indštině j~ou v synonymních párech spojena slova
ruzného plÍvodu a mohou tudíž být z hlediske lexikálního význa-
mu zcela synonymní. Mohou však nést jistý stylistický odstín,
např. slovní zásoba persko-arabského plÍvoducharakterizuje
jednu sociolingvistickou rovinu jazyka:

mitr dost- přítel, přátelé (sanskrt.+ pereké slovo), ale
též dost mitr

čí~ vaetu- věc, věci (perské + sanekrtské slovo)
muekil kathin- (velice) obtížný (dOBl. obtížný + obtížný)

• (arabské + sanskrtské slovo)
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V některých případech je stylistická funkce synonymníhO

páru evidentní z kontextu, jako je tomu v následujícím pří-
kladu z tamilštiny:
ma~uka~ irantum pa~ika~il tulli-k kutlttu i~-c centu ••••

(časopis Itayam, 25.3.84, s. 8)
do~l.: dobytčata obě po schodeoh vyskočivee-vyskočivěe zdvih-
nuvěe se šla, (obě dobytčata běžela vzhuru po schodech 8 ne-
ustálým poskakováním, neustále poskakujíce)

kde tullu-..
kuti-

skočit, vyskočit
skočit, vyskočit.

Synonymní opakování slovesa "skákat" tu vedle značné názornosti
popisu děje vyjadřuje velkou intenzitu, případně neočekávanou
náhlost děje vyplývající z dramatičnosti situace.

Podobně se ve~ké množství synonymních páru používá v mon-
golětině (Vacek, Purev-Qčir 1987; Grollová 1986), ale také
např. v pasto (Sikoev, 1976) a v některých jinýCh szijských
jazycích (tibetetina, čínština, kbasi aj.). Zvláště pokud
jde o mongolštinu, jedná se o funkčně silně zatížený grama-
ticki postup využívaný pro všeChny druhy slov. Jede~ příklad
za vsechny: .

suur' baaz - základna (kde baaz je ruské baza).
Jasně stylistickou funkci (nadsázka, humor) má ojedině-

lé opakování synonym v pohádce Jiřího Chalupy, Co takhle
svatba, princi (~s. televize, 31. 5. 1987, dopol.):

Král: Přijde navštívit svou starou chorou nemocnou matku.
A podobně jsem zachytil v anglické pohádce (Goldilocks snd
the Three Besrs, Brown Watson, England, printed in Czecho-
slovakia, 1985/2/) několik sémantických zdvojení, která rov-
něž nesou expresívně stylistiokou funkci:

Baby Little Wee Bear - ~mino malý drobný medvěd
a great big bowl (chair, bed) - velká veliká mísa

(židle, postel).

J. Tolik ve stručnosti o některých příkladech a nyní se
vratme k otázce, zda je možné nějakým zpusobem ospravedlnit
na jedné etrsne; logicky zduvodněné tvrzení MorBvcsikové ve
světle uvedeného materiálu a případnš tento typ spojeni
nějak interpretovat nebo zddvodnit.

I Moravcsiková 8i všimla, že zdvo~ování obecně je vel-
mi častým jevem v jazycích kreollzovsnyoh a v pidginech '
(odkazuje na Halla, 1966). Podle mého názoru se erávě v té-
to oblasti nabízí nová interpretační možnost - připustit,
že zdvojování, jak je ~pí~e v logickém pojetí chápe ~orav-
csiková. je jevem univerzálním a platí pro ně omezení, kte-
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r;;;ona stanoví. Je-li přitllm toto zdvojování dosti typické
pro kreolizované jazyky a jiné typy smíšených jazykd, pak
to pro monomodální zdvojov~ní, neholi párování synonym,
podle rr.éhoná.zorl~platí dvojnásoh. Takové zdvojování je
pak možno interpretovet jako svým původem zdvojování vzni-
k~;ící v Drocesu iazv~ov~Pc kontaktu. Dá se to potvrdit
na"ř. na příkladech z hindětiny a mongolštiny uvedených
výše.

Synonymní opakov&ní slov je zaznamenáno také v pozd-
ní latint (Politzer, 1961) a v rané nové angličtině (Nash,
19)6), Důvody vzniku synon~mních párů v pozdní latině bude
petrně potřeha teprve zjištovat, ale v angličtině docháze-
lo k pHrov{lií slov~ cizího s domácím a jedno tak slouž~lo
do jisté mÍt'~'jako 610')8. pro slovo druhé (Nash, s. 62) •
To hy jen potvrzovalo domnŘnku, že častější párování syno-
;)ym ;e vÝrazn,~ podrnín1:':nojazykovým kontaktem, což však ne-
vylu[,uje možno~t expresívrúho využití synonymních párů
v jazyc:ch, kde lexikální zdvojování nepatří k běžným ja-
zykovým pro~tředkům (příklady z moderní anglické a české
po!1.ádky),

Je prAvd~podohn~, že vznikne-li synonymní párování
díky jazykovému kontaktu, vyvíjí se jazyk bud směrem k vět-
aímu využíváni tohoto prostředku, zvláště když v daném ja-
zyce zdvojování jako takové patří mezi syatémové a hojněji
využívané jazykov~ prostředky, a nebo taková možnost zanikne.
Tímto l;!!!ěrernse uhír~l vývoj v angličtIně, kde se synonymní
opakováni neudrželo, zatímco v indických jazycích nebo v mon-
golstině je toml~ naopak. Z toho jasně vyplývá potřeba rozli-
šovat, zda v jazyce zdvojování jako takové hraje významnou
By~témovou roli (je součástí centra systému) nebo jen pe-
riferní.

Pokud jde o zd~vodnění existence synonymních párů, uvá-
dějí se různé důvody. VÝge jsme se dotkli ma~icko-nábožen-
skv zaměřeného vÝkladu Gondova. Magii a ma&ické myšlení není
však možno považovat za hlavní důvod, ktery vede ke vzniku
synonymních párů. Potřehy magického vyjadřování mohou spíše
podpofit jejich využití, nebot je to jeden z výrazně expre-
sivních jazykových prostředků, Tím pravým důvodem je podle
mého nBzoru potřehs zdůrazn~ní, aktualizace, která se může
ohjevit v různých stylAch. Fakt, že se takové páry užívají
ve zcela nemagických textech současných jazyků (hindština,
mongolština aj.), svědčí o tom, že párování synonym je obec-
nf.jší jazykový prostředek, který slouží pro specifické účs-
ly, nikoli jen úzce magické, i když v magických textech
(napf. védaké hymny) jej lze využívat, V t~chto textech je
totiž obzvllÍ1ítě zvýrazněn8. potřeba aktualizace, "bušení" na
lidské podvědomí, případně intenzifikace apelu na bohy,
k nimž se ohětník obrací.
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Druhý důvod, hořeklfdov~'" kromě Nashe (viz výše) zmi-

nil také S.K. Chatterji 197, s. 116, původně 1941 a 1960)
o hindekých synonymních párech, které nazývá "překladovými
kompozity" (translation compo~ndo). Tento názor stojí blízko
k našem~ výklad~, že synonymní páry vznikají v kontextu ja-
zykového kontaktu. Nevyplývá sice z přesného rozboru větší-
ho množství příkladů, ale můžeme jej konfrontovat s rozborem,
který na základě hindských textů provedl V.M. Beskrovnyj
(1964) •.

Chceme-li uvažovat o výsledcích, ke kterým dospěl ·Beskroy-
nyj, musíme nejprve říci, že dělí svá hybridní dvandva (kam
řadí i synonymní páry) na tři skupiny - čistě synonymní, aso-
ciativní (páry slov blízkýCh) a antonymní (páry slov opačného
významu). Je příznačné, že největší frekvenci měly synonymní
páry (65 %) zatímco asociativní dvandva tvoří 30 % a antonym-
ní 5 %. Beskrovnyj sledoval také zastoupení slov různého pů-
vodu v párech a zjistil, že v rámci všech tři typů ~sou čietě
hindská slova na počátku u 50 % párů. Kdybychom roz~íř1li
etymologické hledisko na všechna domácí slova (čistě hindská
a také sanskrtská), pak v 60 % párů jsou na počátku slova do-
mácího původu. To by na první pohled bylo v rozporu s názo-
rem, že domácí s~ovo glos~je slovo cizí, a Beskrovnyj na ten-
to rozpor upozornuje ~e. 246).

Podle móho názoru však došlo v jeho úvaze k jistému
zkreslení, protože uvažoval všechny typy dvandvových spoje-
ní, zatímco měl uvažovat jen synonymní páry, má-li jeden být.
gloso~ ke druhém~. Přepočítal jsem jeho údaťe z tohoto hle-
diska a situace pak vypadá příznivěji pro prekladovou inter-
pretaci. U 54 % synonymních párů stojí domácí slovo (hindské
nebo sanskrtské) na druhém místě. Přesto ale Zbývá vysvětlit,
proč, z druhé strany vzato, téměř v polovině případů zůstává
domácí slovo na počátku. Není vylou~eno, že důvod spočívá
v míře integrace cizí slovní zásoby, kdy mnohá slova přesta-
la být pocitována jako cizí. Přesto ale vidíme, že čistě
překladový výklad nezní zcela přesvědčivě.

Třetí názor týkající se těchto párů vyslovil už v r. "1926
A.P. Barannikov, který si všiml, že druhý člen páru nemá pře-
kládfilt význam prvního, ale spíše jeho vÝznam podtrh~je (s.264),
nebot cizí prvek není vždy- na prvním mí~tě. Za důvod vzniku
takového páru považude "tendence spočívající v nevcholollii
novoindických jazyků' (s. 256).

A musíme se znov~ zeptat, co je tím pravým důvodem,
jestliže neobstojí ani magické důvody, překladové zdllvodně-
ni není zcela přesvědčivé a ani poslední psychologické zdll-
vodnění se nemůže opřít o konkrétní jazykOVý materiál.

V zásadě zůstaly důvody dva. Jeden se opírá o ~-
lilli!:vil:.tické vysvětlen! vz nik~ synonymníoh párů v kontextu
jazykového kontakt~ a reší tak otázku Jejich geneze. Druhý,
nernénH důleŽitý důvod, spočívá v tom, ze synonymní páry mají
velmi nilný exoresívní nábo·i a to i V případli, že vznikly
v jazykovém kontaktu. Proto se mohou nacházet i synonymní
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páry bez cizího lexikálního živlu (sporadicky i v jazycích,
které zdvojování využívají jen málo) a to nejen v textech
magicko-rituálního charakteru, ale i v jinýc~ stylech (přes
hovorový jazyk a poezii až po novinářekou prozu). Zdvojování
synonym pak zůstává na úrovni zvláštního stylistického pro-
středku, který se využívá pro účely zdůraznění a aktualizace.

Různé stvlislické fu~ce a využití synonymních párů je
záležitostí konkr tní analyzy jednotlivých jazyků a je při-
tom důležité neopomíjet ani kvantitativní hledisko.

Postavení synonymního zdvojování může být různé. I v ja-
zycíCh, kde se jinak zdvojování běžně využívá jako systémové-
ho jazykového prostředku, může být synonymní zdvojování po-
měrně málo zastoupeno (tamilština), jinde mŮže být velmi hoť-
né (hindština a některé novoindické jazyky) či dokonce naduzí-
vané (mo~olětina). Ve všech případeCh má větší nebo menší
expresív~ náboj a není ani vyloučeno, že vedle jiných lexi-
kálních prostředků funguje v některých jazycích jako dalŘí
prostředek aktualizace nebo zdůraznění.

Synonymní zdvojování tedy nejspíše nebudeme považovat
za ~azykovou univerzálii, nýbrž jen za zvláštní aspekt zdvo-
jovaní pOdmíněný částečně stylisticky a hojněji využívaný
v kontextu jazykového kontaktu a kreolizačních procesů. Vy-
soká frekvence synonymního zdvojování by mohla být i sympto-
mem, že v historii jazyka došlo ke kreolizačnímu procesu
nebo alespon k intenzivnímu kontaktu s jiným jazykovým
prostředím (například formou bilingvalismu apod.). Takový
předpoklad bychom mohli vyslovit i v případě, že neznáme
předchozí historii daného jazyka.

Poznámky

x Na toto téma autor proslovil přednášku v odborné skupině
pro funkční jazykozpyt při KrMF dne 4. 2. 1987 a děkuje za
podněty a připomínky Dr. S. Heřmanovi, doc. dr. J. Noskovi,
DrSc., doc. dr. P. Sgallovi, DrSc. a prof. dr. J. Vachkovi,
DrSc.

1 Nutno zdůraznit, že se jedná o čistá souřadná sPojenítkterá ne~ůžeme srovnávat s českými obraty jako: "praš
jako uhod" nebo "jeden za osmnáct, druhý bez dvou za
dvacet", kde stylistický záměr leží ve zcela jiné rovi-
ně. Formálně bližší je české "pro nic za nic".

2 Srovnej českou říkanku "Byla jedna mutr matka •• o "
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Summary
Jaroslav Vacek: ON ONE ASPECT OF R~UPLICATION IN

LANGUAGE
(IN THE MARGIN OF LANGUAGE UNIVERSALS)

The paper presentB some concrete examples mainly from
Indian languages to Bubetantiate the argument that there is
a semantic reduplication in language. It is a reaction to
the statement of Eo Moravcsik (1976) that there is only bi-
modal reduplication (both form and semantics) and that a
monomodal reduplication (either form without semantics or
semantIcs without form) is not poesible. The examples prove
that monomodal semantic reduplicatian iB posslble. There are
several alternative explanatiane af the phenamenon (trans-
lation compounds, psychological or magical reaeons). I~ has
various, mainly stylistic functions. The author suggests
that its origin rosybe sought especially in the sphere oflangúage cont act o .

IDEA,KARNEVALIZACE V TEORII ROM1NU
Mo M. Bachtin a Goethova Italská cesta
Vladimír Svatoň
Li.erárněhistorické názory Micha1la Bachtina lze shrnout

do několika námětd:
1) Rozlišení eposu,,!l,.,románu.~po~ je charakterizován

jako vyprávění o distancovaném a večnem, kdežto román vy-
práví o bezprostředně blízkém, aktuálním a časově určeném,
časově pomíjivém (čIli historickém).

/
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2) Román je produktem "mnohohlasé:, tedy neregulované,

individuálními a individualistickými zajmy motivované, ústřed-
ní~ hodnotami nescelené životní praxe. Takováto aktivita
byla příznačná pro velkoměsta pozdního helénismu i moderní
doby. Obě epochy se proto v řadě kulturotvorných rys~ stýkají.

3) Román je možno rozlišit a typizovat tzv. chronotopem,
tj. koncepcí místa (pro~toru) a času, kterou je strukturován
románový Bvět. Bachtin podal ve speciální studii nárys něko-
lika typických Chro~otopů, které lze pokládat za nosné výcho-
diBko dalšíc~ úvah.

4) Téze o tzv. dialogičnosti model~ího románu, kterou
rozvíJel zejména v monografii o Dostojevském a kterou by bylo
možno sblížit s problsmatikou, Jež do literární vědy pro-
nikla v ~ouvislosti s absencí vsevědoucího vyprávěče. Jakko-
liv je tato absence z hlediska geneze textu pouze hypotetická
(autor přirozeně koncipuje své postavy i celek románového dění),
klade před čtenáře jinak prokreslený svět, nežli byl svět
s jasnou ústřední persťektivou. Problém dialogičnosti v~ak
nelze na otázku vyprávečské perspektivy redukovat, nebot za-
hrnuje i představu o epické pospolnosti.

5) Karnevalizace a smíchová kultura tvoří osnovu moder-
ních epických žánrů, či spíše moderní epičnosti.

6) Představa o "velkém času dějin", tj. přesvědčení,
že dílo není reflexem okamžitých souvislostí a bezprostředních
genetických podnětů, nýbrž výrazem celé epochy, souvislostí,
trvající celé věky.

Spo~itost někt~rých myšlenek je zřejmá na první pohled.
Není kupr. sporu o tom, že na sebe navazují představy o bez-
prostředním kontaktu jako zdroji románového tvaru s problema-
tikou "mnohohlasosti" románu a s ideou karnevalizace. Lze
s nimi spojiti koncepci dialogičnosti: bezproatřední kontakt
jako vÝchodisko románového point of view vylučuje samozřejm~
jakoukoliv nadřazenost autorflkého hlediska, hierarchii pohle-
dů i hodnotících postojů. Méně zřetelná je spojitost těchto
myšlenek s ideou chronotopi i tzv. velkého Času, byt i zde
souvialosti jsou. Jestliže román svou výstavbou odráží tak
podstatný rys moderní skut~čnosti, jako je mnohohlasý chaoB
individuálních a individualistických zájm.ů, je zřejmé, že
je vztažen k základním rysům celé epochy, a nikoliv k de-
tailním zákrutům dějin. Toto obecné východieko konstituuje
pak základní formy našeho názoru, pochopení ~AI!IU !l prostoru,
který ~e z hlediska izolované aktivity jedince jeví jinak
n~žli z hlediska pospolného epického jednání.

x

Nejdůležitějším bodem Dachtinovy teorie románu je však
!Jroblém karnevalizace. Při jakékoli v úvaze o kul turrúch je-
vech je nejlépe vyhledat jejich klasickou, vykrystalizovanou
formulaci, která nejplněji vyjadřuje jejich nmysl. V případě
karnevalizace se nabízí Goethova Italuká cesta.
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Při charakteristice pasáží o římském karnevalu je
třeba přihlédnout k jejich místu jak,v genezi, tak v kom-
pozici a samém smyslu Goethovy knihy. Jistou roli hraje
sama~skutečnost, že text Italské cesty má složitou historii,
nebot nevznikl b~žným způsobem, tj. tak, že autor pojal zá-
m~r napsat takovéto dílo a po jisté době, s přestávkami či
bez nich, je dokončil.

Goethdv pobyt v Itálii začal utajovaným o~jezdem z Kar-
lových Vard 3. září 1786 a skončil odjezdem z ~íma 23. dubna,
popřípadě příjezdem do VÝmaru 18.··čer~na 1788. O n~kterých
partiích cesty si Goethe vedl cestovní deník, mimoto posílal
hojn~ dopisů paní von Steinové. Psal také Herderovi, vévodovi
a odeslal několik okružních listů pro výmarské přátele bez
konkrétního adresáta. Nepříliš dlouho po návratu Goethe
otiskl samostatnou brožuru vyzdobeDou rytinami G.M. Krause
podle kreseb G.Schutze pod názvem fiims~ý karneval (1789).
K,bezprostředním výtěžkdm cesty lze po ítat i spis Melamor-
fozg rostlin (17901, jehož koncepce se utvářela v řad do-
piS z Itálie, článek J:~~~~c~~ ~~~odobení nřírodv. manvra,~ (1789) a cyklus Ri 9 , jež vznikaly v letech
1188-1790.

Teprve v roce 1813, tedy čtvrt století po cestě samé, .
přistoupil Goethe ke koncipování samostatného autobiografické-
ho díla o své někdejší oestě. Použil k tomu mj. dopisd urče-
nýCh kdysi paní von Steinové. od níž si je vyžádal, své lis-
ty rozstříhal na proužky papíru, přičemž vypustil intimní re-
miniscence a zbytek rukopisd povětšinou zničil (rovněž ss
opřelo korespondenci s Herderem). Dospěl tak na práh dru-
hého římského pobytu, tj. ke konci svého výletu do Neapole
a na Sicílii \počátek června 1787). Své dílo pak vydal
pod titulem Z mého ž~v~ta, Druhá čás~, 1. a 2. díl v letech
1816 a 1817. Pos1edn~ ást byla ukon ens až pro druhé vydání
knihy r. 1829, kdy se také objevil definitivní název Italská
~. Tato část má již odlišný ráz~ vedle více méně lakonic-
kych záznamd, přízna~ných pro kompozici prvých částí, vysky-
tují ,se tu rozsáhlejší měsíční zprávy o Goethově činnosti,
jeho samostatné články (např. o sv. Filipu Neriml, dopisy
jeho přítele malíře W. Tischbeina, pojednání K.F. Moritze
o krásnu, článek malíře H. Keyere o prohlídce aochařských
sbírek za světla voskových pochodní aj. Téměř na závěr je
zařazena ~~kdejší brožura o římském karnevalu.

Převážnou část textu tvoří tedy bezprostřední záznamy
Goethových dojmd, z pozdějších let pochází Výběr a kompozice
materiálu. Goethe zřejmě ponechal všechno, co pokládal za kon-
stantní~odnotu svého názoru ve druhé polovině života e ~o
tedy činí z jeho spisu dílo programní. Programnost zd~raznuje
i původní název Z mého života: knihu je třeba chápat jako
autobiografii, a nikoliv jako cestopis, jako svědectví
o Goethově duchovním vývoji, a nikoliv jako pouhý záznam
cestovních postřehů. Pasáže o římském karnevalu tak nabýva-
jí ještě na závažnosti.
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Takovéto pojetí "cesty" bylo pro druhou polovinu 18.
století příznačné: cestopis patřil k žánrdm vysoce literár-
ním. Cesta tvoří navíc organizující kompoziční princip dvou
dalších typických útvar~ 18. století - utopie a románu, tak-
že se dokonce vynořil námět kodifikovat v li~eratuře této
doby zvláštní prozaický útvar, román cestyo

O povaze typu cesty bylo by možno uvažovat několike-
rým způsobem. Cestu lze chápat prost~ jako nástroj kompozič-
ní, který umožňuje po1mout do jediného díla množstvi pestrých
dObových reálií, nebot konstitutivním rysem románu bylá vždy
potřeba vyrovnat se s celkem světa, předložit globální kon-
cepci epochy. Rovněž lze uvažovat, že základním stavebním
kamenem románu je osud nebo spíše zápas jedince, kterÝ se
zbavil všech4tradičních pout morálky, stavu, společenského
předurčení~ a proto navazuje libovolné množství nových
zivotních kontaktů, ba víc - jemuž je labilita žiyotních
svazk~ osudem, a proto bloudí světem, aby ukojil svl přání
i tužby, pro něž však nenalézá pochopení a jež ho přivádějí
pouz~ ke střetu se zájmy a potřebami Jiných lidi. - Dal~i
možný výklad by mohl být ve zjištění, že pohyb prostorem
zastupuje pohyb časem, postup a navrstvováni času v životi
jednajících osob. Mýtické příběhy ČRB v na~em smyslu n8,z.a-
ly: čas ani prostor (vzdálenost) neměly vliv na vzájemné
vztahy postav, délka lhůty nebo odlouč~ní hrdinů nemohlo
proměnit jejich bytosti, zatímco hrdina románu se m~.i, vy-
víjí, zapomíná, a pokud, se vrací ke svému východisku, je to
bud návrat marný, protože všechno, i hrdina sám, je jiné než,
dříve, anebo se musí znovu proměnit, zapomenout na v~echno,
čím S8 ve světě stal a co získal. Cas i prostor jsou para-
metry racionálního, experimentálního postoje ke světu, im-
plikují možnost vývoje, nového a dosud neznámého pohledu
na věci atp. - Nakonec je možno předpokládat, že cesta je
putováním k určttému cíli, k utopii, do země blaženství, ro-
zumu, nebo aspon k otevřenému zjevení problémů, které jsou
v běžné realitě málo pronikavému pohledu zastřeny. Ve vseoh
případech je cesta "cestou jinam", touhou dospět k jinému
životu a k jinému světu.

Cestopis a utopie se v tomto směru stýkají: utopie je
fantastiokým cestopisem, cestopis je reálnou utopií, protože
předestírá čtenáři pohled na zemi, která je alternativou jeho
běžného a navyklého života. Je-li tomu tak, musíme se zeptat,
zda také třetí žánr, který byl v souvislosti s cestou zmíněn,
totiž román, není ve své podstatě rovněž žánrem utopiCkým.
Vyžadovalo by to ovšem podrobit ravizi Hegelův zásadní výrOk,
ze kterého 'často mlčky nebo nepřímo) vychází moderní teorie
románu, jež ro~án váže na prozaickou skutečnost novověkého
života, na hrdinovu "výchovu" či adaptaci daným poměrům, což
se rovná rezignujícímu uznání jejich opodstatněnosti; v 19.
století bylo toto stanovisko doplňěno komplementární možností
deziluze a ve 20. století hrdinovou dezintegrací na prou~ pro-
žitků, fakultat~vních postojů a chvilkových gest. Zároven by
to znamenalo rehabilitaci méně pregnantní, ale prozíravé pa-
s;í::eo románu v ::;chellingově Filogofii umění, který při cha-
rakteristice Dona Quijota a Viléma Meiotera nevychází z re-
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zignace a deziluze, ale z dobrodružnosti. proměnlivosti a
nečekanosti životního dění. Takovýmto přístupem b~l v termí-
nu román zd~razněn p~vodní význam "romaneskna" a romantična",
tedy kategorií, které vyjadřují lidskou iniciativu, fantazi~,
pružnost a schopnost vytvářet alternatJvní možnosti života.

x

Goethova Italská cesta byla vskutku "cestou jinam",
k jinému životu. Z biografického hlediska bylO dostatečně
prokázáno, cO'pobyt na Jihu pro Goetha znamenal: přepracoval
zde nebo aspon nově pojal některé starší tv~rčí záměry (Ifi-
génii v Tauridě, Egmonta, Tassa); zkusil studOvat malířství
a sochařství, ale definitivně se rozhodl pro literaturu;
taktně, ale rozhodně dal výmarskému vévodovi najevo~ že se
nadále nehodlá obětovat státním záležitostem. Objasnován byl
přirozeně též význam cesty pro Goeth~v duchovní ~ivot, stále
se tu v~ak otevírá pole pro nové poznatky. Zde se chceme za-
bývat pouze těmi aspekty, jež se dotýkají problému karnevalu.

Goethe sám hovořilo pobytu v Itálii Jako o ~noruzrození:
"Cestovatel ze Severu se domnívá, že přijízdí do Ríma proto,
aby zde nalezl doplněk svého života, aby zaplnil to, čeho se
mu nedostáva. Leč jen velmi ponenáhlu a s velkou nevolí si
uvědomuje, že6musí úplně změnit smysl svého života a začít
od počátku." Tato proměna byla podle Goethova vlastaího
doznání spjata se studiem tří oblastí: přírOdy. umění a lidu.

Základní význam přírodovědných studií pro Goet,dv svě-
tový názor byl již v odborných studiích zddrazněn. Goethe
vycházel z tradic renesančního panteismu. čímž byl blízký
romantické "f~lozofii přírody", ačkoliv jinak, zejména v este-
tice, s rom~ntikY polemizoval. Jak naznačil již ve fragmentu
z r. 1782, příroda se vyznaču~e věčnou změnou, věčným tvo-
řením i ničením vytvořeného; svym výtvor~m (dětem) neprezradí,
odkud přiŠli, ani kam se ubírají, mají pouze jít, uplatnovat
se, chtít a činorodě žít. Vždy je v ní všechno, nezná ani mi-
nulost, ani budoucnost, přítomnost je věčnái je celistvá, ale
přece vždycky neúplná, její sebevytváření mUže pokračovat
donekonečna. (Obdiv k plodnosti Goetha fascinoval i za cesty
po Sicílii, kdy si všímá "teskné plodnosti" tamníeh polí,
It. 258)•.

Aby však nekonečný proces změn nebyl pouhým rozpadáním
pdvodní jednoty (ent~opií), bylo nutno jeho obraz doplnit
dalším ~ojmem, k němuž Goethe záhy dosp~l, idejí "prafeno-
ménu". ~ Mnohost jevů vzniká modifikacem~ určitých základ-
qích &t~uktur, vstupujících do proměnlivých vztahů navzájem.
Ukolem Ďhdatele je uchopit v empirické rozmanitosti tuto
strukturu a představit si souhrn jejích mYSlitelnýCh reali-
zací. Právě za ~obytu v Itálii vykrystalizovala koncepce
prafenoménu v predstavě "prarostliny". kterou Goethe nazval
"modelem a klíčem", jehož pomocí "lze potom vlnalézat až
do nekonečnG další rostliny, které musí být dusledné, to
znamená: byt třebas peexiBtují, přece by existovat mohly
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a ne~sou snad jen malířskými nebo básniekými stíny a iluzemi,
nýbrz mají v sobě vnitřní pravdivost a nutnost. Ste~ného zá-
kona bude možno použít na všechny ostatní organismy' (It. 369).
Goethův prafenomén směřuje k pozdějšímu pojmu "vnitřní formy"
(innere Gestaltung) u W. v. Humboldta" i k Hegelovlí "ideji"
jakožto subjektu sebevytváření: dění světa není podle takového
názoru pouhým přiřazováním dalších a dalších jevů k předchO-
zím, tříští příčin a následků, ale rozvíjením přírodní ce-
listvosti. její vnitřní potenciality, odhalující v množství
jednotlivih své jednotné jádro.

Goethovo poje~í přírodní kreativity podmínilo také jeho
ideál kreativity umělecké, jejž shrnul v poznatku, že " •••nej-
vyšší díla umění byla ste~ně jako nejvyšší díla přírody vytvá-
řena podle pravdivých a prirozených zákonů. Všechno násilné a
vrumělkované tu mizí: je tu jenom nutnost, je tu Bůh" (It, J88;
preklad poněkud ueraven podle smyslu originálu). Tomuto místu
odpovídá i závěrecná pasáž zmiňované úvahy o napodobení pří-
rody, manýře a styl~: Goethe tu staví proti reprodukci jednotli-
VýCh skutečností i proti subjektivnímu gestu v ma~vře, vyjadřu-
jící "duch hovořícího" (na mysli má umělecké krédo Sturmu
und Drangu). svůj ideál "st)llu", založeného na pokorném pozo-
rování, ale i moudrém procitování a promýšlení ~evů, čili
(řečeno terminologií tehdejěi hermeneutiky) na porozumění"
jevům.

V jiné úvaze Goethe praví; že "dokonalé umělecké dílo 10
je dílem lidského ducha a v tomto smyslu i dílem přírody".
A ještě jinde pOdotýká. že se "pozorováním tvořicí přírody
můžeme stát hodnilioho, abychom se na její produktivitě du-
chovmě podíleli". Umění je mu tedy pokračováním nebo dovr-
šením tvořivosti přírodní, v obou oblastech vládne týž cit,
totéž směřování. Na své cestě postřehl například, ~e staří
řečtí architekti vytvořili v Taormině amfiteátr spojením dvou
skal, čímž "dokončili nejohromnější dílo přírody a umění"
(It. 283). - Při této příležitosti je nutno připo~enout po-
vídku ruského ro~antika V. F. Odojevského o italnkém malíři,
autorovi fantastických archi tektonických vi zí Pi ranesi m:
U Odojevského sní P1ranesi o sklenutí oblouku, který by spo-
joval Etnu s Veauvem jako triumfální brána; choe odstranit
Mont Blanc, aby se otevřel průhled na jeho letohrndek atp.
Vše to jsou plány inspirovs.né týmž estetický:n pro~r(J:ne:n
(Odojevskij patřil ostatně k iniciátorům moskevského krou7.ku
básníků-filozofů, kde se pěstoval Goethův kult). Ve v~ech
těchto momentech je umělecká kreativita pochopena ~ikoliv
jako na~odobení, miméze, ~le jakO samostatné rozvíje~í pra-
fenoménu světa.

Stejně chápal Goethe život lidu, v nRmz citi! :ndzickou
sladěnost v jednotlivostech i s přírodou vcelku. :~:n~y
o této harmonii padly již v zázna:nech z Verony, tedy na po-
čátku cesty, koncentrují se viíak v pasážích o Neapoli. 'Jz
v městském hemžení pozoruje Goethe skryt,i soulad: "Proj)lé-
tat se lak nespo~etným a neustále proudícím cavem je pra-
zvláštrú a blA.hodárné. Jak se to viíe he~ží ki'ížem krp.~er.J,
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a přece každý jedinec nalézá svou cestu i svuj cíl. V tak
velké společnosti" a v takovém ruchu se cítím tím spíš úplně
tichý a osam~lÝi čím víc ulice hlučí, tím jsem klidn~jší"
(It. 204). Pozoruhodný je paradoxní vztah mezi pouličním
hlukem a vnitřním básníkovým klidem: klid je spíše bezsta-
rostností, osamělost volností, pOhotovostí navázat kdykoliv
a kdekoliv žádoucí lidský kontakt, rozhodn~ není vyčlen~ním
a izolací. Základního významu je však místo, kde Goethe uva-
žuJe o neapolské lehkosti v životě pro danou ch"'íli: " ••• štast-
n~ země, bohatě uspokojující základní potřeby, plodí také lidi
stastné povahy, kteří mohou bez útrap očekávat, že příští den
přinese to, co přinesl dnešní, a proto žijí bezstarostně ze
dne na den. Okamžité uspokojení, střídmý požitek, radostné
snášení přechodných svízelí s veselou myslí! ••• Pozoruji
v tomto lidu tu nejčilejší a nejdumyslnější vynalézavost,
ne jak zbohatnoutI ale jak bezstarostně žít" (rt. 193, po-
dobně též 318-3191.

Sepětí lidového životního stylu s přírodou a přírodním
rytmem je komplementárně doplněno prolnutím přítomnosti s do-
bou dávno minulou, plyn~lou souvislostí dnešního života s ně-
kdejším životem antické "společnosti. V neepolském hotelu si
Goethe všiml nástropních arabesek, podob~fgh výzdobě domu
v blízkém Herkular~~ a Pompejích (It. 179): výzdoba neapol-
ského domu všan ne~podobuje dekorativní prvky nedávno odkry-
týCh měst, ale plynule r07.víjí dávnou tradici. Ještě výraz-
něji konstatuje Goethe tuto souvislost při návštěvě lidového
ob~dlí: "Poblíž města vzbudily mou pozornost znovu malé do-
mecky, které tu stojí jako dokonalé kopie domečků pompejských.
Vyžádal~ jsme si dovolení do jednoho vstoupit a shledali jsme
jej čistounce zařízený. Pěkně vypletené rbkosové židle, prá-
delník celý pozlacený, vyzdobený pestrÝmi květy a nalakovaný,
takže po mnoha staletích, po nesčetných proměnách vnuká tento
kraj svým obyvatelům podobný způsob života a podobné zvyky,
sklony, záliby" (192).

x
Za pob~tu v Neap,oli a na Sicílii Goethe uzřel lidový

život jako přírodní' kreativitu, a teprve z tohoto hlediska
vylíčil římSký karneval jako jeho vrcholný projev. Doka7.uje
to jeho prvá zmínka o k"arnevalu datovaná o rok dříve nežli
hlavní líčení (20. 2. 1787, It. 170): Goethe v ní hovořil
o "nepříjemném pocitu", že "se lidem nedostává vnitřní bez-
starostnosti", o "neuvěřitelném rámusu", v n~mž se neproje-
vovala "srdečná radost". Rok: nato už vnímal karneval jinak.
Především pokládal za duleži té, že na'vazuje !Ul. všední, každo-
denní .způsob života, neznamená jeho negeci, ale vystupňování
(It. 46~)o V čem karneval na prostý život navazuje, je pře-
devším atmosféra humorné družnosti a pospolnost1. Goethe líčí,
jak se do ulic vynášejí židle, z oken se vyvěšují koberce,
každý třímá svíčku, prívětivá obloha zřídkakdy připomene, že
nad ulicí není střec.a (It. 465): ulice se m~ní v interiér,
dům, lidé tvoří ěkádlivou, bezstarostnou, konfliktní, někdy
zlomyslnou, ale vci třně sO\.l.držnourodinu: "Rozdíl mezi
vznešenými a nízkými občany jako by na okamžik zmizel, všichni
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se navzájem sbližují, každý se lehce smiřuje se vším, co jej
postihne, a vzájemná smělost a volnost se udržuje v rovno-
váze všeobecnou dobrou náladou" (It. 460)0 - Podobně si na
samém počátku cesty ve Veroně představoval s~olečenskou účin-
nost antického divadelního představení: "Kdy z se lid viděl
tak pohromadě, musel žasnout sám nad sebou, kdežo běžně je
zvyklý vídat se jen v poklusu, potkávat se v tlačenici bez
ladu a skladu, spatří se zde to kolísavé, sem tam bloumající
zvíře o mnoha hlavách a mnoha smyslech náhle spojeno v jed-
nom ušlechtilém těle, určeno k společenství, sjednoceno a
posíleno v jedné mase, ~ako ~ tělo, oživené ~duehem"
CIt. 40). V této ma se prekonáva clověk stísněnost sve existen-
ce, uzavřené v úzkém a omezeném okruhu navyklých vztahů, "ma-
látnou rezignaci" (It. 419), ve které se ruší bolest i radost,
nelibost i požitek a rodí se nevýrazný průměr. Objevem pro
Goetha bylo, že tento stav neexistoval jen v antických ob-
cích, ale že ho je možno zakoušet podnes, v životním stylu
"jižních", národů.

Konstitutivním principem karnevalu není tedy pouhá ,ve-
selice, parodijnost, grotesknost atp. I převleky, prvek pro
karneval navýsost významný, jsou podřízeny hlubšímu smyslu:
ukazují všechna vnější určení člověka jako lehce zaměnitelnou
roli; v masce se tu člověk neskrývá, netají své nitro, ale
předvádí je v nečekaných a nespoutanýeh možnostech. Podsta-
tou karnevalního chování je pád regulujících a donucnjících
společenských vztahů, destrukce ustrnulé systémovosti, nasto-
lení kontaktů podle zákona sympatie nebo antipatie, vzájemné.
otevřenosti a volnosti. Je to svátek, který si "lid dává sám"
(It. 460), projevuje se spontánními impulzy, vytváří prostředí,
kdy "je vše dovoleno" (It. 411). Dodejme, že tato věta se ob-
jeví později u Dostojevského, ovšem ve zcela jiném smyslu -
jako proklamace individualismu či démonismu, jako svoboda
nakládat s jinými podle vlastního rozmaru, zatímco u Goetha
znamená uvolněnost v navazování lidských kontaktů, otevře-
nost, třeba provokující a drsnou, ali2beze sr.shy využít dru-
hého ke svým záměrům a pokořit jej.

Obraz karnevalu je u Goetha ukončen přirovnár~m k život~
vůbec: "Jeětě víc nám připomíná ona těsná, dlDuhá, namačkall.á
ulice cesty světského života, k~e každý divák a uč~stník bez
škrabošky nebo s maskou, z ·balkonu nebo z lešení přehl~dne
jen ne~atrný prostor před sebou a kolem sebe, postupuje vpre~
v kočáre nebo pěěky jen krok za. krokem, spíš je postrková.
než sám jde, spíš je brzděn než se sám dobrovoln~ zastavuj.,
tím úporněji se snaží proniknout tam, ~de to jde l~pe a vese-
leji, a pak se i tam zase do~tane do úSkých a nakonec jej
vytlačí pryč" (It. 488). Zde se koncentruje ono pojetí živo-
ta, jež Goethe v Itálii, v kontaktu 6 římskou a italskou kul-
turou (mezi nimiž cítí organické spojení), T zážitku karne-
valu získal. Je nutno ~fimknout e k "toku života", jednat
a tvořit, dá-li nám k tomu pfíle itoet, tvorbu nechápat jako
vÝraz subjek •.ivního cI1t'~ní,a,•• ako rozvi.iení irro.pulzůspo-
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lečných veškeré přírodě (světu), konkretizování "prafeno-
mfnu". Jestliže při pohledu na vykonané dílo s povzdeohem
konstatoval, "jak malá stopa přeci zustává po jednom živo-
U" (It. 489), proniká jeho výrokem vědomí, že t~ je blaho-
dárný zákon života, kterému netřeba vzdorovat: "Clověk má
jen klidněpokračovet ve své cestě,. dny samy mu přinesou jak
dobro, tak zlo" (It. 420); je nutno se poučit, "jak ze setká-
ní nutnosti a náhody, podnětů a vůle, pohybu a odporu vzniká
cosiytřetího, co není uměním ani přírodou. DÝbrž obojím zá-
roven, nutně i náhodně, záměrně i slepě". lJ-

Cesta do Itálie znamenala tedy pro Goetha cestu k sebe-
nalezení, k uvědomění individu.álních předpokladů, jimiž byl
jako každý člověk svérázně vybaven, a stejně tak k uvědomění
tužeb. které z oněch ~ředpokladu vyplýv~jí a které nelze bez-
trestně přehlížet. Ovsem také cestu k objevení svého nezastu-
pitelného místa mezi lidmi, způsobu, jimiž může k životu světa
nejlépe přispět.

Myšlenka činného uplatnění byla Goethovi vlastní vždycky,
prošla však několika stupni, ve kterých byly nastiněny různé
možnosti, Jaký vztah může jedinečná osobnost zaujmout vůči
světu. Kdyz se za studentských let v Lipsku odřekl tradiční
a od dětství vštěpované protestantsko-racionalistické morálk~,
prožil za štrasburských styků s Herderem zásadní obrat, nebot
přijal etický postoj tzv. geniální osobnosti (v pojetí Sturmu
und Drangu). proklamující právo na plné a bezohledné prosazení
vlastní vůle a tužeb, zakláda~ící se na přesvědčení, ze v in-
dividualitě silného jedince pusobí stejné síly jako v přírodě
samé, a proto její aktivita má své oprávnění bez ohledu na
tradiční mravní normy či předsudky. Goethe však vždy spojoval
s tímto postojem pocit viny nebo spíše zodpovědnosti za ná-
pory silných jedincu do prosté a skromné existence jiných by-
tostí (osud Markétin)o Prvým pokusem o překonání tohoto roz-
poru bylo výmarské období v letech 1775-1786, kdy se Goethe
obětoval státní službě a kdy jej paní von Steinová podněcovals
ke kázni a sebeovládání. Silná osobnost si sama m~la ukládat
silná pouta a velké úkoly: individualismus Sturmu und Drangu
nebyl tedy plně negován, ale byl proměněn novými rysy; znovu
byly aktualizovány i určité principy původní protestantské
morálky povinnosti, zdatnosti, služby e.tp. l1těkem do Itálie
se Goethe vzdal jednostranností tohoto řešení a postupBě se
rozvíjejícím porozuměním jinak založenému životu dospěl
k nové formulaci morálního postoje: v tužbách a vůli každého
jedinoe se projevují přírOdní sílYt tytéž síly ho však spoju-
jí s ok~lím, s jinými lidmi. vytvárejí samy ze sebe pouta
symeatií i antipatií, a tak ho zapojují do celku přírOdy,
aniz by si toho byl explicitně vědom. Přírodně individua-
listické stanovisko zdstalo zachováno, větší ddraz byl však
položen na aspekt "příroduosti" než "individualismu". Sebe-
realizace člověka není ted brutálním zásahem do jinýCh osu-
du; je vázána na porozumění u jiných lidí a jednající člověk
musí schopnost porozumění jiným v sobě také ~ěstovat. (Goetho-
vo hledání pravé životní oesty bylo tudíž sprízn~no s paralel-
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ně vznikající hermeneutikou Fr. D. E. Schleiermachera jako
s doktrínou o nutnosti nejen "evidovat", nýbrž "porozu~ět"
lidským projevům). -

Obrazy karnevalu znamenaly v tomto kontextu vzďálený
ideál lidskáho soulilí, chvilkové zahlédnutí stavu, který by
měl každého člena společnosti inspirovat k přehodnocení vlast-
ního jednáni. Proto se u Goetha v souvislosti s italským po-
bytem vyskytují tak často výroky jako "pravá cesta", "správná
stezka", "bloudění", "posel", "změna smýšlení a života" (It.
4)6). Po návratu do Výmaru se Goetha cítil osamělý, ba vy-
hoštěnýl "Z Itálie, bohaté formami, jsem byl vržen zpět do
beztvarého NěmeCka a vyměnil jsem jas její oblohy za zachmu-
řenost. přátelé, místo aby mě uteěovali a znovu k sobě při-
poutali, doháněli mě k zoufalství. Mé nadšení nad velmi vzdá-
lenými, sotva známými předměty, můj nářek nad tím, co jsem
ztratil, je urážel, pQstrádal jsem sebemenší účast. nikdo
nerozuměl mé řeči." 14 Goethova slova připomínají stesk~ nad
vyhoětěním z utopické říše blaženosti, kde ~e možno nazrít
vyšší formu lidské existence (zvlášt přízna~ný je výrok, že
nikdo neroz~ěl jeho řeči). Jeho cestopis vskutku není fak-
tografickým záznamem cestovních zážitků a koneckonců ani
pouhou autobiografií, ale ucelenou koncepcí světa a lidského
života, produktem světonázorové reflexe.

x

Pro M. M. Bachtina a jeho teorii románu znamená pozor-
nost k prinGipům karnevalizace 15 a odhalování jejích ča8to
skrytých podob východisko k problematice moderního jedince,
která je základem románové stavby. Ukázalo se, že konstitu-
tivním principem karnevalizace slouží nikoliv hra masek, roz-
poutání chaotických, temných sil v člověku a buť.ará diskre-
ditace všech hodnot, ale moment "demaskování", 'prohlédnutí",
pád regulujících a vnějších direktiv, záchvěv jis'oty ° vlast-
ních citechr o hodnotách, a tedy i možnosti praVdivých lid-
ských vztahU. Pak ovšem román není pouze strukturou vyjadřu-
jící rozpad společenství a d~integraci osobnosti: utopioká
touha po "životní plnosti" se stává jeho integrální součástí
a snaha zgovu dobý, prostor pro epičnost jeho nejzazší pod-
mínkou • .l

~eský interpret karnevali~ace v Dostojevského ~ 17
~rávem konstatova\, že ústřední scénu v prvé části ro-ma-~
(společnost v salonu Stavroginových) nelze pokládat za karne-
valní, protože se v ní rozehrává přehlídka obelháváni, klamu,
falešných verzí reality, "tvdrčího" přepracováni skutečnosti
apod. Scéna v§ak skončí okam!ikem, kdy jeden z přítomnýCh,
sedící zamlkle a nepovšimnutě po celé vzrušené jednání, v8taae
a vytkne skvělému představiteli hry s pravdou a przniteli prsY-
dy,po~íček. Zde nastal moment karnevalizace, bleskové, ale
realne.
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16Z těchto pozic byl napsán raný esej Go Lukácse o teorii
románu. Jakkoliv Lukács podrobil své rané práce kritice,
stala se tato myšlenka nepochybn~ východiskem jeho huma-
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11R• Grebeníčková, K tzv. karnevalizaci v Dostojevského
Běsech, ~ 1982, č. 2, B. 150 ano

Zusammenfassung
Vladimír Svatoň: DlE IDEE DER KARNEVALITIT IN DER

THEORIE DES ROMANS
M.M. Bachtin und Goethes Italienlsche
Reise

In Bachtins theoretischen Abhandlungen aber den Romaa
nimmt die Idee der Karnevalitat eine zentrale Stellung ein.
Um die BedeutuDg dieser Idee zu begreifen, mu) man s!ch zur
Goethes "Italien1sche Reise" und zu den Szenen des romischen
Karnevals zuwenden. In der "Italienlschen Reise- stellt sich
Goethe das Programm der Beobachtungen der Natur, der Kunst
und d2s Volkes vor. Alle drei Gebiete sind durch di~ Id!e des
"Urphanomens" alB ein8I~ Quelle der wirklichen Kreativi tat
verbunden: reale Schaffensfahigkelt (in der Natur sowie in
der Kunst) bedeutet keine willkurliohe Produktion neuer
Dinge, Bondern eine Entwlcklung und Losung innerěr Krafte
des Seins. In dem Volksleben konstatiert Goethe solche na-
turliche Kreativitat vorhanden, dle m.t der Welt sowie mlt
der Uberlieferung in voller Elnhelt fuhlt. Das Karneval be-
findet aich deahalb nlcht 1m Wlderspruch m1t dem Alltags-
leben - es 1st mehr ein Gipfelpunkt spontaner Produktivitit.
Fur die Theorie des Romana diese Idee bedeutet, dal nloht
die Motive der menschlichen Desintegration, sondern sei~.
euische Grundlage, die F&higkei t der Menschen zur si nnvollen
Tatigkeit ma)gebend sind.

HENRIK IBSEN - ROMANTIK OBDOB! "MODERNtHO PRfrLOMU" ?
Jiří Munzar
Zdá S9, že romantismus a "moderní prdlom" (jako "moder-

ní prdlom" se ve skandinávských literaturách označuje obdobi
let 1810-1890, viz anglicky the Modem Breakthrough) jsou,
přinejmenším na první pohled, ty nejv~tší možné protiklady.
Stačí jen srovnat zálibu romantikd v esoterickýeh pohádkách
a jejich takřka neomezenou fantazii s detailnim a syrovým
líčením ne~říjemných stránek každodenniho života v dob~ mo-
derního prulomu. Není však tento ostrý konstrast pouze po-
vrchní či vykonstruovaný? Nehledě na to, že je velmi mnoho
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různých koncepcí romantismu (a pro jednotlivé romantické
školy a romantická hnutí v mnoha evropských literaturách
se jen těžko hledá společný jmenovatel)la totéž platí více
či méně i pro období moderního průlomu.

Ve svých úvahách se nejprve pokusíme naznačit styčné
body mezi romantismem a tvorbou tzv. moderního prdlomu a
pak se zaměříme na dílo jednoho z nejvýznamnějších předsta-
vitelů moderního průlomu Henrika Ibsena, které podle našeho
názoru svými kořeny tkví zcela zřejmě v období romantismu.

Začněme vedoucí osobností hnutí"moderního pr~lomu"
Georgem Brandesern a jeho vztahem k romantismu, byt i jsou
generalizace v tomto směru značně obtížné. Brandes na jed-
né straně pocitovall a dával zřetelně najevo averzi vůči
většině ep~gonských romantiků dánSkých, na druhé straně pak
velice obdivoval lorda Byrona, Heinricha Heina a Victora
Huga, a nejen je. Velkou úlohu zde nepochybně hrály aspekty
politické: zajímali ho především ti autoři, které by bylo
možno označit jako "revoluční" romantiky. Později si velmi
cenil některých polských romantických básníků, opět zejménn
pro jejich politickou angažovanost, kterou postrádal u vel-
ké většiny romantiků dánských. (Je však velmi dobře známo,
že, zejména později, kladně hodnotil. i některé dánské ro-
mantické autory a vracel se k nim.) Německý romantismus
pokládal Brandes za příliš konzervativní. ba reakční. Tyto
jeho postoje jasně ukazují, jak neobyčejně obtížně je vyme-
zení romantismu jako jednotného hnutí.

Se zřetelem k "modernímu průlomu" (či realismu nebo
naturalismu) lze najít mnoho progresivních rysů i v onom
zmíněném roma~tismu německém, rysů, na které se často za-
pomíná a kterým nebývá přikládána velká váha. Především je
to opakovaná a důrazná kritika měštáckého způsobu života,
filistrovství (Brentano~ Eichendorff,.Hoffmann i mnozí
jiní). Kontrastem k měštákovi bývá zpravidla umělec či ro-
mantický básník. V němeokém romantismu však nachází~i po-
čátky později tak rozvinutého feminismu (viz např. Friedri-
cha Schlegela a jeho útoky na manželství jako instituci,
Schleiermacherovo desatero pro ~eny,velmi aktivní úlohu
žen v pospolitosti jenského kroužku atd.). Avšak i v líčení
dříve se v literatuře neobjevujícího, neobvyklého prostředí,
třeba umělců, bohémů (Heinee, Tieck, Brentano) či podivných
a výsttedních postav (především Hoffmann) či v důrazu na
realistický detail (užití dialektů, lidOvýCh písní atd.)
předjímají n~mečtí romantikové v mnohém pozdější hnutí kom-
ce 19. století, o které se nám jedná.

~
Na druhé straně jsou mezi velkými autory období "moder-

ního průlomu" někteří, kteří vykazují afinity s romantismem,
zejména v názoru na svět, v životní filozofii. Pravděpodobně
nejvýznamnějším z nich byl Henrik Ibsen (1828-1906). Zna~né
množství romantických prvků se objevuje v jeho ranýCh hrá~h,
až po "Peera GVllta" - existuje všeobecná shoda 'Y tom, že
tzv. norský národní romantismus byl Ibsenovým východiskem.
Jeho zralé dílo bývá však zpravidla ozna~ováno jako realiS-
tické či naturalistické, případně symbolistické, podle toho,
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o které období jeho tvorby se jedná. Nicméně se objevují
i autoři, kteří soudí, že Ibsen byl, přese všechno ostatní,
romantik. V této souvislosti bych rád připomněl dya z nich:
první je známý anglický romanopisec E. M. Forster, druhý pak
americký literární historik Errol Durbach.

E. M. Forster zastával názor, že Ibsen nikdy romantikem
být nepřestal, čímž ale mínil více či m~ně to, že Ibsen
nikdy nepřestal být básníkem. "Když mu bylo okolo čtyřiceti.
došlo k proměně, jejíž význam se rdzně hodnotí ••• Kritikové
jsou zajedno v tom, že poezie, pokud se kdy u něj vyskytova-
la, vymizel~. Vymizela opravdu? ••• Byl básníkem i v šedesá-
ti ••• Nejen2že se narodil jako básník - rovněž jako básník
zemřel ••• " Podle Forstera pokládá romantik vaechno či
většinu věcí, za krásné. A Forster tvrdil, že Ibsen z~stal
básníkem a romantikem, i když jeho přístup k světu a jeho lí-
čení skutečnosti bylo často charakterizováno jinak (hodně se
v tomto kontextu objevovalo slovo "ošklivost").

Ertol Durbach ve své pOdnětné knize "Ibsen romantik" se
soustředuje především na "analogie ráje v pozdních hrách",
jak zní její podtitul. To, oč mu jde, formuluje následovaě:
"Homantický Ibsen, kterého mám na mysli (a kterého budu ana-
lyzovat v jeho vl~stním duchu), není Forsterův, básník - čímž
nechci popírat, že Ibsen byl básník, ale spíše chci h1'edat
jeho romantismus v dramatu duševní úzkosti, y tom, jak jeho
protagonisté hledají útěchu tváří v tvář smrti, a v jejich
úsilí o znovuobjevení světa ztracených rajských nadějí v my-
tologii romantismu. Vysvobození z vesmírné nicotnosti, z bez-
smyslnosti - to je podstatou romantického hledání, které Ibse-
novi hrdinové sdílejí s hrdiny Byrjnovými a Stendhalovými,
s hrdiny Jense Petera Jacobsena."

Durbach se na jedné straně záměrně soustřeJuje jen na
jisté'aspekty, které probírá a do detailů systematicky ana-
lyzuje, na druhé straně pak se zabývá prakticky výlučně Ibse-
novými hrami posledními, v nichž se jeho romantické tendence
projevují nejzřetelněji. Některých otázek, důležitých pro
té~a Iosen - romantik, se však nedotýká a v dalším bych proto
rád upozornil na některé další momenty, do tohoto kontextu
náJÚející.

Především: Ibsen ve skutečnosti nikdy nepřestal být
romantikem. rí~ však nemíním totéž, co E. M. Forster. Myslím
v první řadě na to, že romantické postoje a ideje jeho mládí,
vyjádřené v jeho ranýCh dílech, se opakují v jeho pozdějěích
hr3ch neustále, přes všechny proměny jeho tvůrčí metody. Tak
je tomu dokonce i v "?eeru Gyntovi"; domníyám~se. že Ibsenův
antiromantismus v této hře bývá příliš zdůraznován. V zásadě
totiž jde o ro:nantickou hru, anebo možná o romantickou anti-
ro:r.antickollnr'l. '~o, co se obv ..•.kle oznaČ'uje jako antiroman-
:ic~0 ~ostoje v t~to hfe, jsou ve skutečnoDti pODtoje, kri-
tické vÚ'i llcrskér.1un~ír0dl!ímu romantjsr1u B ne vůi"i romantisr.1u
..i>1Í\o'takl'v;·",U.:1ra má všechny dlehtosti, typiC~,f pro ro-
:;:Hl:tic;<ousc,;r.ickou poh,idk1J; krc'l1toho jde o hru, v níž se
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klade důraz na intuici a seberealizaci, o hru, v níž idea-
lizovaná andělská žena plní spasitelskou funkci atd.

ďloha žen u lbsena, žen, které jsou podávány bud ~ako
podobné andělské spasitelské postavy ~i iako bytosti priro-
zené, nezkažené ještě civilizací, jako treba Nora, je jed-
ním z momentů, které jasně prokazují lbsenovu celoživotní
závislost na romantických zdrojích a ideálech. A tyto an-
dělské ženy (je to řada, kterou zahajuje Aurélie v ftQai1li_
~ a kterou končí Irena ve hře poslední) ma~í zpravidla
svůj temný či záťorný protějšek (řada, za~ínaj~cí Furií a
vrcholící v Hedde Gablerové či v Hildě), což je poměrně ty-
pické pro mnohá ryzí romantická díla, v nichž vystupují
postavy bilé či černé. Spontánní ženy jako Bora nebo paní
Alvingová, stojící v opozici vůči ztrnulým mravním normám
současné muži ovládané civilizace, jsou nepochybně více ~i
méně potomk~ romantických hrdinek či rousseauovských ušlech-
tilých di vosek.

A láska mezi mužem a ženou je pro Ibsena něco svatého,
je to romantická svátost, něco absolutního. Klam, či lépe
zrada na tomto poli je tím nejhorším možným hříehem a zlo-
činem, provinilci jsou vždy tvrdě trestáni. (Borkmana a
Rubeka je možno srovnat s Falkem z ftKomedie láskvft; je zde
však jakýsi vývoj; když Ibsen psal ftKomedii láskv", byl
ještě mladý a optimističtější.) .

Tato náklonnost k milované ženě se velmi ~asto dostává
do konfliktu (skute~ného či zdánlivého) s romantickým povo-
láním básníka či umělce (Falk, Rubek a četní jiní). Tento
typ konfliktu} mající rovněž Bvé kořeny v romantismu, má
pro lbsena zásadní důležitost. V tomto směru navázal na ro-
mantickou dichotomii, romantiCké dilema umění a života,
tak důležitou v německém romantismu a později oživovanou
Thomasem Mannem (Burger-Kunstler-Problematik). Nejvýznamněj-
šími variacemi tohoto tématu jsou "Komedie lásky" a "Ái...!!U:
z mrtvÝch Drocitneme", obě hry značně autobiografické. Zej-
ména Hubekovo vyznání o jthO osobním i uměleckém ztroskotání
se zdá být velmi osobní.

Tento subjektivní 's konfesij.ni ráz lbsenova díls je
dalším rysem, prokazujícím jeho afinitu s romantismem jako
takovým. jení sice pochyb o tom, že se lbsen snažil mnohé
z těchto osobních problémů ~otlsčit ~i objektivlzovat
(obzvláště v "Komedii láskY ), ale nicméně se mu to nikdy
zcela zplně nepodařilo. Jeho dílo jako celek je jedním hoř-
ký~ osobním vyznáním.

Pokusme se na závěr shrnout některé z významnějších bodů
našich předchozích poznámek.

Romantismus a "moderní průlom" nejsou nutně protikladná
či kont~astující hnutí. Při hodnocení romantismu by se ne-
~~lo zapo~ínat ua jeho kritické stránky. Je jistě velmi ob-
tížné zevšeobecnovat, existuje mnoho různých pojetí roman-
t[s·~. al~ v této souvislosti jsem chtěl pouze obrátit po-
; <' ·,·,·ostna některé zapomenuté či zanedbávané aspekty tohoto
'..:t:'. 3randesovo ct.ápání romanti srnu bylo velmi jednostr\pé,
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zejména pokud jde o romantismus německý. Jedním z cílů
těchto poznámek bylo nazDačení některých možných shod a
podobností zásadnějšího rázu mezi romantismem a "moderním
průlomem", především se zřetelem k Ibsenovi.

Snažil jsem se ukázat, že mnohem více prvků a mnoho mo-
mentů v jeho světovém názoru, více než se obvykle předpoklá-
dá, lze uvést do souvislosti B romantismem (především důraz
na int~ici a subjektivismus. jistá rezerva vůči civilizaci,
zdůraznování úlohy žen. antitéze občan versus umělec, snaha
po seberealizaci atd.). Je nutno připustit, že se Ibsen vel-
mi často snažil romantické impulzy v sobě pot1a~ovat, ty
však byly neobyčejně silné. Zdá se nám proto zcela odůvodně-
né, přes realistické či naturalistické či symbolistické rysy
jeho některÝch her, charakterizovat Henrika Ibsena jako
romantika.

Poznámky
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2 E. M. Forster: Ibsen the Romantic.
První vydání 1936, citováno podle: Ibsen. A Colleotion
of Critical Essavs. Edited by Rolf Pjelde. Prentice Hall.
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4 J!ří Munzar: Henrik Ibsen und die Tredition der Burger-
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Summary

Jiří Munzar: HENRIK IBSEN" - A ROMANTICIST IN THE
MODERN BREAKTHROUGH?

The article deals with SOmB affinlties between roma~ti-
cism and the Modern Breakthrough in Scandinavia, Brandes
understanding of the romantic movement is also brief1y
discussed. With regard to Henrik Ibsen the author triee ~o
demonstrate that even more features in his mature plays and
even more components of hls world outlook than one usually
supposes might be brought in connection with romant1c1sm
(stress on intuition and subjectivism. SOmB sor~ of hoeti-
lity towards civilization, emphas~s on women, the problem
citizen versus artist, the existence af persona1 guilt etc.).
Even if Ibsen often tried to suppress the'rcment1c impuls8s
in himself, they were nevertheless very stron and it geems
therefore quite legitimate to characterize him as a Romantic.
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HRDINOVg McGAHERNOVtCH ROMÁNB A JEJICH SVĚT
Jiří Marek
V literárních kruzích Británie vyvolal značnou pozor-

n08t svými prvními ro~ny anglo-irský prozaik John McGahern
(151,)6). Mnozí kri tlci přirovnávaj í jeho Kasárna (The
rlarracks, 1964), ~ (The Dark, 1965) a Rozloucen~ (The Leave-
taking, 1974) k rané tvorbě Jamese Joyce a poukazuj~ na někte-
ré společné nebo obdobné rysy ve volbě námětů i formálním
zpracování. Oba autoři, vycházející z vlastních životních
zkušeností, zkoumají osobní problémy mladých hrdinů, jejich
dozrávání i jejich utvářející se přístup k světu v sociál-
ním kontextu soudobého Irska.

Svět hrdinů McGahernových románů je podmíněn realitou
života v Irské re~ublice. Od vzniku nezávislého státu se toho
příliš mnoho nezmenilo: ekonomicky patří Irsko k nejzaosta-
lejším zemím západní Evropy; politicky i sociálně ~e zmítáno
starými a hlubokÝmi rozpory, které se dosud nepodařilo vyře-
šit. Dvě hybné síly, které dříve sjednocovaly Iry v boji
proti britské nadvládě - katolická církev a nacionalismus -
dnes Irsko spíše rozdělují a brzdí jeho jak spolecenskoekono-
mický, tak kulturní rozvoj.

Ačkoli se aktuální dobové problémy či nepokoje v McGaher-
nových románech přímo neodrážejí, lze je vystopovat, skryté
~ soukromém životě jedinců obdobně jako v Joyceových ~-
J:W1&b..

Příznačné jsou již názvy prvních tří román~, nebot vy-
stihují vztah 20stav i samotného autora k Irsku. Leckterý Ir
oprávněně popituje, že ~ije spíše v "kasárnách" než ve svo-
bodné společnosti, nebot jeho život se musí neustále podro-
bovat autoritativním rozhodnutím a nařízením státu i církve.
"Temn~" jako důsledek přetrvávajících přežitků v myšlení lidí
ovlivnovaných katolickým duchovenstvem je často příčinou ne-
snášenlivosti s nekonformními ~edinci. Jejich jediným řeše-
ním casto pak bývá "rozloučení' se s domovem a odchod z vlasti.

Příběh románu Kasárna se odehrává v rodině Reeganově.
Ta bydlí v policejních,kasárnách v malé vesnici západmě od
Dublinu. Seržant Reegan (jehož křestní jméno není nikde uve-
deno) je zvláštní člověk: cítí se lépe na strážnici se svými
kolegy nebo na obchůzce než doma u své ženy a rodiny. Chtěl
získat společenské postavení a proto se vždy snažil bit
dobrým policistou. Osud mu však příli~ nepřál. První zena
mu zemřela a zanechala tři nezaopatřené děti. Znovu se ože-
nil, a třebaže se mu Elizageth snažila být opravdu dobrou
ženou, manželství nebylo štastné. Reegan, svázán svými osob-
ními problémy, nebyl schopen projevit své city, tím méně
pak pochopit svou citlivou ~~, Nenašel cestu ani ke svým
dětem, a byl pro ~ě ~dy jen,q&8PQ.io~ý tyran, který neustále
něco nařizuje neb.o.~alr8.Z11je.Nezdar " soukromém životě pramenil
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z jeho tvrdé, mnohdy i bezcitné povahy, umínpnosti, nesctop-
nosti se přizpůsobit a urnčt jednat s licmi. Na ne~s~Řchu jeho
kariéry se do značné ~íry podílela společr.ost, nebot zkla~ala
jeho ideály a zradila je. Již oe mládí byl 2eegan revolucio-
nář, vlastenec a chtěl se podílet na budov~ní novéhc státu.
Věřil, že v svobodném Irsku bude nRstolena sociál~í i poli-
tická spravedlnost a ten lid, který si vybojoval svonodCl,
bude řídit i jeho osudy. Jeho iluze se v~ak rozplyn~ly; Reegan
končí jako policejní poddůstojník v zapadlé vesnici a jako
padesátiletý nemá j1ž naději na povýšení. Pfesko~ili ho mlad-
ší, často neschopní, zkorumpovaní, a právě ti mu svý~i pfike-
zy a nařízeními dávali najevo svou nadřazenost. Jejich Koman-
dování a šikanování ho vede k rozho~nutí opustit policejní
službu, pokusit se získat finanční prostředky na za;<;o'Jpení
menší usedlosti a stát se nezávislým. S vidinou svobody se
vrhá do úmorné dřiny při dObývání ra~eliny a nutí i své děti,
aby mu i o prázdninách pomáhaly. Tím však v nich vyvolává
jen nenávist a vzdor. V honbě za svým cílem zcela zapomínf:
na své okolí a ničí poslední vztah~, které držely rcdinu
pohromadě. S hrůzou s1 uvědomuje, ze vážn4 manželčina choro-
ba a následná operace odčerpaly značnou Mst úspor, takž,e
vyhlídky na získání půdy se stále více a více vzdp.lují. Úpl-
ně se rozplynou po Reeganově prudkém sttetnutí s nadrí~enÝm,
superintendantem Quirkem. Tento mBlomě~t'cký pclicejní d~Etoj-
ník ho ve sv~ nadutosti a povýšenectví ur~zí a Reegen mu ne-
zak17t~ řekne vše, co si myslí o něm i o t{ch, kter~ reprezen-
tuje. Nezbývá mu však než rezigr,ovat, jinak by neur.ikl susper.-
dov'ní nebo trestu. A třebaže Reegan ~or~lr.~ zvít~zil, ztra-
til poslední naději na lep:':'bu:::'o.uCTlost.

Oproti Reeganovu pBto~U působí jeto druhÉ, žene Blize-
beth hluboce lidsky hlavn~ SVO:.lvlastní tragikou i O!.'!l.r.'~lOE:tí,
čímž ne~ednou připomíná leeendární ir6~{ hrui~Ky. ~ejf t,a-
gický osud se začí~6 odvíjet od okamžiku, kd~ zji~tJ~e. že
má rakovil~U a že se musí podrobit vážnf: open.ci. V t~chto
krizových chvílích se jí zpětn€ promít8 celý její dO':f,vednf
život, vztah k lidem, k rodině a zvažuje i možnÉ vy~líd%y
do budoucnosti.

Po dětství, které Elizabeth proyj lr.nH vesnici, odešle
é o Lor.dÝna, kde pracovl'Ilf) v nellocnici ~a~o zc!r9votr·.íses tra.
Zde poznala nový svět, svět bez předsudk~, pov~r A prudSl~~.
ale také svět prázdný, chladnÝ, bez ušlp.chtilých cíl~, be?
opravdové lásky. Proto be rozhodla vrátit dcm1, proveala se
zu staršího muže a snažila se najít ~t~Btí v rodin~, v dloze
manželky a matky, ač S!L'1lB vln.stních dětí nemělu. Avša~ ne-
našla pochopení ani u manželR, který ne:ně::'pr" ni 19sf.~,vér.o
slova ani ve chvílích pro ni nejtěžš:'ch, P. ani u d~tí, tře-
baže je vždy chránila před přísným otcem. Ty ji za skutečnou
matku nikdy ne~řj jaly. Statečně sná1;el8 sv':,]OB:.lda nikdy
manželovi nevycítel& bezcitnost k ní i k d~tem, je~o mali-
cherné spory s nedřízenými, ar:i jeho nere,Uno •.•vid: nu nezá-
vis~oEti. Život v kasárntc~ byl pro ni d[siv~: proto se vi-
novala jen dcn~c~cBti, výohově d~tí nebo práci na ~alé
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zahrádce, která se jí stala jediným útočištěm před dotěr-
nými a hašteřivými sousedkami. Avšak i tento neradostný
svět se jí začal bortit: uvědomila si to v nemocnici a
ve chvíli, kdy ji ani manžel, ani děti nepřišli navštívit.
Pocit osamělosti a beznaděje se v ní prohloubil po návratu
domů a pronásledoval ji až do poslední chvíle života.

5vět Elizabeth Reeganové byl neobyčejně složitý, plný
rozporů a protikladů, ale především nenaplněných snů ~
představ~ Zklamal ji život v londýnské metropoli, kam utekla
z d~sného prostředí irské vesnice. Necitlivé prostředí ji
deptalo stejně jako pozdější kasárenský život v rodinném
kruhu. Nekonvenční milostný vztah k mladému lékaři ji při-
:Iesl obdobné zklamání jako konvenční manželství. .iHizabeth
c,ltěla lásku, ale našla jen nepochopení: ti, pro nět se obě-
tovala, k ní nenašli cestu. Snažila se najít odpověd na 2
otázku o smyslu lidského života i vle.stního místa ve světě.
Vysvětlení však nenašla, proto~e víru, v níž byla vychována,
dávno ztratila a nihilistické názory bývalých přátel nikdy
nepřijala za své. A tak Elizabeth umírá, aniž poodhalila
roušku onoho tajemství.

Román ~ pojednává o irském chlapci, který stojí
před závažnou volbou budouoího povolání.

Mladý lvIshoney je "trpící senzitivní hrdina" 3, -který
se v mnohém podobá Elizabeth Reeganové. Je citlivý a bystrý,
a proto brzy poznávát že život jevPlný přetvářek i kompromi-
sů a že sny se jen zrídkakdy vyplnují. Mahoney, jehož křest-
ní jméno zůstává čtenáři opět utajeno, žije v pochmurném svě-
tě plném pokryteckých a frustrovaných lidí. Ovdovělý otec
vychovává ehlapce i jeho sourozence velmi přísně a tyranizu-
je je podobně jako Reegan. Chlapec otce nenávidí a stydí se
za jeho nevhodné chování i trapné počínání; na druhé straně
má však soucit s jeho přízemními plány i záměry. Otec sní
o tom, že jednoho dne si bude moci zajít do luxusního hotelu
a tam se dát obsluhovat jako Skutečný pán. Sen realizuje po
maturitě svého syna, návštěva v hotelu však skončí naprostým
fiaskem a mladý Mahoney ztrácí poslední iluze o svém otci.

Stejně tak b~l prázdný i život lvIahoneyho synovce, páte-
ra Geralda, třebaze ~eho cíle byly poněkud vyšší. K pocitu
marnosti i prohry v zivotě jej přivedla snobská VýChova
v koleji i kněžské povolání. Dusná atmosféra venkovské fary,
obklopené hřbitovei' vyvolávala v mladém Mahone~ovi pocit
"zeleného vězení" a provaz kostelního zvonuSpred chrámo-
vými dveřmi mu připomínal "přiškrcený život" •

Gerald se svou duchovní prázdnotou a nespokojeností
s vlastním životem se podobá svému příteli Ryanovi. Tento
navenek spořádaný obchod~ník, požívající vážnosti a důstoj-
nosti u spoluobčanů, ve flkutečnosti vede smorální Život
plný pokryteckého předstírání. Oba muži, Ryan i Gerald,
jsou typickými představiteli vrstev, které dne< vltdnou
v Irsku.
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~estnáctiletý Mahoney vstupoval do života s mnoha
sny a iluzemi. Cht~l se stát ~nězem, protože si představo-
val, ~e by byl obdařen obdivuhodnou mocí nad lidmi, ž~ by
usm~rnoval jejich osudy, že by mu jeho povolání zajištova-
10 bezpečnou budoucnost zde i "na věčnosti". Tato iluze se
rozpadává, když se s jeho d~spíváním ozýva~í i první sexuál-
ní touhy. A podobně jako u Stěpána Dedala hřích v něm
vyvolává pocit viny i hrůzy z věčného zatracení. Volbu po-
volání chce řešit upřímnou rozmluvou s bratrancem Geraldem
na jeho faře. Očekává, že kněz by mu mohl pomoci najít
správnou cestu, vyvrátit všechny jeho pochybDosti a utvrdit
ho v původním záměru. Jejich noční setkání a GeraldovB dů-
věrnost však Mahoneyho šokuje. Zhrozí se pokryteckého chová-
ní svého bratrGnce a zmocní se ho hluboký pocit marnosti a
odcizení, nebot poznává, že slabostem a tělesnému pokušení
nemůže u~knout ani kněz. Odmítne myšlenku stát se duchovním
a rozhodne se získat stipendium, aby mohl studovat na univer-
zitě. Vnitřní hlas mu však namlouvá, že v životě již nenajde
ten praVÝ cíl, a že ho čekají jen další nezdary. Ťrýznivé
myšlenky na budoucnost chce zapudit usilovnou prací, jenže
ho pronásledují představy nesmyslného blflování zkostnatělých
a pr~zdných pouček na vysoké škole. Když se pak tyto obavy
naplnují, dolehne na něho opět pocit beznaděje, umocňovaný
nedostatkem odvah~ překonávat osobní i studifní překážky.
Lituje sám sebe, zehrá na svůj prostý původ ,nakonec od-
éhází z univerzity a vstupuje do praktického života. Zde se
poprvé cítí opravdu svobodný. Odpoután od rodiny i tradič-
ních autoritativních institucí - církve 1 školy - se konečně
zbavuje pocitu vlast~í prázdnoty i marnosti. Otevírá se
před ním život nový, třebaže zcela odlišný od jeho původních
představ.

I třetí McG&he~nův román má mnoho společných rysů
s dříve uvedenými díly. Ustřední hrdina, Patrick Moran, při-
pomíná svým původem, 2ovshou, zvláště však odporem k pro-
vincialismu a maloměštáctví, mladého Mahoneye a Elizebeth
Reeganovou. Patrick zdědil většinu svých povahových vlast-
ností po citlivé matce, již ztratil v dětství. S palčivou
bolestí vzpomíná, jak ho bezcitný otec násilím odvedl od
jejího lože a nechal ji, opuštěnou, zemřít. Náhradou za
její nesplněné přání, stát se knězem, zvolil si učitelskou
dráhu, jako prve jeho matka. I on m~l své představy o vel-
ké budoucnosti: snilo ideální irské dívce ,s ní 7. chtěl spo-
jit sVŮj život. Nenašel ji však doma, leč v Anglii, a tam
se s ní oženil. Po návratu domů se dostal do konfliktu se
společností, protože jeho úřední sňatek, navíc s rozvedenou
ženou, byl neslučitelný s pOSláním učitele na irské kato-
lické škole. Musel své místo opustit, nebot školská správa
nehodlala tolerovat jeho "nemorální život".

~kola, s níž se Patrick loučí, je sice navenf'k modern:!,
jenže tak nedbale vybudovaná, jako je vybudovaná celá irská
společnost: 8 vše je v ní na nesprávném místě - instituce
i lidé. Patrickovi kolegové 1 nadřízení nejsou v podstatě
lidé špatní ani zlí; vědí, že v celém systému je mnoho ne-
správného, ztrnulého, ale nebouří se, nechtěji nic předelá-
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vat nebo reformova. 9 Ani Fatrick si nestěžuje na nespra-
vedlivé rozhodnutí přijaté vedením školy a přijímá svůj
úděl odnodl.aně s nadějí, že najde nový svět. "kde opti-
mismus, spokojenost. a dokonce i štěstí mohou kvést" 10
Pochopil, že irskou společnost zatím nelze změnit a že
lidé. kteří se jí np.ch~ějí nebo nedovedou přizpůsobit, mají
jen jediné východisko - rozloučit se s ní a opustit ji. Tím-
to novým světem nebude však Irsko, ale Anglie, v níž hledala
útočiště Elizabeth Reeganová a k níž s nadějí vzhlížel i
oladý ~lahoney.

A tak Patrickovo druhé loučení s do~ovem není tak bo-
lestné jak tomu bylo kdysi, když mu umírala matka. 7enkrát,
když ho otec o~vážel do neznámého světa, děsila jej temná
budouc~ost. Ted jsou jeho vyhlídky nadějné. třebaže ještě
'lllhavé.Pat:-ick již není sám, má po bodku milovanou zenu
a s ní c[,~e v budoucnu překonávat překážky a obtíže. Proto
v jeho přípravách k odjezdu není smutek ani beznaděje, ale
odhodlání jíž vstříc novému údělu.

homán Ji24loučem má zajímavou forr.lu.Příběh je zachycen
ve dvou časovych rovinách: v první se mísí přítomnost irské
zkušenosti s 11inulostí, převážně s hloubavým tónem vzťomí-
nek a úvah:. ve druhé, v níž se pak realizuje Patrickuv sen
v A!lglii, do::!inujelehkost a svěžest. Již v ~nJ.i se ;.1cGahern
se zdarem pokusilo experiment, totiž posouvá vypravěčskou
rovinu z první osoby na třetí a pak zase na druhou a v ně-
kterýc~l k1íčo',ých scénách plně využívá rri třní monolog nebo
iialog k zvÝšení objektivity vyprávění •

;;vět :,lcGahernových rom~novÝch postav je v podstatě vlast-
ní svět autorův. V románu Rozloučení zpracoval s~ůj příběh
z dohy.~kdy 11usil opustit dublinskou gkolu. nebot uzavřel ci-
vilní snatek. ~vé neradostné dětství ztvárnil v příbězích
::lladýchhrdin1, kteří podobně jako on byli vychováváni despo-
tický::!otcem na straně jedné a citlivou matkou na straně dru-
hé. 1'ito hé'dinové přožívali stej ná zklB!'1ání~ rozC:arov"ní,
jak::1ilese jejich iluze a pltny rozplynuly při prvních střet-
~IJtich s tv~d()u rea!itou strnulých 8 sektáfsk1eh po~~r~
v Irsk;j. ;;ynoolickýr.1obrazem jejich duchovního cíle se stal!\
vzd'.:lenázeT.ě. Doma totiž nebylo možno naplní t d:ívné sny 13
uB~okojit ~ot0ebu. po pln~~ životě. Proto tak usilovně tou-
žili tito hé'dinové osvobodit se z omezu~ících pout spole~-
no~ti; ni~dy se však zcela nevymanili z labyrintu irského
života, pčotože byli v n8~ pevně zakořeněni 8 bytostně s ním
s~ojeni. ?atrickovi, stejn~ jako Elizabeth, se sice podařilo
nač:as opusti t Irsko, oba ,:e však vr(,tili, aby d0"18 proždi
sv~j hořký ~děl zklamáni, utrpení u ponížení. ElizAbeth na-
konec umírá, Patrick pak odc~ází pc~ruhé do exilu.

J~ko J!J es Joyce i Jor..n :,:cGa:'1ern7,aujfllkri ticl.,'iCd(;t'l:'
v~~i pfedsud 1m SV(~lO akoli. V reRlistick1ch ohrnzect ;)OtJ~:i-
zal na sterL Itu irsl$,.ihoživota, duchovní depriv'\ci f1 -nnlo,'t
~zko~r~jcil z JTI~ ~~~t~k~, Jejich :~O~il~ctvíi ~m4~stvi.
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Př.es osobní zklamání z nepochopení i vlastního nedo-
cenění čerpá McGahern i nadále inspiraci z rodného Irska,
aby nastavil zrcadlo rozkládajícím se hodnotám společnosti,
v níž žil.
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Summary

Jiří Marek: JOHN McGAHERN'S CHARACTERSAND THEIR WORLD

John McGahern's novels - The BarrackB, The Dark and
The Leavetaking - explore the human situstion af young cha-
recters in the specific socia1 environment of contemparary
Ireland. The author places his heroes mainly in conflict
with the family, school and church. The major protagonists
are set apart from the other characters in the novels in
sensitivity snd temperament. They dream of love, happiness
and independence and the future but their dreams and illu-
sions are shattered; gloom is Bpread aver their 1ives and
they suffer feelings of failure, futility, frustration and
alienation main1y due to the insenBitivity of community and
the restricting parochialism of Irish society. They often
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try to escape from their environment and sometimes they
succeed. But they cannot completely disentangle themselves
from the Irish traditions and institutions in which they
are so firmly rooted.

In his novels McGahern derides the national mediocrity,
the middle-class respectability, provincialism, small-minded-
ness and obscurantism of Irish society.

K PRINCIPBM KOMUNIKATIVNíHO VYUČOVÁNt
Jarmila Mothejzíková

Termín komunikativní vyučování se stal v oblasti teorie
vyučování cizím jazykům v po~ledních letech (zhruba polovina
70. let a počátek 80. let) modním a často používaným termí-
nem. Přes frekvenci užívání na poli aplikované lingvistiky
není obsah termínu zcela přesně vymezen. Lze obeoně shrnout,
že pokrývá směsici různých koncepcí výuky a učebnic s poměr-
ně různorodou náplní obsahovou, zahrnující jak řečové doved-
nosti, tak i jazykové prostředky a mající různorodé uspořá-
dání formální. Teoretické podklady b~lY do nedávné doby dosti
sporadické, zásady komunikativního prístupu (či metody) jsou
roztroušeny po odborných časopisceh aplikované lingvistiky
a v publikacích Council of Europe. Komunikativní přístup se
manifestuje převážně ve vyučovacím procesu a ve vyučovacích
materiálech.

V obecr.émpovědomí je komunikativní princip spojován
s komunikací ústní, tedy s řečovou dovedností ústního proje-
vu, což představuje pojetí nesprávné; komunikace zahrnuje i
čtení a písemný projev jako specifické formy komunikace. Pro
ilustraci lze dodat, že vlastní centra komunikativní výuky
ve Velké Británii mají ve výukovém programu zahrnut výcvik
ve čtení 1 v písemném projevu, a to ve značném časovém roz-
sahu. (Pro přesnost je však nutno dodat, že po vstupním
procvičení a seznámení s podstatou cizojazyčného čtení se
jádro této aktivity přesouvá do řízené a systematicky kon-
trolované domácí práce.)

V našich osno'\l'áchvýuky CJ i v učebnicích koncipovaných
dle nové koncepce, která vstOupila v platnost v r. 1985, je
kladen důraz na komuniJuU;i1lIlíVýuJrllVI" smvs]u komunikace
ústní - systematický nácvik čtení a písemného projevu je
záležitost téměř okrajová. Není nezajímavé uvést, že s po-
dObným pojetím se setkáváme i v jinýCh zemích (Francie,
~védsko, Holandsko), všude tam, kde se cílOVý jazyk vyučuje
jako jazyk cizí, nikoli druhý.

Abychom lépe porozuměli podstatě komunikativní výuky
cizí~u jazyku, podívejme se na velmi nedávnou historii ja-
zy~ového vyučov6ní, která v nekomunikativním pojetí před-
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stavuje v podstatě současnost. Koncem 60. let Newmark a
Reibel v IRALu (ln~~rnationa~ Review of ADDlie~inguistics)
uvedli: "Často se rlká, že vyuka OJ v posledních desetile-
tích posunula důraz z ovládnutí jazyka na ovládnutí struk-
tury. Tato emfáze na vyučování struktury se projevila v mno-
ha ohl~dech, např. otázka koncepce učebnic se stala otázkou
Výběru struktur a slovní záSOby a jejich vhodného uspořádá-
ní na výuku. Naše sylaby byly často pouze gradované seznamy
struktur, které jsme potom učili strategií, jež se stala uni-
verzální. Strategie vypadá takto: prezentace struktury, dril,
procvičení v kontextu, postup k další struktuře. Tímto způso-
bem se systematicky buduje inventář gramatických struktur,
které studenti mají používat. A protože ťrovozujeme jazykové
vyučování tímto způaobem, je přirozené, ze ho i stejným zp·i-
sobem hodnotíme, zkoušíme. Chválíme gr~atickou přesn~st a
pronásle~ujeme gramatickou nepřesnost. Uspěch nebo neuspěch
jazykového vyučování se hodnotí u formálních jazykových zkou-
šek a obeoně se posuzuje podle schopnosti manipulovat jazy-
kovými strukturami."

Jak dále Newmark a Reibel uvádějí, "zvládnutí jaz;[ka vilek
nebylo zcela zanedbáno. Student se vedle toho, jak tvorit ja-
zyk, učil i to, co jazyk znamená. Význam má totiž nejen ro-
vinu gramatickou, ale i pojmovou a funkční. Tyto roviny všsk
ve výuce nebyly zastoupeny rovnoměrně. Zádný učitel neuváděl
e neuvádí do vÝuky gramatické formy bez uvedení významu.
(Např. "shall - will" bez uvedení jejich vztahU k vyjadřování
budoucnosti. Stejně tak nelze učit anglický systém členů bez
zmínky o pojmu počitatelnosti a nepočitatelnosti.) Stejně
tak nebyla zcela zanedbávána ani otázka ~~ jazyka. Ve
třídě se používal jazyk pro urči té komunikativní situace jako
pozdravy, žádost o informaci, poskytnutí informace, rozkazy
atd.

Nebylo by tedy oprávněné a spravedlivé říci, že nekomuni-
kativní pojetí představuje iakési komunikativní vakuum, v němž
se gramatické struktur;[ vyucují jako matematické vzorce. Přes
toto konstatování ~e treba nekomunikativní pojetí hodnotit
jako pojetí, v němz ~ převažuje nad vÝznamem, tj. jazy-
ková "teorie nad jazykovou praxí." (Tento názor vychází ze
zásady strukturalistů, že lingvistika je téměř výhradně stu-
dium jazykových struktur.)

Priorita, ~řípadně výhradnost jazykové teorie je však
v rozporu s potrebami jazykové VýUky pro jazykovou praxi.
V konkrétní jazykové situaci jde primárně o sdělení významu,
o obsah sdělení, tak jako při komunikaci v mateřském jazyce.
Na této základní premise staví komunikativní pojetí své prin-
cipy. Komunikativní přístup vychází zásadně z ;B.~kové Dra~e
a její požadavky důsledně promítá dr všech aspekt jaz;[kov ho
vyučování. Jeden z nových pohledů tfhoto přístupu je, ze ko-
munikaci vidí nejen jako záležitost jazykovou (v širším poje-
tí lingvistickou), ale i jako soci~~ní, kulturní,peycholo-
gickou i biologickou.
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V terminologii HyIIl8sověje komllo1kaoe - neboli komllni-
ketlvní kompetenoe (Hymes zde navazllje na Chomskáho rozllAe-
ní kOlapetenoe - pertor ••noe) Alroký pojem, v němž gramatlka
představllje pouze díl!í aspekt vedle daliíoh jazykovýoh
prostředkd a výh uvedenýoh nelingv1stiokýoh aspektd. Kom-
binaoí těohto aspekt4 potom při komunikaoi vznikají !tyfi
okruh7 oUzek I .

1. Zda Ca do jaká míry) je Dloo formálně možuá.
2. Zda (a do jaká mír7) je něco formálDl proveditelné.
J. Zda Ca do jaké míry) je něco přiměřené.
4. Zde Ca do jaká míry) je něco opravdu uSkute!něno, řeěeno.

1. okrtlh otázek se vztahuje k potenoialit~ jazyka jako
s7stámu.

2. okruh otázek 8e vztahuje k psyoholingvistiokým fak-
tordm jako rozpětí paměti, řečové analyzátory, peroepoe,
produkoe.

3. okrtlh otázek se nevztahuje pouze ke gramatioké 8práv-
nosti, ale zahrDUje aspekty stylistioká, spole!enské, kultur-ní.

4. okrtlh se vztahuje k tomu, jak: jazyk skutellně fUDgUje,
co se v praxi pouiíd., jak vypaď4 faktické jazykové ohováni.
(Např. jistý jazykovÝ jev pravidelně fUnguje i proti jaz~ko-
vfa normám - předpi8ii. i5ikonvenoÍla - Dloo mdže být molné,
proveditelné, přiměřené, adak nepolllívá se.)

Jazyk je potom z hledi8ka těchto aspektd - okrllhd defi-
nován jako potenoUlní V'fZD.BIII (8a11id87), tj. řada možno8tí,
voleb a alternativ v obla8ti vÝZD81DU, které jsou k dispozioi
mlllvlíímua p081uoha!i. V kaUé rov1ně, ~d je i5á8t:íjazykové-
ho kodového 87stému! lze potom vymezit radu vole" představu-
jíoích, 00 mluv!í maže "udělat" v dané rovině, e.Ijiž grama-
tioké, fonologioké či lexikální.

Po tomto obeoném teoretiokém úvodu, v Dlmž jsme se po-
kllslli o objasnění prinoip4 komunikativního pH8tupu v jeho
reakoi na období předcházejíoí (nebo po1etí nekomunikativní)
a loglok;f ddrall na jall7kovou praxi, uveame, jaký je komunlka-
tivni přístup k jazykové praxi. V n\vaznosti ne definioi ja-
z7ka jako potenolÁlmho vlzD81Du a kodování v rdznýoh rovináoh
b~re komunikativní přístup v úvahu i skutečnost, že vedle
kodování lingv1stic\ého má mluvllí mDohd7 k dispollioi pro vy-
jádření významu i kodováDÍ nelingvistioké. Je třeba uvést,
že komumkativDÍ výuka cizího jaz7ka bere v úvahu i tyto
formy a plně je respektuje. Toto je jeden II mom.ntd, který
odpdroi komUDikat1vního principu ostře kritizují a zamítají.
Pro ilustraci uvedme následujíoí příklad.
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Malt chlapec si hrál se sousedními dltmi na staveniAti
a přinesl dcmd djeký předmlt. který tam nahl.
Matka s tím nesouhlasí a přeje si vyjádřit sou~as.ě
a) svdj nesouhlas, b) zabránit opakovám příhody.
Má k dispozioi řadu alternativ. v~etnl nelingvistiokých -
mdže chlapce potrestat tllesni, rdznou mírou trestu atd.
Uvedme pouze alternativy lingvistioká - matka mdže říci:

I. To je Od.tebe velmi darebná.
2. Dostaneš. když to jeAtě jednou uděláš. (I)
3. Nemám tI ráda, prctože děláš taková vici. (•••1)
4. Ta vlc ti nepatři.
5. Tatínek se bude moc zlobit. Atd.

Bylo sioe řeoeno, že uvedeme pouze alternativy lingvistioká.
AvAak filozoficky řeoeno, verbální vyjádřem je pouze jev.
Podstata tohoto jevu je povahy sociální. Tedy rdzná zpdsoby
vyjádřem nejsou řízeny gramatickými strukturami. ale před-
stavují rdzná zvládnutí situaoe ze strany matky. lízem si-
tuace je povahy sociálm (emooionální), mli Vš.ak výraz
lingvistioký. Uvedené situace lze interpretovat taktOI
Ad 1. Kategorizaoe ohovám z hlediska obecné morálky - sohvá-

lení X nesohálem.
Ad 2. Hrozba potrestáním spojená s opakovBDÝm chováním.
Ad 3. Apel na emoce.
Ad 4. Kategorizace předmětd z hlediska společenskáho vldom

vlastnictví.
Ad 5~ Varováni, že druhý rodič nebude čin sohvalovat.

Bylo by mo&no dodat řadu dalšíoh a dalšíoh možnosti jako:
6. Maminka je kvdl~ tobě moc neštastná, že neposlouoháš

(řízem situace skrze emooionální apel - vydÍrám)
7. To se nedělá - kategorizace na základě obeonáho pravidla

ohovám, atd. atd.
Jeden sámantioký význam je tedy možno vyjádřit množinou

konkrátmoh výpovědí, s6mantioký význam je částí s6mentick'.~.
Podle H,llid~ je sámantická rovina platná tehdy,

jestliže splnuje tri požadavkyl
1. Musí být óplná a dávat mol DOst voleb a zahrnovat vztahy

mezi volbami, která nabízí.
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2. Musí dávat možnost sociologioké analýzy (pokud jde

o možnost volby chováni).
3. Musí dávat možnost gramatické analýzy (pokud jde o mož-

nost volby gramatioké struktury) •. '

Komunikativní přístup chápe vyučováni cizího jazyka
jako zprostředkováni obsahu sématické roviny, tak aby uži-
vatel jazyka měl možnost sociologické volby skrze volby
lex1kálni a gramatické. Z tohoto konstatováni vyplývá, že
přístup ke gramatice (i ~vní zásobě) je zde zcela odlišný.
Gramatika je sice akceptovana jako jeden z jazykových
prostředkll. neBi však povýšena na kličový bod v jazykovém
vy~čováni. jak tomu bylO v tradičním gramatickém pojetí
Výuky. Výuka není obsahově zaměřena na jazykové pro~tředky
vllbec. Zde je jedna ze základních odl1liností komunikati "l,í
výuky a v tomto ohledu lze komunlkatiVllí metodu považovat
za variantu přímýCh metod.

Komunikativní přístup je odlišný nejen co do obsahu
výuky, ale i 00 do vlastní ~ výuky.

Pokud jde o ~, vzniká otázka, na co je zaměřena ko-
munikativní výuka, pokud nesleduje lin11 .postupné prezentace
gramatických struktur řazených dle stupně obtížnosti a frek-
vence, doprovázených kvantitativně i kvalitativně diferenco-
vanou slov ni zásobou (což je klasická podoba našich cizoja-
zyčnýCh učebnio pro všechny stupně jazykové pokročilosti,
podoba neměnná po desetiletí, ne-li po staletí).

V odpovědi na tuto otázku je třeba uvést tři aspekty
současně I

1. Komunikativní vyučováni vzniklo v jiném prost"edí, pro
jiné cíle žáka, tudíž má i jiné prostředkl' metody, orga-
nizaci vyučovaoího procesu. Není tedy plns srovnatelné
s našimi podmínkami ciZOjazyčné výuky.

2. Komunikativní pojetí je zásadně "komunikatiVllí" v počátečním
a středně pokro~ilém stupni výuky. V pokročilém akceptuje
nutnost diferencované výu!&.yjazykových prostředkll.

3. Komunikat1 Vllí vÝUka cizímu jI!Izyku~e zaměřena na si~ul'lci,
a to situaoi každodenního praktickeho života, v němz pou-
žív~e jazyka jako prostředku dorozumění, prostředku
umožnujícímu naši existenci v daném jazykov~m prostředí.

Jak vypadá situace - co je situace komunikativní? Vldy
jsme v jisté situaci. vldy existujeme v Eroetoru i čase. Pro
přesnější vymezení takto po~atá "situace na rozdíl od ja-
zykové "situace ěkolní" uvedme citát z H. G. Widdowsona,
TeBchinR L~UBae ss Co~rrtc8tionl Tak, navř. v počátečním
stadiu viuky angličtiny u itel milže zvednout pero, ukázat
na ně e.ríci:
(Toto je pero.) This ia a pen.
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Máme zde správnou anglickou v~tu. Je správně gramaticky
vystav~na. Ale je použita zpdsobem odpovídajícím b~žná ja-
zykové situaci? Je pravda, že v~ta se vztahuje k něčemu, 00
si pro situaci výuky vytvořil učitel. Ale situace, kterou
vytvořil učitel, není situace, která je normální. fáci vědí,
co pero je jako věo. Jediná, co nevědí, je, že tato věc se
anglicky nazývá "a pen". V~ta, kterou učitel použil, by byla
přiměřená - odpovídající, kdyby bylO nutno věc identifikoyat.
Jeho věta by potom fungovala normálně jako ideDtifikace. Záci
věak nepotřebují identifikaci předmětu jako pero, potřebují
pojmenování "a pen" na rozdíl od českého slova "~ero".
Z toho vyplývá, že odpovídající v~ta, kterou potrebují, je
třeba:
The Bnglish .ord for th1s is "pen".
Nebo:
This is called "a pen" in English.

Je třeba si uv~dom1t že věta uvedená jako příklad
"This i5 ••• (a pen) •• ~že v jiné situaci mít skutečný
komunikativní význam. Představte si např. chemiokou labora-
toř. Učitel ukazuje žákdm láhev s tekutinou kterou potřebu-
je pro určitý chemický pokus. Potřebuje pomAcku identifikovat.
V tomto případě je naprosto přiměřené, jestliže řekne:
Toto je kyselina sírová.

V ~iné situaci hovoří o funkci barometru; tehdy nejprve
žákdm predmět ukáze s použitím stejné struktury: Toto je •••
V tomto případě bylo struktury použito adekvátně situaci.

Podívejme se na jiný "klasický" příklad. Jeden z nejroz-
ěířenějěích zpdsobd demonstrace prdběhového času přítomn~ho
je "situační prezentace". Učitel provádí ěinnost, kterou ko-
mentuje:
a) jde ke dveřím - "I &ID .alking to the door".
b) jde k oknu - "I am .alking to the window".

Z hlediska přirozené komunikace je toto verbální vyjádře-
ní neadekvátní. Učitel pouze uměle vytvořil situaci, aby ob-
jasnil a demonstroval určitý jazykový prostředek. Protoie
však kaŽdý vidí, že jde k oknu, není logioké aby to oznamo-
val. Situace sama o sobě tento komentář nevy!aduje. Jestliže
např. žena při návštěvě opouští pokoj, neříká:
"I am walking to the door~ •.
Pravděpodobně řekne: •
"I &ID going to the k1tchen to see if the dinner s'nady".
Avšak i toto řekne pouze tehdy, jestliže myslí,ie situace si
od ní žádé nějaké vysvětleni. Zpravidla neřekne nic, nebo
něco jako:
"Excuse me for e moment. (I must go to the kitohen." a kaŽdý
pochopí, že jde do kuchyně dohlédnout na jídlo.
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Zajist' si dovedeme představit situaoi, v níž je uve-

dená struktura prdběhovéhO času užita přirozenl. Je to např.
situace, v níž jedna osoba popisuje činnost někoho jln~ho
třetí osobě na dJ\lh6m konoi telefonu. Tato situace se často
vyskytuje v detektivní oh filmeoh. Osoba u telefonu pravdě-
Eodobně použije tyto věty:

The suspeot ls orossing the road. He is talking to the
newspaper seller on the corner."

Toto jsou případy adekvátního užiti, protože lidé, kteří
nemohou sledovat. co se děje, potřebují slyAet popis situace.
Je tedy třeba rozlišit použití komunikativní, adekvátní, od
použití ilustrativního, neadekvátního.

U~itel který současně vyslovuje větu typu "I am walking
to the door~ a současně popisovanou činnost provádí, pou-
žívá jazyka j~o manifestace. ilustrace a tudíž zbytečně,
nebot to. co d'1á, je evidentní, a logioky nepotřebuje žád-
ný komentář. Jazyk je tedy manifestován a ne použit jako
prostředek normálního komunikativního projevu.

Na těchto principeoh obecné logiky, normálnosti, adekvát-
nosti situací jsou stavěny současná komunikativní učebnice
pro Výuku cizího jazyka. Jak již bylo uvedeno v první Mst!,
jsou rdznorod4 obsahem a formálním uspořádáním. Doslova
v záplavě nejrdznějších pomdcek, sl již charekteJ\l vizuálního
(učebnioe, počíta&)v4 programy), audio-orálního nebo audio-vi-
zuálního tozvučené učebnice, video erogramy), atd. však mdže-
me sledovat řadu spole ěných rysd. Predně vidíme odklon od
tradiční tzv. komplexní učebnice. tj. od učebnioe obsahující
jednotlivé lekce s výklade. gramatiky, procvičením, slovní
zásobou a výohozími a doplnkovými texty. Vyučovaoí materiály
jsou nevelk4 rozsahem, učebnice jsou zpravidla velmi útlé.
takže neOdrazují studeDta svým objemem a vyvolávají pocit
zvládnutelnosti. Typioká je autentičnost textd a bohaté ilustra-
ce, obvykle pouze č.rno-bílé a zpravidla humorně doplnujíoí
prezentovaný materiál. Materiály jsou pouze na bázi ~edno-
jazyčné. od samého začátku se prezentuje pouze cílovy jazyk.
Základní materiály ~rčené pro začáteEníky nejčastěji začínají
situaoí seznámení II pozdravu. Dali:! aituace eotom přináiejí
situao1 př1 ciliitvvém, na ulioi, nákup, Ukar llW. Hutnost
ilustraoe je podmín~na jednojazyčuýw ~m. s~mant1z8ce je
zprostředkována přímo - obrazem. Ddraz je v počáteční fázi
kladen na ústní komunikaci, a to v oblasti produkoe i peroepoe,
proto jsou uČ81mice ~n41e provázeny nahrávkami. Protoh
komunikativní metoda je 8Vtm e~~ i oílem situována do
autentického jazykového prostredí, je přímo vázána na reálie
daného jazyka. Z tohoto tbhrodu j80M .D~kten i elementární
komuu1kativní učebnioe těžko použitelné pro naňe začátečníky,
nebot obsahují odkazy na jevy jim neznámé.
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iV~8bUS komunikativních u~ebnic ~ro zaěáteěníky jepřevá n situ8ění, u středně pokro~ilych Be vedle situaěního
sylabu objevuje velmi ěasto i sylabus funtění. u Bás málo
známý a nepouží vaný. V poté.teěním stadiu je vyučování kom-
plexní, jazykové situace jsou voleny tak, aby žák pomirně
rychle a pl~nule zvládl poslech, ústní projev, základní ěte-
ní i písemný projeve nutnými jazykovým! prostředky. V pokro-
ěilejěí fázi výuky se použíV~1 pomdcky pro detailnějií ná-
cvik a osvojení jednotlivýoh reňových dovedností a to ústní-
ho projevu, poslechu, !tení i písemného projevu. Viechny ma-
teriály jsou vzaty z každodenního !ivota - např. télll!l.ta
z oblasti nácviku poslechu zahrnují poslech hlá~ení na le-
tiiti, na nádraží, předpovědi poěasí. telefonování. parková-
ní v Londýni atd. (~8sk Listenin2, Blundell, L. Bnd Stokes,
J., Cambridge University Press, 1985). Ukázky jsou prezento-
vány auditivně, žáci je 81edují nikoli s obecným cílem po-
rozuminí, avšak s konkrétním cílem, z něhož vyplývá zvládautí
nějakého úkolu, např. vyplnit tabulku odjezdu vlakd, vybrat
si nejlepší spojeni atd.

Rovněž tak témata z oblasti ětení jsou vybírána z oblasti,
,kte~ představuje primárně vizuální percepci. Pro ilustraci
uveame několik témat z učebnice pro nácvik čtení Lo~kinR for
Informal~on (Jordan R. R., Longman, 1980) z Londýnsk ••tro,
Jak pou vat telefon (návod v budce'. Itránka ze slovníku
(tj. opravdu reprodukce strany slovDÍkul reoept z kuchařky,
přetisk TV programd z denního tisku), ték se orientovat
v knihovně, Televizní programy, Inzerce. Ba základní texty
prezentované v autentické podobě navazují opět úkoly prak-
tické povahy, vyžadující vyhledání odpovědi nebo řešení
v prezentovaném textu.

Velmi odlišné od tradičního pojetí je v zaěáteění fázi
prezentování gramatiky. Přes teoretický odklon od gramatiky,
případné opomíjeni teorie ve fázipoěáteěního vyučování ja-
zyka, nemdže komunikativní pojetí přehlédnout nutnost grama-
tiky, výkladu a hlubšího pochopení ve fázích pokročile31í
Výuky. Prezentace gramatiky je převážně spojena s uvedením
jaz~kové ~, kterou současně gramatický jev vyjadfuje.
Ýratme se pro názor~ost k prdběhovému přítomnému času, který
jsme zde ťiž jednou komentovali. Ukázka je převzata z gra-
matické príruoky pro pozdní zaěátečníky a raně středně pokro-
čilé, Stftlotures in Conted. (Sikiotis, B., ·Longman, 1981).
Unit 3
Struoture
Funct10n

S~nle Senteno9B
She's living in London.
He's teaching Frenoh this term.



Where 's Martin?
He's ,ater1ng the flowers.
WhVe s John?
He s ~igging the garden
WhVe s Victor?
He s Qa1nt1ng the shed.
Whe;e s Mum?
She s prepar!ng lunch.
What a hard-working family.
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Noh
The Pressnt Continous oan be used to indicate
an aotion in progress at the prssent moment.
Presentation
Father.
Young Toml
Fathers
Young Tom:
Fathers
Young Toml
Fathers
Young Tom.
Fatherl

Text je doprovázen obrázkem, ne němž malý Tom se dívá z okna,
vidí z něho činnost ostatních člend rodiny. Otec ss dívá na
Toma, bokem k oknu.

Na tuto situaoi navazuje ovi~sDÍs
Study the exemple and then do the exeroise.
Richard Blake usua1ly teaohes ohem1stry, but this term he is

teaching physioe.
1. He usually eate a lot, but this month hs ••• less aS,he's

on a diet.
2. He dielikes tr1ps, but this year he ••• on bueinesB.
J. Mary often goes out with Pete, but today she ••• by herself.

Jiná ~řiručka určená pro nácvik a vysvětlení gramatiky
ve fázi stredně pokročilé lAg~~ve GrAmmA~, Bald. W. D., Cobb,
D., SohwBrz, A., Longman, 19 má sice klasický sylabus dě-
lený syntaktioky, a dále podle větných člend, avěak vlastní
prezentaoe je opět vázána na konkrétní jazykové situaoe do-
provázené ilustraoemi. (Doprovodný výklad se jeví poněkud
náročný pro žáky středně pOkročil'.)

Poslední část gramatické příručky je nazvána komunika-
tivní situaoe. V souladu s tím, co bylo uvedenQ výěe o situač-
ním sylabu, začíná situací setkání a loučení. Cást je sioe
nazvána Communicative SituatioDB, organizaoe této partie je
věak ddsledně fUnkční - funkoe zaujímají výrazné m1sto v ko-
munikativním přístupu. Vzhledem k tomu, že jazykové funkoe
představují relativně samostatnou a obsáhlou kapitolu v ja-
zykovém vyučování, bylo by jim třeba věnovat samostatný ~lá-
nek. Zdá se, že pro moderní pojetí VCJ nemdžeme vystačit
s klasickým dělením jazyka na ~tyři jazykové prostředky a
čtyři řečové dovednosti, ale je třeba zahrnout i jiné elemen-
ty.
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Přehled metod VOJ ve Velké Británii od II. ev. války

1944 + (Trad1tional) 1965 + (Audio-visual) 1980 + (OommuDicative)

Jádro VP - u~itel
(O) dominantní

V začíná psaným J
ddraz na pSBDÝ J

Jádro VF učitel a tech- Jádro VF - !ák
Dická pomdcky (A) dominantní
(D) dom1nanti:d
V začí ná mluveným J V zač. P i II J
ddraz na mluv. ddraz na II J

porozUllliní+ grama-
tika

příklady

ovičeDÍ

překlad

porozUllliní

reprodukce-modifikace
na bázi struktur

produkoe
(v novám, avlak po-
dobném kontextu)

porozUlllění+ vyjádření

J praxe
v kontextu
komunik. formy V,
např. dramatizaoe
řeiení probUmu,
která má praktioký
oharakter

STRUKTURY + :PumcOE
(JP)

IBTEGRACE ST~UKTUR
(Jp) + PtrnKO!

(A) - jazyková potřeby láka, oíle
(B) • vyučovací prog~ a materiály
(O) _ zpdsoby a formy hodnooení, zkoul!íení,testování

Oelkově lze na závěr článku o komunikativním vyučování
říci, že tak, jako se stariíwSramatická koncepce neobelíla
bez komunikaoe (avšak zddrazDOvala formu), tak se k~mun1ka-
tivní koncepce neobejde bez gramatiky (avlak zddraznuje obsah).
Ke gramatice viak přistupu~e jako k dílčímu jazykovému
prostředkU, který nemdže byt oddělován od oelkováho obsahu
jazykového sdělení. Proto gramatiku ~rezentuje i fixuje
v životných situaoích, v logiokém, přirozeném kontextu a
na slovDÍ zásobě hovorového stylu jazyka, tak jak to vy-
žaduje i naše nová koncepce oizojazyčného vyuěování.
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Summary

Jarmila Mothejzíková: COMMUNICATIVE LANGUAGE TEACHING

Communicative Language Teaching haB in recent years
become B fashionab1e term to cover a variety of deve10pments
in sy11sbus design snd, to a lesser ex1ent, in the methodo-
logy of teaohing foreign lsnguages.

Language teaoh1ng draws on insights from many disoipli-
nes, 1inguietios, soc101inguistios, anthropo10gy, eemantice,
philosophy, 80ciel pSYChology, snd others Whioh heve been
neglected bere.

To unde~stand better basio pr1nciples of Communioative
approaoh let s have s look at recent history - (wh1ch in
non-commun1oative conoeption represente th~ present teeohtqg
situation).

In 1969 Newmark and Reibel analysed critice11y tbe wey
of teachingT "It 1s often said that language teaching in the
lest few decades has sh1fted the emphasis away from mastery
of language use to mestery of 1anguage structures. Th1s em-
phasis on the teaching of structure has man1fested 1tself
1n many ways. We have come to see the task of syllabus
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design, for example, es very much ODe of select1ng struoturel
1tema and grading them 1n su1tllble order for tee.ch1ng. Our
syllabuses have often been l1ttle more the.n ordered l1ste of
struotures. wh10h we have then prooeeded to teach by meena
of s strategy that has become all but un1versal. The strate-
gy works like th1sa we preaent a structure. dr11l 1t, pract1se
in oontext. then move to the next structure. In th1s way, we
gradually - or aynthet10ally - bu1ld up the 1nventory of
structural 1tems our studenta can bandle. And s1nce we spe-
cify snd execute our lenguage teaching 1n such terms, lt la
natural thBt.~e ahould assesa lt 1n a a1m11ar .ay. We reward
structurel o~etness and ch8st1se struotural lnaccuracy.
Suocess or failure ln langue.ge leemlng, a8 lnterpreted both
through u:am1D.e.t1onresults and through student or teacher
judgement, has generally come to be aS8essed ln terms of
abill ty to manlpulate the structures of the lenguage.

~t 1s necessary to adm1t. however, that mastery of
langue.ge use = teBehlng the student how to meen IISwell IIS
how to form, has not of course hlls been entlrely negleoted.
If we speek of mean1ng IIShav1ng conceptual (. semant1oo-gram-
mat1cel, notlonal) and tunetlonal levels, then both levelB
have rece1ved soma attentlon 1n past - ln faot our present-dey
language teeohing.

In lmportant respecta. bowever, tb1s treatment has been
lnadequate.

For example - no· teaoher lntroduoes 'shall/w1l1 • w1tbout
relating the struoture lmpllc1tly or explleltly to a con-
ceptua.l mean1ng usually that of tuturlty. Bor would we tellch
for be able to teach) the Engllsh art101a system w1thout re-
courae to the eonoepts of eountableness or unoountebleness.
Slmilarly, questions of conoeptual mean1ng have alwaye had
a place in course design.

Wlth these reservations, 1t st11l rema1ns true that
form rather than meening has dom.inated our teach1ng.

Teaching rUnB parallel to 11ngu1stics. - The proola1med
oharacteristlc features of Bloomfleld1Bn Bnd neo-Bloomf1eld1an
American structural1am were ita ce.reful oonoern to restr10t
1tself to the study of form, Bnd the olBss1f1cat10n of the
forms of a language. wlthout reference to the oategor1es of
meaning. L1nguist1os was, almost exolus1vely, the 8~dy of
language struoture - snd the language tescher stres.ed maste-ry of structure. II

Lingu1st1ce and methodology are 1nter11nked - and in
botb the fielda a parallel reactlon has taken plaee. It 18
a reaction againet the view of le.nguage as a set of structures
it is a reaction towards a v1ew of lenguage BS commun1oat10n,
a view in which mee.n1ng snd the uses to which langue.ge 1s put
plny a central part.
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In la~age teach~ng th18 react10n 18 cry8tal11z1ng

1ts.lf 1nto the "oommUD1oat1ve approach".
The theoret1oal p8rent of th1s 8pproaoh 18 JI.A.K.

Hal11day who formulate8 a ne. language def1n1t10n. He de-
f1nes language as mean1ng potent1al, that 1s as sets of
opt10ns, or alterna11ves 1n mean1ng, that are ava11able to
the speeker-henrer or hearer-speaker.

He suggests that for commun1cat10n four quest10ne ar1ses
(Brumf1t. O.J. and Johneon, K •• 1983. "Oommun1cBt1vA Ann~Ach
to LBnQUBge Teaoh1n2", Ox!ord Univers1ty Press, 19 - 24.
1. Whether (and to ~hat degree) something ls formally pos81ble.

Th1s 1s relatedto grammat1ca11ty. opennes8. potent1a11ty
of language.

2. Whether (and to what degree) someth1ng 18 fe8s1ble. The
predom1nant concern here has been for psychollngu1st1c
factors such as memory 11m1tatlon. (span). perceptual
dev1oe.

3. WhethBr (and to what degree) someth1ng 1s appropr1ate.
Appropr1ateness seema to suggest read11y the required
senee of relation to contextual features. There are
aspects not only grammat1cal, but sty118t1c, 80clel and
cul tural.

4. Whether (and to what degree) something ls done.
Something may be poss1ble. fea81ble. and appropr1ate. and
not occur. An aot10n otherw1se proh1b1ted by rule 1s to
be treated as correct. lf 1t h8ppens nevertheless. The
study of communicat1ve compentence oannot restr1ct 1tself
to oocurences. but 1t cannot 19nore them.

Language has been deflned 88 mean1ng potent1e.l - that
1s, as sets of opt10ne or alternallves 1n meanlng, that are
available to the hearer-speeker. The novelty 1n communioa-
t1ve approaoh 18 that 1t does not restr1ct the term msan1ng
trad1t10nally to the 1nput end of the language system. The
term mean1ng potent1al 1e related to behav10ur potential.
And the behav10ur potent1al may be reallzed not only by
language but also by other means. Bebav10ural strategies
are outs1de language. but may be aotua11zed through the
medium of the language system. The language syste.1.8 presen-
ted in a naturel .sy, the way language 1s used 1n everyday
situat10ns, i.e. 1n complete sentenoes or in apeech aots.
Consequently. the communioat1ve approach starte w1th naturel
situat1ons. not wlth grammar or lex18, textbook8 have ma1nly
situAtlonBl or functlonal svll.b1. Grammar ls not the ma1n
focus of teachlng, but 1s prssented 1n true-to-llfe s1tua-
tlons. a8 an 1ntegral part of the language. not an 1s01atedlanguage formo

In thla way, the communlcatlve approach la muoh more
practlcal and leads to f1uenoy more qulckly than the structu-
ral or tradlt10nal methods.
+ (Brumf1t, C.J. and Johnson, K •• 1983. "Commun1catlve

Approach to language Teachlng". Oxford University Pres •• 1 - 3.)
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POJET! MOTIVACE V SOUČAsN1M vyučoVlNI CIzíCH JAZYKa
Alena Hovorková

Termín motivaoe se v psychologii ustálil u! na začátku
20. století, avšak už dávno by~o známo, že motivace je jed-
ním z ddležitých faktord ovlivnujíoíoh učební proces a učení
cizím jazykdm zvláště. Už u Komenskáho nacházíme úvahy, le
k učení se má přtstupovat jen tehdy, byla-li u.žáka náleli-
tě podnícena chut k učení a je-li žák pohotový k činno8ti.
Jednu ze svých úvah uzavírá Komenský tímto pravidlem:
"Přistupuj k učení jen tehdy, bylo-Ii žáku dobře doporučeno.
Výtěžek: Musíš tedy všemožně usilovat o to, aby !ák učebnou
látkU, k níl přistupuje, chápal jako něco obdivuhodn~bo.
Tento obdiv zažehne l!skut láska touhu, touha píli ••• "
{Komenský, 1964, str. 158}.

Podobně se Komenský rozepisuje o tom, jakým zpdsobem
vlvolávat u žákd snahu a podporovat horlivost, jak dosáhnout
príjemnosti vyučování, např. jeho rozmanitostí nebo povolo-
vání hravých soutěží.

Stejně jako u Komenského ob~evují se pak snahy o rdzn~
zpdsoby motivování žák~ při uěen~ cizím jazykdm i nadále
v 18. a 19. století, at už jde o formulRci cíld nebo pojetí
obsahu a metod Výuky.

Všimneme 8i podrobněji pojetí motivaoe v .oučasn~ di-
daktioe cizích jszlkd, která taká výslovně používá tohoto
termínu, zatímoo dříve se mluvilo spíše o podněcování ohuti
a zá~mu lákd a o prostředoíoh, jak je rozvíjet a udržovat
(na~r. pomocí her, soutěží, zajimavosti a zebavnosti výuky
ap.).

Potíž je ovšem v tom, že současná psyohologie zatím
nemá uspokojivý model lidská motivaoe a že se tento stav
odráží i v didaktice cizích jazykd. Ani v klasifikaci moti-
vd není dosud jednoty, protože jednotliví autoři poulívají
rdznýoh kritérií. Rozdíly nacházíme v tom. jak jsou"jednotli-
vl§ druhy moti v1lohápány a hodnoceny.

Hezvretným faktem však zdstává, že motivaoe je jedním
z faktord. kter~ mohou vedle intelektových schopnosti velmi
výrazně ovlivnit školní Výkon. lěkteré Y.fzkumy luapř. Jako-
bov1ts. 1970. str. 98) uvádějí, že na úspěchu ~ř1 učení ci-
zílll.jazykdm _ podílejír jazykové schopnosti (JJ ~), motiva-
ce ()J %). rozumové liIchopnostia inteUgenoe (20 ~) 1 jiné -
14 %). Při ~vářeDÍ •.udriení opt1.málni motivace Vl!laktaké
"spolupdsobí rada de.1iíah fllktord, které uvádí Apelt (1981)
a které s motivací úz~ liIOuvisejí.jako např. asimilativnost,
flexibilita, auditivita, muzikálnost, pam~tní dispozioe a
schopnost kombinovat a přiřazovat gramatické jevy.

,ot1X!ct je definována jako souhrn faktord, které ener-gizuj a r d prdběh chováni. Jak intenzita, tak směr moti-
vovaného chování jsou výsledkem interakce jedince s prostře-
dím. K tomu, aby motivované chováni bylo realizováno, je
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n~tná existence v~třníCh mo!!vaěních ZdrOj~ - ~, a
dále podnltd, kter tlto potreby aktualizuj - !ncentiv
(tj. vnij~íoh n01nětd}. Ve vzájemném pdsobení potřeb a
inoentiv vznikaj ~ ohováiú. Motivd existuje u člověka
velké množství. Tv~v. mOliv8~ní str~kturu, v níž nejsou
v~eohny motivy stejně ddležit a také jejich význam a in-
tenzita se mění v souvislosti s tím, jak se mění potřeby
člověka.

O roz~ělení~otivd v návaznosti na vyučování cizím ja-
zykdm lze podat sledující orientační přehled: Motivy se
dělívají na ř~~F'vyvolané instinkty (např. pudem nápo-doby) a seku , podněcované zkušeností. Sekundární motivy,
které jsou p 1 vyučování oizím jazykdm zvlé~tě ddležité, ss
dělí na individuálně-psychologioké a sooiální, obojí S8
v~ak často prolínají a překrýva~í. K individuálně-psyoholo-
gickým motlvdm studia patří napr. zvídavost, touha po pozná-
ní, specifioký zájem o cizí jazyk, použití získaných poznat-
kd v praxi. Motlvaoně pdsobí i osobnost učitele, jeho schop-
nost zaujmout žáky pro oizí jazyk, zábavnost a zajímavost
vyučovánI, pooit pokroku a úspěohu v učení, zpětná vazba při
opravě chyb, poohvala a ~okáraní, odměny a tresty ap. Pokud
jde o sooiální motivy, přísluší velký význam nejen rodinnému
prostředí a ~kol., nýbrž i širším sociálním faktorům a vli-·
vdm, např. mezinárodním stykdm, historické tradici, pdsobení
sdělovacích prostředkd ap. K nejúčtnnějším motivdm patří pobyt
v oizojazyčném prostředí nebo aspon možnoet kontaktu s osobami
mluvíc~m1 příslu~ným jazykem.

Často se také setkáváme s tříděním motivd na OQzitivní
a nei.li~í, které je prová4ěno spíše z morálních hledisek.
Poměrn asté je také vyčlenování motivace inteif$1ní ainst~mentální. Podle této konoepoe je postoj uc c ho se
k ciz mu jazyku a jazykovému spoleěenství nejdl1ležitějším
faktorem. Základem integrační motivace je snaha začlenit
se pomooí jazyka do příslušného jazykov~ho společenství jako
jeho rovnoprávný člen. Ze zkušeností je známo, že někteří
lidé stejné národnQsti žijící v cizin~ (především emigranti
nebo gastarbeitř1) spolu mluví cizím jazykem. Instrumentální
motivace přichází v úvahu tehdy, když cizí jazyk je prostřed-
kem k dosažení nějakého cíle - postupu v zaměstnání, doeažení
lepšího společenskáho postavení, uspokojení ctižádosti, komu-
nikačních potřeb ap.

Klasifikací motivd při vyuěováui cizích jazykl1se za-
bývá řada a~tordi uvádíme Apeltovo (1981)" dělení:
1) motiv

2) motiv
soolečenskv (cizí jaz~k jako příprava pro daiší

život v příslušném jazykovém společenství)
rodičovskÝ (posto~ k učení jazyku je ovlivněn rod.

prostredím)
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) motiv Doznávací (učení oizímu jazyku uspokojuje kogni-
tivn:ípotřeby)

4) motiv užihl§nost1 (vAdomí výhod znalosti jazyka)
5) motiv učitele (vazba na učitele ve s~slu vzájemn~ pozitiv-

ních oitovýoh vztahd)
6) motiv uDlatnlní (ctižádost a snaha o uplatn5ní osobníoh

výhod)
7) motiv komuntkaění (vyplývá z dorozumívací funkce jazyka)

Toto třidiní je velmi podrobná, ale je k n~mu možno
vzn~st nAkteré námitky: i když zde motivy nejsou uvedeny
podle významnosti, přece jen by komunikační motiv měl zaují-
mat přední místo. RovUěž není vhodné stavět motiv komunikační
a společenský na roven s ostatními motivy.

Ve Akolních situai~~~~~:~ěastěji vystupují potřeby (a tedyi motivy) kognitivní. a v~onové, které mají v peda-
gogické psychologii ji sv pevná sto a k~omA rozpracované
teorie existují i přesné metody jejioh zjiAtování. Apeltovy
motivy bychom mohli shrnout pod tyto nadřazeaé pojmll pod
pojem sociální motivace lze zařadit motiv rodičO, učitele
i komunikaění motiv (v závislosti na cíli komunikace), pod
pojem kognitivní motivace poznávací a komunikační motiv.
Apeltovy motivy užiteěnosti • uplatnění odpovídají Výkonové
motivaci. a to opět v závislosti na nadřazených cílech.

Jsou-li kognitivní potřeby patř1čni rozvinuty, stávají
se nejkvalitnljiími pohnutkami učební činnosti. Pro sooiální
motivaci je charakteristická snaha dosáhnout navázání, udrže-
ní ěi obnovení pozitivníoh citových vztahd k jednotlivodm a
sociálním skueinám (učitel. rodiňe, spolužáci). U žékd
s vysokou potrebou prestiže se vYKon stává prostředkem
k získání vysokého sociálního st.tusu.

Výkonová motivace je charakterizována snahou udělat
n~oo lépe, dosáhnout unikátního výkonu, snaž!t se dosáhnout
úspichu.

Tato potřeba je v psychologické literatuře rozpracována
nejlépe. Výkonová motivace zaujímá podle řady autord klíěo-
vou pozici a mdžeme se setkat s názory, že ve Ikolní nebo
učební situaoi je úspěfiný výkon závi81ý na tom. jak se v dané
situaci podaří optimaln~ navodit Výkonovou motivaci a pfe-
vést ji v motivaci k ul§ení. To je významné i pro vyuěování
cizím jazykdm, proto si této problematiky jelitědále vUmneme.

Nejprve se vlak podivejme, jak jsou j8dnotlivé druhy
motivace, o nichž jsme se zmínili, navozovány při vyuěování
q~zím jazykdm. Velda mnOhostranných vlivd rodiny a prostředí.
~němž žák žije, pdsobí na motivaci velmi siln~ prooes vtuky.
1\10 lIouěasný Btav vyučování oizím jazykdm je dak vliUinou
o'ar&kteristické, le ve snaze odstranit nedostatky ve vlido-
mo,tech, dovednostech a návycíCh žákd a ve snaze zvý~it
je~ich motivaci nehledá pří~iny. ale spílieprostředky k nápra-
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vA. Projevuje se to především snahou o zvýšení atraktivnosti
vyučování pomooí vnějšíOh fektord - incentiv. I někter' mo-,
derní vyučovací metody (skupinov' nebo programovani vyučování)
často dosáhnou jen toho, že se výuka stane zábavnější. Moder-
ní didaktika cizí oh jazykd VYbírá, co žák bude při podívání
jazyka nejčastěji potřebovat (stanovení tzv. prahovýoh úrovní
jazyka), zařazují se zeměvědné informace (réalie), využívá
se didaktioké teohniky, her, písní, obr9zkd, zajímavýoh textd
ap. Nesmíme zapomenout ani na motivacní hodnotu školníoh zná-
mek, poohval a trestd t které mohou mot! vovat žáka a přimět
ho k lepším (i horším) výkondm.

VIUžití všech uvedených možností je nezbytné a opodstat-
něné. Záci nejenže dostávají nové poznatky, ale oživí se sám
~rooes výuky a mnozí projevují v hodinách větší aktivitu.
Casto se však stává, že učitel, ve snaze motivovat žáky a
učinit vyučování zábavnější, se zaměří pouze na bezprostřed-
ní činnost při vyuc'5ování,zatímco cíl - ovládání jazyka a
úspěch v jeho používání - zdstává v pozadí a žáci si ho téměř
neuvědomují. Také učební konoepce a materiály jsou posuzovány
podle toho, zda je Učitel a žáci shledávají zajímavými a m'nA
už podle toho, jak ~sou účinné. V poslední době se však stále
častěji setkáváme s názorem, že teprve tehdl' je-li dokázáno,
že urěitá metoda vede k úspěchu, je možno premýšlet o tom, jak
ji udělat přístupnější - nikoliv však dříve a na úkor účin-
nosti v učení.

V souvislosti s tím se projevuje tendence spojit psycho-
logickou a didaktiokou stránku osvojování oizího jazyka.
Vznikla nová vědní disciplína psyohologie osvojov~ní oizího
jazyka 'Premds~rachenpsyohologie), která se zabývá mj.i otáz-
kou motivace pri učení cizím jazykdm.

Přestože dochází ke ·zvědečtění" vyučování oizím jazy-
kdm, přestože jsou neustále zkoumány a zaváděny nové inten-
zívnější metody a zpdsoby vyučování, stále častěji se při-
pomíná známá skutečnost, že je sice možné zlepoovat prooes
učení a vyučování oizím jazykdm, nelze však zastírat, že jde
o zdlouhavý a namáhavý proces, při němž je nutná tvrdá
disciplína a velké úsilí. Protože motivace vzdáleným oílem -
ovládnutí jazyka - často slábne nebol4konce mizí, je třeba
soustředit se na všeohny možnosti ••vození motivace zvýše-
ním přitažlivosti vyu~ování, ale tak' na zpdsoby, jak povzbu-
dit !ákovo ú8ilí a snahu doeáhnout dobrého !tkonu při osvo-
jování a ulívání oizího jazyka vyu!itím vnitřníoh motivačních
faktord jedince. Ji! bylo řečeno, !e při vyučování oizím
jazykdm by bylo výhodn' využít n~kterých poznatkd teorie
výkonové motivace. Právě tak jako při výoviku výkonové mo-
tivaoe zaměřené na úspěch ve vykonávání nějak' činnosti
vystupuje při učení se oizímu jazyku ~o popředí snaha sta-
novit si svou ' W (úro.en nárokd na vlastní
činnost), potřeba dostávat o výsledoíoh vlast-
níoh výkonl1 a nutnost nést '
chování (komunikace se zdař nebo nezd • Ovl dnut jazyka
~e nutno také rozd~lit na dílčí oíle, má-li být motivace
záka udržena (koresponduje s termínem časová perspektiva
v teorii výkonové motivace).
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Z motiva~ního hle~iska je možno v každ' hodnotit.lné
situaci rozlišit dva základní typy žákd:
1. !áci s potřebou úspěšného výkonu, kt.ří volí úkoly

stř.dní obtížnosti, v niohž skute~ně testují své sohop-
nosti. Rádi soutě!í s rovnoo.nD;ým1 soupeři, každou čin-
nost S& snaží dělat 00 nejlép. a nejrychleji; proj.vují
tendenci k racionalizaci jakékoliv ~innosti. Neúspěoh
u nioh většinou vyvolává kor.kci aspirační úrovně. tj.
Dárokd. které kladou na svou dallií ěinnost. Prao1ljí plá-
novitě, houž.vnstět bez zbyteě~ úzkostlivosti. Ukoly
zadávané těmto žákum by měly plně využívat jejioh sohop-
ností a tím přispívat k rozvoji jejich osobnosti.

2. !áci s převažující potřeboU vyhnout se neúspěChU, kteří
se cítí ohroženi v situacích střední obtížnosti ~zde
vlastně testují své schopnosti) a v situaoíoh, kdy srov-
Dávají své výkony s výkony ostatníoh. Ba toto ohrožení
reagují zpdsobem. který vede ke snížení strachu z neú.pě-
ohu - soutěží j.n za Ja0dmínek. kdy nemohou neuspět. Tím,
že se vyhýbají podobnym situaoím. se ve vitšin~ případO
zbavují možnosti dosáhnout úspěchu a jejioh neúspěchové
zaměření je neustále posilováno a obnovováno. Při práci
s těmi to !áky se doporuěuje vhodné "dávkování" s postup-
ným zvyšováním obtíŽDosti úkolu tak, aby žák mil reálnou
možnost dosáhnout úspěchu a zvykat si na něj. Hlavním
cílem by mělo být vytvořit u těohto žákO pocit vlastní
hodnoty: pOdaří-li se to. pOZbývá strach z neúspěchu
na účinnosti.

Je dokázáno. že žáoi motivovaní úspěohem jsou oproti
žákdm motivovaným snahou vyhnout se neúspěchu při školní i
jiné ~innosti jasně ve výhodě protože dovedou v pravý čas
odhadnout své síly a lépe vyuiívají svých intelektových sohop-
ností~ Potřeba úspěšného výkonu a zaměření na úspěch je
ovlivnována celou řadou faktord - vlastnostmi a schopnostmi
jedino., jeho osobními zkušenostmi 8 úspěchem. výkonovou
orientací rodiny i nejrdznějšími druhy vnějšíCh podnětd.
ZDáme-li žákovo motivaění zaměření! mdžeme se snažit ~e
do jisté míry ovlivnit B směrovat ~áka k zaměření na usploh.

V cizím jazyce se považuje za úspěch "rozumět a dorozu-
mět s•••• tedy úspěšně používat jazyka jakopr08tředku komu-
nikace. Záci mají v cizím jazyce přílelitost ěastěji než
v ostatních předmětech si ověřit to. 00 se ve škole naučili.
v Jiných než školních situacích. Dobrý či š~atný T.Ýkon 8e
bezprostředně projeví ve zdařilé nebo nezdarilé komunikaoi
(partner signalizuje. sda rozuměl ěi ne) a v souvislosti
s tím se komunikace bezprostředně pojí k výkonu (řeěový
výkon) •



- 58 -

Přirozeně není vždy lehká zorgenizovat prožitek úsp~-
chu pro viiechIIYžáky, i pro ty, kteří jen s námahou plm
zadané úkoly. Je třeba respektovat individuální zvláštnosti
každého žáka i celkový rozvoj jeho oaobnosti. V současné
době neexistují jednotné názory na diferenciaci výuky, je
věak třeba si uvldom1 tt že žák si do cizo~azy~l§ho vyučování
častěji nel v jiných predměteoh přináěí predběžn~ znalosti.
Chceme-li umožnit viem lákdm prožít úspěoh při osvojování
jazyka, musíme při vyučování, kontrole a hodnooení brát zřetel
na možnosti každáho žáka a organizovat vyučování s rdznorodou
úrovní tak, aby každý jedinec byl optimálně podporován ve
svém rozvoji. Např. kontrola by měla být provánna takovým
zpdeobem, aby žák byl informován nejen o tom, jaké je jeho
postavení a pořadí mezi ostatními žiky, ale i o tom, jak "
se jeho vlastní výkon zlepiil nebo zhorěil ve srovnání
s jeho Výkonem předchozím. K podobné kontrole a zp~tnl§vazb~
by mohly velmi dobře sloužit jazyková didaktioké testy, .
které věak v CSSR bohužel dosud nejsou ve standardizované
podobě k dispozioi.

Velmi ddležitá je i otázka cíld eři vyučování cizím
jazykdm. Z psyohologického hlediska predstavuje cíl jednu
z nejvýznamnějších prQměnnýoh motivací k učení. Nemá-li žák
vědomí cíle, jeho cb.utk učení brzy opadne. IIá-U věak:na
mysli cíl, pomáhá mu představa oíle prav.delnl studovat.
Stanovením dílčích cíld je možno alespon částečnl zmírnit
častý problém při osvojování cizího jazykal protože jde
o proces, kdy n~kterýoh výsledkd, jez jsou vyžadovány! lze
dosáhnout pouze mechaniokým učením, lze odtud sotva očekávat
nějaký impuls pro rozvoj motivaoe ~osvojování gramatiky,
slovní zásoby, proovi~ování jevd ap.). Proto je nutno zasa-
dit tyto dílčí etapy do nějakého systl§mu, do posloupnosti
cíld, jíž jsou si žáoi v~domi a v níž si uvědomují použi-
telnost probíranýoh jevd v budouoí řeoové činnosti.

Pro udržení motivace ve vyučování cizím jazykdm je
ovšem ddležité, aby žák stanoveného cíle dosáhl, aby měl
pocit pokroku a splnitelnosti" vytčených cíld. Znamená to,
že by měl být schopen realizovat svá komu~kativní potřeby
pomocí omezenýoh jazyk:ov;fchprostředkd, jelmá k dispozioi.
Ve vyučování jsou žáci systematicky vedeni k využití toho,
co znají. Osvojená prvky slouží jako stavební materiál
k výstavb~ dalAíoh jazykovýoh projevd nejrdzn~jěího obsahu.
Výhodné je vyuU ti internacionali8llld,potenciální slovní
zásoby, přestylizaoe výpovědi v rámoi danýoh možností nebo
zautomatizování replik v některýoh situacích (pod~kování,
prosba, odmítnutí, omluva ap.). Při mluvení se už nepře-
mýšlí o formulaci, ale žák se mdže soustředit na obsah vý-
povědi. Mluvčí tak:rozšiřuje nejen svou schopnost komuniko-
vat, a.e zároven získává jistotu, le je schopen zvládnout
ale spon některé typy řečových situací (tím se současně
zvyěuje také naděje na úspěch).
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V hodinách c1sího jazyka je nlmi výhodné využít i
některých dallích principd tr'ninku výkonové motivaoe a
pokusit se tak orientovat motiva~ní zaměření smArem
k úspěšn4mu výkonu.

Kromě stanovení reálnýoh cíld provádějí !ác~ prdzkum
nrostře~ (tj. zjUtuj:Ít jak a s kter~ jazykovými prostfed-
lI:yje mo no zvládnout príslulin' situace). Dl\ld1tá j• .zJl.l.t..ná
.JtWa (jednou z výhodnyoh forem jsou jazykov.S d1.dakt1o~
t.ri~l~ dále je molno .,.ulívat k~pneraoe ve výkonových si-
tuacíoh (par~ llllUesvou reakc , siSnalizováním porozumlní
a použitím mimojazykov.foh prostředkd zdaru komunikaoe zuaěně
napomoci) •.

Jedním z nejddle!itějAích znakd orientace DB úspěoh je
pieb~;l"áníoeo~ut ~~~o~f~e~ti. S tím souvisí i molnost vy-u it poznatk tey~. atribuct. V podstatě jde o to, aby
žá~ atribuovali p isuzovali) své neúspě~hy ohybějíoímu
úsilí a nikaliv svy. nízkÝM sohopnostem. Cím více totiž
lidé věří, že jsou zodpovÁdní za vlastní úspěšné 15ine-
úspiliné Výkonové chování, tím vyllí úsilí jsou .ohopni vy-
vinout, aby dosáhli cíle. Naopak lidé, ktefi sLdomDivaji,
že dosažení cíle není závislé ua nich, ale ua rdzDýoh vnlj-
líoh vliveoh (náhoda, Itlstí), vynakládají k dosažení cíle

.menAí úsilí a vyznal§ují s. _nAí vytrvalostí ve výkoDovjoh
81tuacích.

Uveden4 poznatky mdželllepro vyul!ování Qj.z.Ím jazykdll
interpretovat následovně: Zák je l18úspUný v cizím jazyoe,
má pocit, že se mu nemdže nikdy DAu~it, oož přisuzuje svým
níZkým schopnostem. Strul!ně to lze vy~ádřit větou, kterou
v takovýoh případeoh l!asto slýohámel Já na jazyky nejs••• -
Takoví žáoi pak ěasto rezignují, a protože v jazyoe jedno
navazuje na d~hé (systémový charakter jazyka), jejioh ne-
dostatky se prohlubují a Výkon neustále klesá. Mají nedostat-
ky nejen v řel!ových dovednosteoh, ale i v jaz;rkových prostřed-
cích a nejsou s to zvládnout ani nejzákladnějlí ře15ov4,situaoe.

Choeme-li člověka přesvěděit, !e příl!inou jeno neúspl-
ohu nejsou jeho ohybějící schopnosti, ale nedostatek úsilí
(za předpOkladu, že se jedná o l!lověkanormální intelis_noe),
musíme, jak doporul!uje ~l. Hrabal ml. (1979) postupně zvy-
šovat obtížnost úkold, dát žákdm mOŽDost úspěchu a zvykat
je na něj.

Co se týěe obtížnosti úkold, v cizím jazyoe jsou nej-
obtížnější řeěové dovednosti, zvláltě pak volný mluvený pro-
jev. Proto nebudeme začínat korekcí zde, ale v jazykových
prostředcích (vhodná je např. systematioká práoe se slovní
záSObOU, pravidelné a cílevědomé opakování gr~tiky, osvo-
jování reakcí a postojd v řel!ovýoh situacích). Okoly jsou
rozděleny na dílčí cíle a žáci dostávají pravidelnou zpět-
nou .azbu o tom, jak úkol zvládli. Jestliže se přesvědčí,
že vynaložením většího úsilí byl úkol spln~n. že dosáhli
určitého pokroku při "deliifrování" cizího jazyka (a k tomu
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např. pravidelná systematioká práoe se slov. zásobou musí
nutně přispět), bude nízký výkon pravděpodobně přisuzován
ne už nedostatku schopností, ale nedostatku vynaloženého
úsilí. Bude-li úsilí udrženo nebo zvýšeno, dojde k u~ržení
nebo zvýšení výkonu. Okruh úkold je nutoo postupně roz-
širovat tak, aby žák byl schopen alespon základního cizo-
jazyčného projevu a porozumění •.

Z motivačního hlediska existují ve vyučování oizím
jazykdm ještě značné rezervy. Cílem bylo poukázat především
na ty. které pramení z osobnosti žáka a které učitel mdže
poměrně snadno rozpoznat a využít jich k rozvíjení osob-
nosti jedince.
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ZusaD\menfasllung

Alt>na Hovorková I MOTIVATION UllDLI<;RN1'RFOLG1M
FREMDSPRACHI<;NUNTERRICHT

Eine der Moglichkeiten, den Lernproze3 effektiver zu
gestalten, ist die Ausnutzung von manchen Besonderheiten
der Motivationssphare einss Schulers. Man kann vereuchen,
diaee Motivstionssphare durch Training (experimente1len
Unterricht, Art und Weise der Kontrolle) in die gewunschte
~tung zu lenkan.

Die Erkenntnissa der Leiatungsmotivation sind such im
Fremdsprachenunterricht zu nutzen, de einar der wichtigsten
Faktoren beim Erlarnen einar Fremdsprnche der kommunikatlve
Erfolg iet.

Beim Fremdsprnchenlernen oind ťolgende Elemente des
LeistungflIDotivl'.tionstreiningszu nutzen:
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- Fest1egen des Anspruchsn1veaus (das Nlveau der Bewa1-

tlgung der sprach11chen Sltuatlonen)
- Zeltperspektlve (das entfernte Zle1 - dl~ Beherrschung

der Fremdsprache - 1st ln mehrere ~el1z1e1e elnzu-
tel1en, um dle Motlvatlon zu erhalten)

- d!e rlchtlge Anwendung von Ruokkopplungen (vortel1haft
ware der Elnsatz von Sprachtests als Form der Kontrol1e)

- dle Ausnutzung von Attributlonsprlnzlplen (der Schuler
schrelbt se~ne n1edrlge sprach11che Leletung nlcht dem
Mangel an F6h1gkeiten, sondern dem Mangel an Anstrengung
zu).

Aut dem Geblet des Fremdsprachenunterrleht8 glbt es
a180 noch vlele Reserven 1m motlvalen Berelch, deren Aus-
n~tzung zur besseren Abnelgnung der Fremdsprache beltragen
konnte.
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22) METAPHOR AND REALITY IN SHAKESPEARE"8 TRAGBDIBS
Dr. David N. Kargol1es (London) - 12. 11. 1987

23) ALGUNOS USOB DB LAS FORMAS DEL SUBJUNTlVO BN CUBA
Y NlCARAGUA
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PhDr. Hana Louoká, CSc. - 7. 12. 1987
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Prof. David Langmanov1ch (Buenos Aires) - 10. 12. 1987
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Literární večer Lyry Pragensie v Divadle hudby
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Anthony Thorne (Londýn) - 5. 3. 1987

J ) F. T. BRATRANEKS WIRKEN IN POLEN
Prof. dr. Eugeniusz K1in (Po1sko)- 10.3.1987

4) TESTY JAZYKOV!fuO NADÁNf
Prof. Miroslav Berka, B.A., B.Sc., M.A. - 19. J. 1987

5) NEW TRENDS IN SHAKESPEARIAN RESEARCH
Prof. PhDr. Zdeněk Stříbrný, DrSc. - 24. 3. 1987

6) TESTING LANGUAGE SKlLLS
J. B. Heaton (Velká Británie) - 1.4.1987

1) AMEIUCAN DRAMA
Dr. Ann Massa (Le.ds) - 16. 4. 1981
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Dr. Jitka Kaze11eová - 11. 5. 1987

9) EXISTENTIAL SENTJo;NCESIN ENGI.ISH AND OTHER EUROPEAN
LANGUAGES
Prof. dr. Leiv Egil Breivik (Tromso, Norsko) -
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10) K OTÁZKÁM LEXIKOLOGIE
J. D. Apresjan (Moskva) - 25. 6. 1987
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Prof. F. D. Hoeniger (Toronto, Kanada) - 13. 10. 1987
13) JAZYKOVÁ KULTURA V ITÁLII A V CESK1cH ZEMtCH

PhDr. Petr PeĎáz - 18. 11. 1987
14) WILLIAM BLAKE

Prof. Peter H. Butter, M. A. (Oxon) - Velká Brit€nie -
25. 11. 1987

pobočka v Olomouci

1) AMBITION AND J.Cc.ESSIBILITYIN ENGLlt;H VERSE
Stephen Pau1 Bardy, B. A., P.G.C.E., M.A. - 24. 2. 1987

2) ANGLIČTINA A ~E~Tt SPISOVATELt
PhDr. Jaroslav Peprník, CSc. - 11. 3. 1987

3) SVĚT lffiDIm}McGAHERNovtCH IRsKÝmI ROMÁNťl
PhDr. Jiří Marek, CSc. - 25. 3. 1987

4) THE TROUBLES OF TRJ.NSLATING INTO ENGLISH
Dr. Iris Urwin Lew1tová (Praha) - 14. 4. 1987

5) ASPECTS OF MODERN AMERICAN NOVEL
Dr. Ann Massa (Leeds) - 22. 4. 1987

6) NĚMECKY pt~tctNATURALISTg Z ČECH J. MORAVY
PhDr. Gabriela Veselá, CSc. a PhDr. Jiří VeselÝ. CSc. -
28. 4. 1987

7) EXISTENTIAL SENTl!:NCESIN ENGLISH AND OTHER EUROnAN
LANGUAGES

Prof.dr. Leiv Egi1 Breivik (Tromso, Norsko) -
12. 5. 1987

8) CONTEMPORARY BRITISH POETRY
Douglas Dunn (Velká Británie) - 23. 9. 1987

9) TEXTUAL STRATEGIES
Prof. Bile Erik Enkviet (Abo/Turku, Finsko) - 6. 10. 1987

10) NEW ASPECTS OF SHAKESPEARE'S KING LEAR
Prof. F. David Hoeniger (Toronto, Kanada) - 15. 10. 1987

11) ARTUR DlNTERS ZEITROMAN "DIE StrnDERWIDER DAS BLUT"
(DER BlNZIGE LITERARISCHE ERFOLG DES HITLERFASCHISMUS)
PrOf. Dr. BC. Gunther Hartung - 27. 10. 1987
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K OSOBNOSTI A DtLU PROP'ESORA PAVLA TROSTA
PhDr. Jiřina Smrčková - 10. 11. 1987
CITY LIMITS, POB'S URBAN P'ICTION
Prof8sBor J~18. Zang8r (P'~lbr1ght Lect~r8r, UJBP Brno) -
2. 12. 1987

pOQoěks v Plzni

1) I!~TINA OD VELESLAvtNA K DOBROVSKDu
Univ. prof. PhDr. P'. C~řín, DrSc. - 26. 2. 1987

2) MOTIVACE P:il:IVYU(!OvÁNt CIztM JAZYKfhl:
Doc. PhDr. Alena Hovorková, CSc. - 7. 5. 1987

J ) CO JE VE SLOHU CHYBA t CO NEVHODNOST A CO JEV NEŽÁOOUCt
Prof. PhDr. J. V. Beeks, CSo. - 14. 5. 1987

4) JAN GEBAUER
Prof. PhDr. Jan Petr, DrSc. - 28. 10. 1987

5) mTW METODY Vyul!OVÁNt FRANCOUZSTINi JAKO CIZtMU
JAZYKU
PhDr. J. Jelenová - 9. 12. 1987

6) P'ORMX A METODY ESTETICKfHo paSQBENt V HODINÁCH
RUSKiHo JAZYKA A V MIMO~KOLNt CINNOSTI
v. J. Jsstrabilova - 2. 12. 1987

Odborná skupina pro didaktiku cizích jazykd, odborná
skupina pro literární metodologii a odborná sk~pina pro
vizk~ dIl~. Shakespeara začlenily svoji činnost do
predDáškovéHb' cyklu v úBtředí K~hu moderních filologd

_ ...,př•• ,aBA V •- .Poznámka: Některé z přednášek, otištěnýoh v této ročenc.,
byly předneB.~ v r. 1986.
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