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v¥zNaNE ZIVOTNY JUBILEUM PROF, PhDr. JOSEFA
DUBSKEHO, DrSc.

Jana Kullovd

Sedmdesdté nearozeniny Prof. PhDr. Josefa Dubského, DrSc.,
které oslavil dne 7. 2, 1987, se staly dald3im podnétem k za-
mySlen{ nad dlouholetou praci prvniho profesors 3pandlského
jazyka na filozofické fakults Un1verz1ty Karlovy, &lena
Evropeké asociace profesord spanelstin% a v neposledni Fadé
pFfedsedy Kruhu modernich filologli pFi CSaAV,

Dilo Prof. PhDr. Josefa Dubskeho, DrSc. bylo podrobnéji
hodnoceno u prileZitosti jeho Sedesdtin (P P

glg, 20, 1977, 1- =2). Proto bychom se v dobsd oelav jeho dal-
aiho z1votn1ho jubilea cht&li soustfedit zejména na sedmé dep-
setileti jeho Zivote, kdy vykonal dilo tek rozsdhlé a vyznam—
né, Ze by &lovéku ménd schopnému a pracovitému vydalo na dilo
celoZivotni.

Stadi pripomenout fadu mezindrodnich konferencf, jichZ
se aktivnd zidastnil (dvd mezindrodni hispagisticka kolokvia
v Lipsku, Mezinérodni getkdni hispanistd z Ceskoslovenska,
Polske, SSSR a Spanélska, porddané Mezindrodni univerzitou
Menéndeze Pelaya v Santanderu v r. 1983; mezindrodn{ konfe-
rencli Vyuka cizich Jazykd a vychova k miru, po¥ddanou ve spo-
luprdei s UNESCO v Praze v r. 1985; p&t mezindrodnich konfe-
rencl o teoril pfekladu e tlumoleni). Nebylo jiet& ndhodou,
Ze prdvé v dobhs, kdy profesor Dubsky slavil své sedmdesdtiny,
bylo jeho jméno s \ctou vzpomindno na pdté lingvisticko-lite=
rirni konferenci, konané v Santiagu de Cuba,

Timto se dostdvéme k dal3{ souddsti dfla Prof. PhDr. Jo-
sefa Dubského, DrSc. - k jeho précil pedagogické, kterou miZe-
me ocenlt my viichni, kteri Jsme byli jeho Zdky a aspirenty.
Za _nejcenndJ81 p¥inos pro studenty 1 zadinajfoi lingvlsty po=-
vafujl v této oblasti skutednost, Ze profesor Dubsky viZdy
moudre vede, ale nijak neomezuje a vidy mé pochopeni pro omy—
ly a neddslednosti. Je proto zcela zdkonité, Ze byt igkem
profesora Dubského si poveZuji za Zest hispanisté nejen z ce-
146 CSSR, ale 1 z Kuby, NDR a PIR.

Pedagogické mistrovstvi Prof. PhDr. Josefa Dubského,
DrSc. se nikdy neomezovalo jen na vysokodkolské posluchdrny =
neni proto nédhodné, Ze prdvé v sedmém deceniu svého Zivota
se stal vedoucim autorského kolektivu vysokoBkolské ulebnioce

, ale 1 ufebnio pro jazykové ko=
ly Spanslétips 1. g II.
V uvedeném obdobi vyvrcholilo také autorovo dilo lexiko—

grafické: v letech 1977/78 vy3el
avr, 1986 byl ddn do tisku Ye
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oba ‘zpracované pod jeho vedenim. Ve spoluprdci s V. Re)zkem
vydal rovnéZ roz3iFend a upravend vyddni -
a Egskg-gpggglgkghg glovniku (1978).

2 jedenadvaceti studifi, které profesor Dubsky vydal

v sedmém desetilet{ svého Zivota, bychom se cht&li soustie-
dit zejména na prédci vémované sdélné hodnot& Bpandlského slo-
vesa. V téchto studiich autor navdzael na svd predchozi bAddni
a pFfedjal v nich calou ¥adu -otdzek, k nimZ se teprve v sou-
céasné dohé& zadind 8panélskéd lingvistika propracovédvet. Z kniZ-
nich praci neemime zapomenout ne monografii Obeervaciones

ki » AUC, Monographis LIV, Praeha, 1977.
Jako uzndni vysledku jeho préce v oblasti stylistiky, zejméns
pokud jde o odborné texty, lze jistd hodnotit vyddni souboru
studii pod nézvem 3 8 -
cinles nakladetelstvim Coloquio v Madridu.

I z tohoto letmého pohledu je patrné, Ze ve véku TO let
je Prof. PhDr. Josef Dubsky, DrSc. stdle plny eldnu a chuti
do daldi prdce. Je tedy v z4djmu nejen nadi hispenistiky a ro-
manistiky, ale i filologie v 8ir3{im méFitku, abychom se mohli
naddle t&3it z vysledkd jeho Usili 1 z jeho 1lidské a Zivotni
moudrosti. Proto mu viichni do daldich let prejeme hodné zdra-
vi a pracovnich idspéchd.

PROFESOR JAN 5ABRSULA, DrSc. SEDMDESATILETY
Jirina Smrékova

V plné té&lesné i duBevni _sile se dne 31. 3. 1988 dozZil
sedmdesdti let prof. dr. Jan Sabr3ule, DrSc., pfedni pFedsta-
vitel &s. jazykov&dné romanistiky, emeritni profesor Karlovy
univerzity v Praze. Jubilantovo dilo bylo pfed desiti lety
velmi kladné zhodnoceno Z. Hamplem (PP 21, 1978, s. B2-84;
srov. zde také na s. 85-92 jeho bibliografii, sestavenou

J. Svobodovou-Chmelovou) a Z. Stavinohovou (XIII, Rodenks
Kruhu modernicl filologd, Praha 1979, s. 21-22); uvedené
stati zde doplnujeme jak n&kterymi deldiml ddajl tek 1 z hle-

diska celkové charakteristiky.

Rodak z Bojkovie¢ u Uherského Brodu, po maturit& ne redl-
ném gymndziu v T¥ebidi a po voJenské sluzhé zaelind r. 1939
studovat na filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde jej
etihne 17. listoped; z koncentrainiho tdbora Sachsenhausen
se vréti koncem r. 1940. Je zam®stnén v pojiBfovacich ista-
vech a pFitom stdle studuje (r. 1942 maturuje na obchodni
akademii, r. 1945 na uitelském dstavu). Po osvobozeni pokra-
guje ve studiu na Karlov® univerzitd (obory francouzStina -
filozofie) a b&hemw Bkolniho roku 1945/46 prohlubuje své zna-
losti na univerzit& v Grenoblu ve Francii. R. 1947 uzav¥e
v Praze své studia, do r. 1951 pracuje jako stFedo3kolsky
profesor a potom na katedfe jazykl fakulty mezindrodnich
vztahd UK; r. 1956 pFfechdzi na katedru romanistiky FF UK,
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kde se r. 1961 stdvéd docentem, r. 1963 doktorem filologickyfch
v8d a r. 1966 profesorem francouzského jazyka a romdnské ja-
zykovddy. V této funkeli plisobi do r. 1983, kdy Je emeritovédn;
v letech 1984 a 1985 Je profesorem-konzultantem katedy, kde
pokraduje v pfednddkdch do dnedka.

0d r. 1952, kdy za®ind publikovat, vyddvd predeviim své

vygokoSkoleké ufebnice - gejdfive zam$Tené k praxi; pFipo-
menme v této souvislosti SabrSulovu préci na odbornych ufeb-
nicioch stfedodkolskych a také nap¥. to, %e je spoluautorem
Bopulérni udebnice ¥ V1. Smoléka (1960).

t8chto svazcich Je spojena didaktickd strédnka s vysledky
autorova osobniho vyzkumu: p¥i rozboru moderni franocouzitiny
(hlavnd slovesa), v zdékladech francouzské skladby (vity a
souvdti), v dvodu do stylietické problematikg (véetnd otdzek
francouzského verfe 1 dopisu), p#l konfrontadn{ a pfekladatel-
ské prgblematice nebo v zékladech francouzské lexikologie.
Prof. Sabriula Je ddle autorem dvodd do studia francouzitiny
i do srovnivaciho studia romédnskjch jazykd, zdkladd jaryko-
védy pro romanisty a také akademické -
cougdtiny (1986). Jazykovddnd romenistika je tedy diky této
jeho soustavné &Einnostil vybavena udebnimi texty Jako mdlokte-
ry jiny oborj charakteristické je pFitom jednak jejich at41é
zdokonalovédni, patrné v novych vydénich, a jednak autoridv
smysl pro kolektivni préol, dnes tolik potFebnou.

Badatelsky p¥{nos prof. Sabr¥uly dolo¥me n¥kolika p¥{kla-
dy: giedevéim pPFl zkoumdni vyjddPeni slovesného vidu ve fran-
couzdtind 1 v dalSich romdnskych jazyocich prokdzal pifesvid-
éivd ve své habillitalni prdoi a v daldich studifoh, Ze aspek=~
tologické vy¥znamy s§ zde vyjadfuji sloZitou souhrou slovesnych
dasl 1 lexikdlnich vyznaml 8 nomindlnd verbdlnimi &i adverbi-
d1né slovesnymi kowystrukcemi i 8 vyznamy Zasovfch spojek; tyto
studlie jsou pi"edevﬂgm francouzekymli jazykovddoi hodnoceny jako
zédkladni. Dile je to problematika lexikologickd, zkoumanéd rov=-
nd% v ¥add studii (nap¥. v polovind 50. let se zabyfval fran-
couzakou politickou terminolo%ii, ddle napf. otdzkou séman=-
tickyeh polf, pojetim Jjazykovédho znaku) i recenzij v dvodu
Z (1983) shrnuje své pojetis
Jde o zkoumdni jazykového znaku a jeho fungovdni{, o inter-
akel (synergii) lexikdlnfch jednotek se znaky ginioh Fdad
v jazgkovém systému 1 v textu. (Srov. recenzi B. Zavadila,

GMF 65, 1984, s. 24: celou praci prostupuje osobn{, teoretio-
ky 1 materidlovd fundovany p¥istup k jazyku, pohled jednak
sémioticky, zkoumajicl jazykovy systém, a jednak okurendand
sémanticky, zkoumajfci fungovdni znaku v kopkrétnim sddlenf.

Srov. ddle nap¥. velmi pozitivn{ hodnoce abr3ulovy mono=-
grafie Subg i pprége ore (AUC, 1985)
H. Bonnardem v c¢ams. Lg pg, 1985, a. 567-269.)

Je tPeba konstatovat, Ze bro—.‘J. abraula pat?{ mezl n¥ko-
1lik 2&10 teoretikl &B. romanistiky, po této strdnce velmi
chudé.

I kdyZ své bdddni zamdFuje hlavnd k soudasné franocouzdti-
n§, neopomiji nijak ani aespekt historicko-sBgvndvaci; doklddd
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to v prvé radé dvogdilnj Uvod do srovndvaciho studia romdn-
¢ (1980°), jehoZ je hlavnim eutorem i inicidtorem.

Tato prukopnickd préce, prinaSejici "komplexni a nesimplifi-
kovany pohled na vyvojové procesy, které vedly k preménd la-
tiny v romédnské jazyky, i1 na_vnitfni stavbu latiny a té&chto
jazykd samych" (B. Zavadil, GMP 64, 1982, s. 30), je hodnoce-
na Jako "vsestranné uveden{ do problematiky ... imponuje

v mnoha ohledech svou 8{Fi{ ... 1 svou viZdeckou ndrolnosti"
(H. Kurzovi, 4 ¢ ol 24, 1982,

8, 180-182), Mimo vie ostatni najdeme v tomto Uvodu také cen-
ny materidl k d&jiném romédnské jagzykovédy, pFedevdim zhodno-
Seni dila M. Kfepinského. Pripomenme v této souvislosti
abrdulovy rozbory studif M, Cohena, jehoZ je u née nejlepdim
znalcem, a_také nap®, dvahu o lexikologické teorii L. V. Séer-
by, v niZ SabrBula navazuje, jako ostatnd p¥i rdznych dalBich
tématech, na svého pfedchgdce V1. Bubna, 7zakladatele moderni
a8, jazykové&dné romenistiky.

Todejme jedt®, Ze Jan Sebrdulae je dr¥itelem €s. vojenské
medaile Za zdsluby I. etupné i dal#ich ocenéni. Jubilantovi
fejeme télesné i dudevni zdravi, aby s Uspéchem dovr8il avé
ivotni dilo, k prospdchu nadi - a nejen nadi - romdneké i
srovuédvac{ jazykovddy.

K NEDOZITYM PETAOSMDESATINAM DOG., PhDr. IDY ROCHOWANSKE,
M. A,

Jarmila Tdrnyikovd - Rudolf Zimek

13. ledna 1988 jsme uctili prvni vyro®i dmrti jedné ze
zekladatelek olomoucké anglistiky, doc. PhDr. Idy Rochowanské,
M.A., kterd sl ziskala celostédtni renomé pFedevéim jako od-
bornice ng metodiku vyudovéni cizim jezykim. Uzaviela se Zi-
votni pout vysoce vzdélané, udlechtilé a moudré Zeny, kterd
padesdt let svého plodného Zivote vénovela ektivni pedago-
gické &innosti.

Jeji Zivotni dréha nebyla vSedni a jednoduchéb Narodila
se 28, unore 1903 v rodind Zelezni&niho Gfednike, kde vyriste-
la spolu se Zty¥mi sourozenci. Obecnou a m&3tanskou Skolu vy-
chodila v Jarom&fi, studovale na reformovaném redlném gymné-
ziu v Hradci Krdilové a po maturit& plsobile dve roky v Bruse-
lu jako vychovatelke a uditelka &eskych d&ti v men3inové Bko=-
le. V roce 1924 ziskala kvalifikaci odborné u&itelky fran-
couz8tiny a po roce se stala sprévkyni studentského domova
v Hradci Krélové. Od roku 1927 pracovels ve vychovném za¥ize-
ni na Slovensku., V r. 1929 slozila zkoudku z néméiny na FF
Univerzity Komenského v Bratislavé, v letech 1932-36 studova-
la ddlkove na téZe fakulté obory anglidtina e filozofie. Kva-
lifikaci si zvy3ovalm i postgredudlnim kursem anglické 1lite-
ratury a dramatu na Mount Holyoke College v USA. Tam také
ziskela titul M.A. Po ndvratu do vlasti pusobile Jeko stiedo-
Skolskd profesorka a zdroven Feditelka vysokodkolského dfivEi-
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ho interndtu v Bratislavé. Po vzniku tzv. Slovenského 3tdtu
odedla do Cech, udila na obchodni akademii v Mladé Bolesla-
vi - 8 pFferuienim na nékolik mé&sicl v roce 1945, kdy byla
nasazena jako délnice ve Skodovce.

Na olomouckou univerzitu pFisla v roce 1947 jako lektor-
ka anglidtiny, od r. 1956 jako odbornd asistentka. V roce
1962 byla jmenovédna a ustanovena docentkou pro obor teorie
vguéovéni anglictingé a stale se v&deckou Skolitelkou aspiran-
t o '

V letech 1961-66 zastdvala funkci prod&kanky pro peda-
gogickou ¢innost, po odchodu prof. Poldaufe do Prahy prevzala
funkei vedouci katedry. V roce 1968-69 pisobila jako lektorka
dedtiny v Sheffieldu. Pokud jde o odhornou a v&deckou &innost,
vykonala doc. Rochowanskd nesmirny kus prédce jak na katedFe,
tak mimo ni. V celostdtnim méFitku byla prikopnici didektiky
vyudovédni cizich jazykd, napsela Fadu celostdtn® pouZivanych
skript, vyskolila v tomto oboru mnoho aspirantd i pro jiné
fakulty, publikovale desitky &ldnkd a recenzi. Spolupracovala
dlouho s pedagogickymi gstavy a jazykovymi 3koleaml, pFedndSe-
la na mnoha odbornych forech doma i v zahrani&{, Participova-
la v3ak také na pripravd fesko~anglického slovniku, pFipravo-
vala udebni texty z morfologie i syntaxe, m&la hluboky zdjem
o literaturu. Pat¥ila vidy k vdestrann& angaZovanym vysoko-
Skolskym uditelim a prdvem jf bylo uddleno stdtni vyznemendni
Za vynikajici préci. Za zdsluhy o rozvo] fakulty dostala rov-
n&% radu cestnych uzndni a medaili, naposled v dubnu 1987
u prileZitosti 40. vyrodi obnoveni vysokého Bkolstvi v Olo-
mouci.

Véichni, kdo mé&li 3té&sti poznat doc. Rochowanskou bliZe,
8i ji nesmirné véZili pro jeji rozsdhlé znalosti, ale i za
to, co jim dala po strance 1lidské - svou ndrofnostf, spravedl-
nosti, presnosti a systematidnosti, ale predev3im osobnim

rikladem zdsadovosti, obdtavosti a destnosti. Sledovala se
Zivym zdjmem osuly svych studentd, i po odchodu do ddchodu
pravidelné navdtévovala akce katedry, pfednddky v pobolce
KrMF, anglickd divadelni predstaveni studentd. S dojemnou
néznosti vitala i1 nové potomky englistd na katedfe. Ti Ji
znaji jako st¥ibrovlasou moudrou pani, kterd vZdy pro né
méla vlidné slovo a néjakou tu sladkost. Krédsné lideké bylo
i jeji vyzngni, kdyZ se loufila s pedagogickou innostdis
“Ta pochoden, kterou ndm ve svych ver3ich preddvala, nds
stdle hreje vzdcnym teplem 3lovélenstvi. Nikdy nezapomeneme!"
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K ZIVOTNIMU JUBILEU DOC. PhDr. JOSEFA JARABA, CSc.
Antonin Zatloukal

V Zervenci 1987 oslavil padesétiny ndd pfedni{ emerike-
nista a dlouholety funkciond# Kruhu modernich filologl doc.
PhDr. Josef Jafab, CSc. i

Narodil se 26. 7. 1937 v Kravafich. Po maturité na gymnd-
ziu v Hlu8ind studoval anglidtinu a rudtinu na filozofioké
fakultd UP v Olomouci, kde jeho uditeli byli profeso¥i Cejp,
Poldauf, Levy, z nichZ kaZdy svym zpisobem p¥isp&€l k pro-
hloubeni jeho zégmu o obor. Po absolvovdni vysoké Bkoly pil-
sobil na Jazykové 8kole v Ostravd, pozddji Jako odborng
agistent na Univerzit& 17. listopadu, na katedfe jazyk
VSB v Ostravd, na filozofické fakulté UPJS v Predové, na
Pedagogické fakultd v Ostravd a od r. 1972 trvale na filo-
zofické fakultd UP v Olomouci, kde uZ od r. 1968 extern¥ ne
anglistice prednddel.

Jeho hlubok¥ a trvaly zdjem o literdrni problematiku se
projevil v postupném dosazZeni akademickyfch, védeckych a pe-
dagogickyech hodnosti doktordtu (1968), kandidatury (19783 a
docentury pro angliockou a emerickou literaturu (1986). Své
odborné znalostl prohloubil Jjedt¥ dvdma dlouhodobymi etudij-
nimi podbyty v USA.

Odbornd %innost doc, JaFaba je velmi rozsdhld. Bohatd
bibliografie, &itajici na 120 poloZek, zahrnuje odborné stu-
die, &lénky, dvahy, uUvody, skripte, antologie, doslovy, re-
cenze, edicg,'pfeklady, 8céndfe, spolupréeli na naudnych slov-
nicich aj. Siroké spektrum jeho v&decké aktivity je zam&¥eno
predeviim na americkou literaturu, v niZ t&Zi15tém jeho zdjmu
je americky romdén 20. stoleti, moderni poezle a problematika
etnickych literatur a kulturniho plurelismu, PFitom vSaek ne-
opomiji anl starsi literaturu emerickou, ani pisemnictvi
briteké. Jeho studie psané na vysoké teoretické drovni pFi-
nédSeji nové pohledy na dilo a jeho autora. Docentu JaFabovi
nejde o poplenou explikaci, kterd je vliastn& tautologii, ani
o vn&jsi efekt, nebo o epizodické otdzky; zaméFfuje se na po-
chopeni emyslu a zdkladnich problémi dfla v jejich podstaté
a souvislostech, na sloZitou souvztafnost literdrniho a spo-
ledenského d3ni, na zjiAténi, v &em je autor origindlni a
éim se hldsi{ k dillm minulosti. To vSechno pFedpoklddd eru-
dici, invenci, senzibilitu, kterychZto kvelit a schopnosti
vyuZivéd doc. Ja¥ab 1 v pFedndSkédch, populapizadnich éldmeich
a skriptech pro studenty. Pro nd je zdroven svddomitym e
trpélivym konzultantem, zejména pri studentskyoch vEdeckych
soutézich. Mnohé tu pFivedl nejednou k nejvyd3s5im celostdat-
nim vyznamendnim. Zejména po strdnce metodologické ziskdvajf
studenti cenné impulzy pro glastni tvofivou préci. Za orga-
nizaci celostdtnich kol SVOC, za vedeni vitéznych praci a
za praci v celostdtnich porotdch byl vyznamendn n&kolika
destnymi uznanimi.
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K zdsluhdm vé&dce pat¥i 1 vynikajici schopnost organi-
zdtora. Doc. Jarab stoji od r. 1982 v dele poboéky Kruhu mo-
dernich filologl v Olomouci, peduje o Uroven a pravidelny
chod p¥edndiek, které uvddi a Fidi s pFehledem a Sarmem jemu
vlastnim. Ddle vede Klub anglistl pil katedPe, spolupracuje
s Divadlem hudby v Olomouci, s KPU v Olomouci, s poboZkou
Svazu €eskyeh spisovateld v Ostravé a s daldimi organizacemi.
Pro avé odborné znalosti i organizadni schopnosti je vyhledd-
vanym spolupracovnikem Fady nakladatelstvi i periodik (Odeon,

s, spisovatel, Mladd fronta, Svoboda, SPN, Sv&tovd litera-~
ture aj.). I v této oblasti se mu dostalo po zdsluze nejedno-
ho ocendni,

Nelze opomenout ani jeho bohatou pFedndSkovou &innost
nejen doma nybrZ i v zahranidi, kde se ispdinymi referdty
Gé&astnil kongresl a semindfd v MLR, PLR, NDR, Jugoseldvii,
Italid, Velié Britdnii a USA.

Ke kvalitdm vZdce a organizitora nutno pFipojit aspon
letmo pFikladné kvality charakterové a 1idské, jak je znajl
Jjeho kolegové a v3ichni, kdo s nim pFichdzejl do styku. Svou
pFitomnosti jak dynamickou, tak diskrétni dovede vidy vytvo-
Fit pPdtelskou a milou atmosféru. K posluchadim, kterym ne—
zi8tné pPeddvd své védomosti a znalosti, své naddeni pro
obor, méd lidsky, velmi bezprostfedni vztah.

Do dal3ich let pTejeme mladému jubilantovi. pevné zdravi,
eldn a svéZest, jako nutny pfedpoklad k tomu, aby mohl usku-
tednit zam{élené pldny své bohaté a &inorodé aktivity, a aby
mél z plodi své prédce radost.

ZIvorNI JUBILEUM JESKE ANGLISTKY
.  Rudolf Zimek

V Zervencl 1988 se doZivd vyznamného Zivotniho jubilea
anglistka-lingvietka doc. PhDr. Jarmila Tdrnyikovd, CSec,

Jarmila Tdrnyikovd-Nedesand se narodila 17. 7. 1937
v Olomouci, kde absolvovala dtyFletou stFedn{ ekonomickou
Skolu. Na filozofické fakulté Univerzity Palackého studova-
la uditelské obory anglidtina a Gedtina., Nejsilndji na ni
z jejich uditeld pisobili prof. PhDr. I. Poldauf a doc. PhDr.
M. Komérek, DrSc. JiZ tehdy se projevilo jejf lingvistické
naddni. Proto zstala po skondeni studia v r. 1961 na katedre
ermianské a anglické filologie, kde jako asistentka pro sou-
asny anglicky jazyk zalala i pedagogicky pisobit. Externi
aspiranturu zahdjila u prof. Poldaufa a svou kandiddtskou
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hodnost ziskala v samostatné védecké pFiprav& obhajobou
dizertace na FF UK v Praze v r. 1980, kdyZz pFedtim v r. 1972
ziskala akademicky titul doktorky fllozofie na FF UP. Téma-
tem jeji kandiddtské dizertace byla modalita v anglidting

v porovnéni s ZeS3tinou. V deldich studiich se v&novala
anglickému slovesu. Od konce 70. let Je hlavni doménou Jeji
badatelské a ulitelské &innoati anglickd syntax v celé Biri,
2z aspektu komunikativniho, pragmatického a textové lingvis-
tického, Publikovala Fadu studii, recenzi, vydala n8kolik
netradidné pojatych skript, podilela se kapitolou na velké

g za redakce dr. L. Dudkové, CSc.,

8 niz zacala spoluprgcovat jiZ pfed vice neZ 10 lety, kdyZ

ee gravidelné zidastnovela anglistickfch semind¥#i v Praze

v JSAV a pozddjl ne FF UK. V oblasti textové lingvistiky na-
védzela uz v roce 1978 spoluprici s anglisty na Univerzitd

K. Marxe v Lipsku, kde na konferenci o anglické textové ling-
vistice vystoupila pTed angliety z celé NDR s tGspéS3nymi refe-
réty a kde ji byla nabidnuta participace na nové verzi celo-
stétnd kniZni mluvnice anglidtiny pro vysokoSkoléky NDR.
Mezindrodnimu jazykov&dnému publiku se pFedstavila téZ na
svétovém kongresu lingvistd v Berlin& v r. 1987, jednek re-
ferdtem v sekci, jednek v jedndni jednoho kuletého stolu. Lze
protc bez madsdzky F{ci, Ze dr. Jaermile Tdrnyikovéd, CSc., od
r. 1986 docentke, pat¥i dnes k prednim deskoslovenskym an-
glistim, a to diky evym mimoFddnym schopnostem, erudici 1
pracovitosti. © tom sv5d3i téZ skutednost, Ze se v r. 1987,
kdy pFevzala vedeni katedry germénské a anglické filologle

ne FF UP, stela také pFedsedkyni pfedmétozg gady anglidtiny
pri komisi expertd pro uéitelské studium SR a od jara
gis byla Jmenovéna &lenkou v&deckého kolegia jazykovédy

Doc. J. Térnyikovd je pfikladem socialistického vysoko-
Skolského ulitele, spojuje ve své osobnosti vysokov odbor-
nost s pedagoglickym mistrovetvim a ob&tavou vgFejnE poli-
tickou angaZovanosti. Je zanicena pro jezykové&dnou problema-
tiku v 8irdim smyslu, aktivnd se d&estni diskusi na nejriz-
n¥jdich jJazykovédnych pFednéddkdch v Kruhu modernfich filologi,
v Jazykovddném sdruZeni a jinde, vZdy pohotov& a k jddru vécl
diskutuje. Znalosti soudaesné angloamerické odborné literatury
spojuje se znalostmi &eské anglistiky e bohemistiky, Fadio
se tak distojn& k pokradovatelim Skoly V. Mathesia. Svym vé-
deckym zApalem pak dovede ziskdvat prs obor své studenty.
Mnoho jich vedla k vystoupenim ve SVOC, kde se kaZdy rok
uplatnili ne pFednich mistech ve fekultnim i celostdtnim
kole.

finorodost a eldn J. Térnyikové se viek projevovaly j1%
od studentskfch let také ve sportu. VEnovala se horolezectvi,
pozddji dlouhodobZ® gymnaetice, pracuge v oV §STV, bylae cvi&i-
telkou ne spertakiddé. V miet& bydlistd vydatnd pomdhd MNV
v oblasti kultury. Od roku 1980 zastévd odpov&dné stranické
funkce, nejdfive v Z0 a v poslednich letech v CZV KSC na FF
UP. Je obdivuhodné, jek vSechno stihne a pFitom je stdle
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usmévavd a v dobré, privétivé ndladd. Je proto velmi obli-
bend jak mezl studenty, tak mezl svymi pFimymi epolupra-
covnlky i kolegy z jinych kateder,

Viichni, kdoZ Jji znaj{, pFfeji jubilantce do daldich de-
sitek let neztendeny eldn, dobré zdravi a hodn¥ dep3chl ve
védecké, pedagogickeé i verejnd prospédné &innosti e osobni
spokojenost v rodinném Zivoté.

0 JEDNOM ASPEKTU ZDVOJOVANY V JAZYCE
(NA OKRAJ JAZYKOVYCH UNIVERZALIL) ¥

Jaroslav Vacek

1.

Zdvojovéni (reduplikace) v nejrizndjich podobdoh tvo¥{
nepochybné jeden 7 ¢ i , ktery nékteré
jazyky vyuZivajl vice, jiné méné. nejobecndjaim smyslu se
zdvojovdni miZe dotykat Jazykovych jednotek v rdznych jazyko-
vyeh rovindch od fonologle a%f po syntax. V Ze&tind zﬂvoi;véni
(pFip. opakovéni) nepat¥i k hlavnim vyrazovym prostFedkim,
vyuZiv4 se nap¥. u opakovenych adverbif typu kr{Zem kndéem
cik cak apod. (pro tento typ zdvojovdni, kde dochdzf ke aé-
n& ndslovné souhldsky nebo' samohldsky v prvni slabics, je
v indickych jazycich zaveden termin "echovd slova®). Jen
okrajovd je v Gedtind vyuZito opakovdni v gramatickém sumyslu
u ndkterych sloves, kde zdvojeni nédslovného po~ navozuje
distributivnost d&je v prostoru nebo v Zase fpopojit, popoilet.
popostoupit aj.).

Obecnd se zdvoJovdni Jako jazykovy prostfedek povaZuje
za jednu z { a je zajimavé, Ze v risnyck
jazycich md zdvojovdni velice analogické funkoe, O tomto té=
matu existuje pomdrnd rozséhld literatura, hlavnd popisnd,
ale 1 teoretickd, kterou ¥&stednd shrnula Moravcsikovd (Mo~
ravesik, 1978).

Je v8ak pochopitelné, Ze Moravcsikové nemohla obsdhnout
veBkerou literaturu a hlavng velkéry jazykovy materidl doklé-
dajici zdvojovdni v riznych jazycich svéta. Krom& jiného
v jejim pFispévku chybdji informace o jJazycich mongolskyoh,
pPipadnd o nékterych jazyecich sibifskyoh, ale 1 o starSioh
fdzich jazykd indodrijsky¥eh. Co se tyde indickych jazykd,
je tento nedostatek vysvétlitelny &detedn& tim, Ze Fada pra-
ci se timto jevem zabyvale, aniZ by se slovo "zdvojovdni
objevilo v ndzvu prdce. Navic pivodn{ préce, které zkoumaj{
dany jev v jednotlivych jazycich, maji taeké jistd omezeni,
jejich autorl Zasto nepostihll Uplné& v3echny espekty daného
jevu a neposkytuji tudfZ zcela spolehlivé informace.

Uvddim tento fakt proto, 7e materidl zmindnych jazyki
je v jistém rozporu s jednim postuldtem Moravesikové o typech
zdvojovdni. Podle ni existuje jen zdvojovéni bimoddlniho typu
(. 305-3Cb), tj. takové, kde dojde ke zdvojeni formy i vy-
znamu,. Heni podle ni moZné =dvojeni monomodsalni, neboli zdvo-
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jeni zachycujici vyznem takovym zplsobem, Ze by se opakoval
pomoci synonymniho slova. Doklddéd svou tezi pFikladem z la-
tiny = na zdvojeniné quis quis "kdokoli". Tvrdi, Ze kdyby
letine méla je3t& jine slovo, synonymni s quis, nebylo by
moZné toto slovo spojovat do pdru s quis. Podobnd uvddi dal-
81 pFiklad 2z jazvka ewe,

2.

Materjgl indickych i mongolskych Jjazyvkd vBak mé velké
mnoZetvi prikladd, kde se v lexikdlnich pdrech vedle sebe
stavi slova nejen vyznemové blizkéd, amle i dplud synonyma,
pridemz lexikélni vyznam tekové dvojice zlstévd tyZ, jenom
je jistym zpdsobem zdlraznén nebo aktualizovédn. TYké se to
nejen substantiv, ale i adjektiv (pokud jsou jako slovni
druh odlijena od substentiv) a sloves, Zv143t& v mongoldti-
né je ndpadné obroveké mnozetvi eynonym, kterd lze alespon
Zdstednd libovolné spojovat do pdrd, i kdyZ exiatuji také
pevnéd epojeni terminologického charakteru (viz J. Vacek,

B. Purev-0&ir, 1987; I. Grollovd, 1986). V novych indodrij-
skych jazycich jeou synonymni péry velmi hojné zastoupeny,
zatimco v drdvidskych jazycich Jsou takové péry podle pFred-
béZného odhadu méné Zasté. Zdvojovdni a opakovdni (zvané
dmrédita) je vdak uZ b8iné 1 ve star3ich fdzich indoArij-
gkych jazyki a neobvyklé neni anl opakovénf{ dvou synonym,
zv1é8té ve stiedoindickém obdobi (nap¥. psdli).

A prévé tyto pFipady, kdy se jednd o lplnéd synonyma
(jména i elovesa), je podle mého nazoru it¥eba povaZovat za
pripaf monomoddlniho zdvojovdni, Jak je definuje Moravesi-
kova.

PFitom z hlediska sémantického, které je v tomto pFi-
padd v ohnisku nasi pozornosti, Je otdzka formdlnf{ho zplso=~
bu "spojeni" pFislu3né dvojice slov méné dileZitd. Vyplyvd
totiZ z gramatického typu jednotlivych jazykid. Napf. ve sta—
roindidtiné a stfedoindi&tind tvoFi spojovand jména velmi
dasto kompozita dvandvového typu, avSaek ani soufadnd syn-
tagmata nejsou neobvykld. V novoindickych jazycich je inter-
pretace t&chto pdrd jeko dvandvovych kompozit znadné nejise-
téd. V drévidskych jazycich jeou to jednoznaéné soufadnéd syn-
tagmata a tak je tomu teké v jazycich mongolskych. Spojeni
cloves z(istdvd ve vSech mnd zndmych pFipadech na drovni sou-~
fadnych syntagmat .

i

Je jisté t8Zké gednoznaéné uréit, Ze n¥kterd, slova
jsou "bezezbytkovymi" synonymy a neni vglouéeno, 2e takovd
synonyma se najdou jen zi{dka. Pro starsi jazyky miZeme spi-
8e jen z uzu poznat, zda ob& slova oznaduji totéZ nebo zda
je odliduje néjaky vyznamovy odstin. Touto otdzkou se viak
Joravesikovd nezabyvala, protoZe vibec moZnost tekové kom-
binace nepfipoufti a tak ani otdzka bl{zké synonymity nebo
Uplné synonymity pro ni nevznikd. Nekterych ,aspektd tohoto
problému ve vztahu k mongol3tin¥ jsme se doéqi v &ldnku
o lexikdlnich pdrech (J. Vacek, B. Purev-0&ir, 1987).
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V nejstar3i fdzl vyvoje staroindidtiny se spojuji pre-
véZnd slova blizkého vyznamu, nikoli dplnd synonyma, i kdyZ
je ndktefi za synonyma povaZuji.

Tak napf. soufadnd spojeni slov pédrvata- (rozekland
hora, hora) a giri- (hora) v Rgvédu 1,37,7 nebo bhimi (zem&)
a gﬁthivi (3ira zem$, zem3) v Rgvédu 5,85,4 mohou byt ché-
pédnA jako spojeni synonym, ale téZ jako spojeni slov blizké-
ho vyznamu. Geldner je ve svém prekladu disledné& odliéu?e
(Fels, Berg; Boden, Erde), kdeZto L. Renou (1955, 8. 67) po-
vaZuje tyto a jiné pFipady za natolik blizkéd slova, Ze Je
nelze od sebe v prekladu odd3lit. Podobny pdr uvddi Gonde
(1959, 8. 336) - itim &a gatim (JaiminTya brahmega 1,25),
ktery ale Caland (1919, e. 13) pFreklddd jako dvd slova (Gang
und Bahn).

Pfesnd zhodngtit takovdto spojeni pro staroindiZtinu
neni snadné, nebot etymologicky jde o slova rizného pivodu
se zvlddtnim specidlnim vyznemem. Je nesnadné ur&it, zda
byla takovdto slova v nejstar3i dobsd dplnymi synonymy, 1
kdy%Z vime, Ze v pozddjiim vyvojl se jimi stala. PArd podob-
ného charakteru se vyskytuje vice, aviak jeden Je obvzld5t3d
zajimavy :

dhar-divi denodenn&, den za dnem (Rgvéd 9,86,41, té%
v Atharvavédu jednou; existuj)e odvozeaina
dhar—divéd- denodenni, srov. Wackernagel,
AIG, II,1, s. 110)

Renou (1952, s. 124) jej 7adi k dmréditim se substituci jed-
noho &lenu, Macdonell (1916, s. 282 a 457) jej s jistymi roz-
paky nazyvd smiSenym iterativem (dmréditem) a nepravidelnym
iterativem, kde prvni &len je opakovdn pomoci synonyma. Do-
dejge, ze &isté Admrédita eximtuje od obou slov: dhar ahar,
divé dive.

Podobnd se opakuji { jiné druhy slov, zv143t% v pozd¥j=-
§ich textech v&etnd upanidad. Gonda (1959, s. 180 aj.) oblibu
tohoto prostiedku pfigité potFebdm sakrdlniho jazyka a magie.
Opakovdni synonym chdpe jako roz3iFeny zplisob zdirazninf a
uspokojovdni potfeb ndbozenské, magické &1 prédvni pFesnosti,
pridemz tekové pdry mohou vyjadPovat dva aspekty jedné mySlen-
ky, jednotu ve dvojnosti, jako napf. ném. Schutz und Schirm
nebo lat., purus putus, VSimd sl teké, Ze vyzmamnou roli v ta-
kovych pdrech hraje aliterace.

Upanidady stoji fasové bliZe stFedoindickému obdobi a
v mnohém uZ pripominaji styl pozd&jsich stFedoindickyoh ja=
zykd. I v upanldaddch je b&zné opakovdn{ slov blizkych a
nejednou mezi nimi nachdzime i1 synonyma:
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fuddah plitah (ChAndogya~upanisad 5,10,10) Ziety + &isty
* * (ob& slova jsou pridesti od slovenskych
koPfenli, které znamenaji "&istit, o&istit";
Gonda E1929. 8. 336) preklddéd "pure and
clean”™, Bohtlingk "rein und 1auter"&
SwenI Swehenanda "cleensed and pure”).

Podobn¥& ve stfedoindickém obdobi bylo opakovéani slov
blizkyech nebo synonymnich velmi oblibené, 1 kdyZ synonyma ne-
byla tek Zastd jako slova blizkd. Oboji v8ak m&la stejnou
funkci - plisobit ne posluchele, utofit ne jeho védomi, chépé~
ni a vést ke snaz3imu zapamatovini. ObzvlEst& bohatéd je zdvo-
jovéni zastoupeno v buddhistickém kdnonu sepsaném v jazyce pdli,
kde v3ak miZeme Jjen st&Zi odekdvat vlivy megického mySleni,

anaya~vyasanam apadessami (DTghanikdéye II, str. 73)
° zpisobim nedtésti, pFivodim
nestésti
(kde anaya- ne3té&sti, utrpeni;
vyasana- nedt&sti, utrpeni; znideni)

bhegaveto bh&sitam abhinanditva anumoditva (Saqyuttanikaya,

I11,1,5, str. 2-3) zeradovav se (2x) mnad
#e&i vznedeného

(kde abhinand- radovet se z, m{t pot&iend
ze, schvdlit, byt pot&8en, nadden;

anumod- nalézt uspokojeni v, radovat se z,
byt vd¥&len zm, kladné hodnotit,
byt potéSen ndédim, t33it se z).

Tato glova mejf phvod v domdcim slovnip fondu jJazyka,
ele nap¥, CatterdZi (1960, s. 158n.) upozornuje ne ndkterd
slova, kierd jiZ ve staroinddtind, zvl4st& v povédském obdobdbi,
byla tvofene pomoci dvou synonym majicich plvod v rdzn¥ch
jazycich (indodrijekych, drdvidekych nebo mundskych).

Na synonymni pary v novoindickych jazycich upozornil uZ
Barannikov (1928, s. 255 n.) a v&iml sl také toho, Ze se
mohou takto pdrovet véechny kategorie elov krom& spojek a

ostpozic (s. 264), Ddle o tomto typu spojeni hovori Zograf
€1960, 8. 169), jmenné pdry (pod nézvem hybridni dvandvové
kompozita) v hind%tin¥ podrobnd zkoumal Beskrovnyj (1964),
Padu sloveenych synonymickyeh pdrd v hind8tin& uvédd{ Smékal
(1979, 8. 55n, 2zvl. 8, 60n.) a o bengdlskych synonymnich
pérech peala Sevkina (1964).

V pindsting jeou v synonymnich pérech spojens slova
rizného plvodu a mohou tudf{Z byt z hlediske lexikdélniho v¥yzna-
mu zcela synonymni. Mohou v3ak nést jisty styliesticky odstin,
naep¥. slovni zdsoba persko-arabského pivodu charakterizuje
Jednu socioclingvistickou rovinu jazyka:

mitr dost- p¥{tel, prdtelé (manekrt.+ perské slovo), ale
téZ dost mitr
&iz vastu- v&c, vdci (perské + sanskrtské slovo)
muskil kathin- (veliceg obtiZny (dosl. obtiZn¥ + obtiZny)
* (earabské + sanskrtské slovc)
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V ndkterych piipadech je styllstickd funkce eynonymniho
pédru evidentni z kontextu, jaeko je tomu v ndeledujicim pF{i-
kladu z tamildtiny:

matukal irantum patikalil tulli-k kutittu €pi-c¢ cepru....

(Zasopis Itayam, 25.3.84, 8. 8)

dosl.: dobytlata obd po schodech vysko&ivie-vyskodivise zdvih-
nuvie se 3la, (obé& dobytdata b&Zela vzhiru po schodech 8 ne-
ustdlym poskakovdnim, neustdle poskakujice) :

kde tullu- sko&it, vyskodit
kuti- skodit, vyskodit.

Synonymni opakovédni slovesa "skdkat" tu vedle znaéné ndzornosti
popisu d&je vyjudPuje velkou intenzitu, pFipadn& neodekdvanou
néhlost déje vyplyvajici 2z dramatiénosti situace.

Podobn3 se velké mnoistvi synonymnich pérd pouZiivd v mon-
goldting (Vacek, Purev-0Zir 1987; Grollovd 1986), ale také
nap¥. v padto (Sikoev, 1976) a v ndkterych jinjch azijskych
jazycich (tibetdtina, Eindtina, khasi aj.). Zv145t3 pokud
jde o mongolBtinu, jednd se o funk¥nd eilnd zatf{Zeny grama-~
ticky postup vyuZivany pro véechny druhy slov. Jeden priklad
za vsechny:

suur” baaz - zdkledna (kde baaz je ruské baza).

Jasnd stylistickou funkci (nadedzka, humor) mé ojeding-
1é opakovani synonym v pohddce JiFiho Chalupy, Co takhle
svatba, princi (8s. televize, 31. 5. 1987, dopol.):

Krdl: P?#1jde navitivit svou starou chorou nemocnou matku.

A podobné jsem zachytil v anglické pohddce (Goldilocks and
the Three Bears, Brown Watson, England, printed in Czecho-
slovakia, 1985/2/) ndkolik sémantickych zdvojeni, kterd rov-
né% nesou expresivné stylistickou funkeis

Baby Little Wee Bear = mimino maly drobny medvéd

a great big bowl (chair, bhed) - velkd velikd misa
(Zidle, postel).

3. . Tolik ve strudnosti o nékterych p¥ikladech a nyni se
vratme k otdzce, zda je moZné n&jekym zplsobem ospravedlnit
na jedné atran® logicky zddvodnéné tvrzeni Moravceikové ve
svétle uvedeného materidlu a pfipadn¥ tento typ spojeni

né jak interpretovat nebho zddvodnit.

I Moravceikové si vSimla, Ze zdvojovdn{ obecnd Je vel-
mi fastym jevem v Jazycich kreolizovanych a v pidginech
(odkazuje na Halla, 1966). Podle mého ndzoru se priavé v té-
to oblasti nabizi novd interpretadni moZnost - pripustit,
e zdvojovdni, Jak je spide v logickém poJeti chépe orav-
csikovd, je jevem univerzdlnim a plati pro né omezeni, kte-
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réd ona stanovi. Je-1i pFitom toto zdvojovdni dosti typické
pro kreolizované jazyky a& jiné typy smiSenych jazykld, pak
to pro monomodélni zdvojovéni, neboli pérovéni synonym,
podle mého ndzoru plati dvojindsob. Takové zdvojovdni Je
pek moZno interpretovet jako svym plvodem j -

ided iazy h t . Déd se to potvrdit
nap¥, na prikladech z hind&tiny a mongoldtiny uvedenych
vyse.

Synonymni opekovani slov je zaznemendno také v pozd-
ni latiné (Politzer, 1961) a v rané nové angli&tiné fNash,
1956). Divody vzniku synonymnich pdri v pozdni latiné bude
petrné potPeba teprve zjidtovat, ale v anglidtin& dochdze-
lo k pdrovirni slova ciziho s domdeim e jedno tak slouZilo
do jisté miry jako glosa pro slove druhé (Nash, e. 62)°.
To by jen potvrzovalo domnénku, Ze Sastéjs8i pdrovdni syno-
nym je vyraznd podminéno jazykovym kontaktem, coZ v3ak ne-
vylutuje moZnost expresivniho vyuZiti synonymnich pért

v jamzycich, kde lexikdlni zdvojovdni nepat¥i k b&Znym ja-
zykovym prostPedkdm (pFiklady z moderni anglické a deské
pohddky) .

Je pravdépodobné, Ze vznikne-1li synonymgi pérovani
diky jazyxovému kontaktu, vyviji se jazyk bud smérem k v&t-
3imu vyuzivdni tohoto prostredku, 2zvl43t& kdyZ v deném jJa-
zyce zdvojovini jako tekové pat¥i mezi systémové a hojnéji
vyuZzivané jazykové prosttedky, e nebo tekovd moZnost zanikne.
Timto smérem se ubiral vyvo] v angli&tind&, kde se synonymni
opakovédni neudrZelo, zatimco v indickych jazyeich nebo v mon-
goldtingé je tomu neopak. Z toho jasné vyplyva pot¥eba rozli-
Sovat, zda v jazyce zdvojovani jako takové hraje vyznamnou
systémovou roli (je soudasti centra systému) nebo jen pe-
riferni.

Pokud jde o zdivodnéni exlistence synonymnich pdrd, uvé-
déji se rdzné divody. VySe jsme se dotkli - zen-
8ky zeméteného yvklady Gondova. lagii a magické mySleni nenf
véak moZno povaZovat za hlavni divod, ktery vede ke vzniku
synonymnich péri. PotFeby magického vyjedfovédni mohou spiSe
podporit jejich vyuziti, nebot je to jeden z vyrazné expre-
sivnich jezykovych prostFedki. Tim pravym divodem je podle
mého nézoru potFebe zdarazn¥ni, aktualizace, kterd se miZe
objevit v rliznych stylech. Fakt, Ze se takové pdry uZivaj{
ve zcela nemagickych textech soudasnych jazykd (hind3tina,
mongolstina aj.), svédéi o tom, Ze pdrovani eynonym je obec-
né jéi jazykovy prostredek, ktery slouZi pro specifické dde-
ly, nikoli jen dzce magické, i kdyZ v magickyech textech
(nap¥. védské hymny) jej lze vyuZivat. V t&chto textech je
totiZ obzvld3té zvyraznéne potfeba aktualizace, "buSeni” na
lidské podvédomi, pFipadnd intenzifikace apelu na bohy,

k nimZ se ob&tnik obraci.
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Druhy ddvod, "pjgkl?ggx¥", kromd Nashe (viz vySe) zmi-
nil teké S.K. Chatterji (1977, s. 118, piivodnd 1941 a 1960)

o hindsky¥ch synonymnich pdrech, které nezyvd "pFekladovyimi
kompozity" (translation compounds). Tento ndzor staoji blizko
k nedemu vykledu, %e synonymni pdry vznikaji v kontextu ja-
zykového kontaktu. Nevyplyvd sice z presného rozboru vétai-
ho mnoZstvi pFikladd, ale miZeme jej konfrontovat s rozborenm,
%tegj)na zdkladé hindskych textd provedl V.M. Beskrovny]
1964).

Chceme-11 uvaZovaet o vysledcich, ke kterym dosp8l Beskrov-
nyj, musime nejprve Fici, Ze d31{ svd hybridni dvandva (kem
fadi i saynonymni péry) na t¥i skupiny - &ist¥ synonymni, aso~
ciativni (péry slov blizkych) a antonymni (pdry slov opadného
vyznamu)., Je pF¥iznadné, Ze nejvdt3{ frekvenci mdly synonymn{
pary (65 %) zatimco asociatiwni dvendva tvo¥{ 30 % a antonym-
ni 5 %. Baskrovnyj sledoval také zastoupeni slov rdzného pgf
vodu v pdrech a zjistil, Ze v rédmci vSech t¥{ typld Jeou Zisetd
hindskd slova na poddtku u 50 % pdrd. Kdybychom rozsiFill
etymologické hledieko na v3echna domdci slova (Zist& hindskd
a teké sanskrtskd), pek v 60 % pdri jsou na poddtku slova do-
maciho pivodu. To by na prvni pohled bylo v rozporu s ndzo-
rem, Ze domdci slovo glosuje slovo cizi, a Beskrovnyj na ten-
to rozpor upozornuje %s. 248) .

Podle mého ndzoru v3ak doSlo v jeho dvaze k Jistému
zkresleni, protoZe uvaZoval viechny typy dvandvovych spoje-
ni, zatimco wdl uvaZovat jen synonymni pdry, md-1li jeden byt .
glosou ke druhému. Pfepodital jsem jeho Udaje z tohoto hle-
diska a situace pak vypadd pFizniv&jl pro prekledovou inter-
pretaci. U 54 % synonymnich pdri stoji domdeci slovo {hindeké
nebo sanskrtské) nea druhém mistd, Presto ale zhyvd vysvdtlit,
prod, z druhé strany vzato, téméF v polovind piFipadd zistdv4
domdci slovo na poldtku. Neni vyloufeno, Ze dgvod apodivd
v mife integrace cizi slovni zdsoby, kdy mnohd slova presta-
la byt pocitovdna Jako cizi. PPesto ale vidime, Ze Iistd.
prekladovy vyklad nezni zcele preavdddivd.

Treti ndzor tykajici se té&chto pérd vgalovil uf v r., 1928
A.P. Barannikov, ktery si v3iml, Ze druhy¥ &len pdru nemid pre-
klddgt vyznam prvniho, ale spide jeho vyznam podtrhuje (a.264),
nebot cizi prvek neni vidy na prvonim m{gtZ. Za ddvod vzniku
takového péru povaiuge "tendence spodivajici v pgychologil
novoindickych jazyka" (s. 258).

A musime se znovu zeptat, co je tim pravym ddvodem,
jestliZe neobstoji ani magické divody, pPekladové zdivodni=-
ni neni zcela presvéd&ivé a anl posledni psychologické zdd-
vodnéni se nemiZe opFi{t o konkréini jazykovy materidl.

V zésad¥ zistaly divody dva. Jeden se opird o Bgcio-

t 3 & L synonymnioh pdrd v kontextu
Jazykového kontaktu a FeSi taek otdzku Jjejich geneze. Druhy,
neméné dileZity ddvod, spodivé v tom, Ze synonymni pdry maji
velmi silny expresivni ndboj a to i v pripadd, %e vznikly
v jazykovém kontaktu. Prote se mohou nachdzet i synonymni
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pary bez ciziho lexikdlniho Zivlu (sporasdicky i v Jazycich,
které zdvojovdni vyuZivaji jen mdlo) e to nejen v textech
magicko-ritudlniho charskteru, ale i v jinycl stylech (piFes
hovorovy jazyk a poezii a¥ po novind¥skou prozu). Zdvojovdni
synonym pak zlistdvd na drovni zvld3tniho stylistického pro-
stfedku, ktery se vyufivéd pro Gdely zdﬁrazngni a aktualizace.

Rizné gﬁxligéigkﬁ_ﬁgnggg a vyuZiti synonymnich péri je
zdlezitosti konkrétni anelyzy jednotlivych jazykl e je pFi-
tom dlleZité neopomijet ani kvantitativni hledisko.

Postaveni synonymniho zdvo jovdni miZe byt rizné. I v ja-
zycich, kde se jinak zdvojovéni b&Zné vyuzivd jako systémové-
ho jazykového prost¥edku, miZe byt synonymni zdvojovdni po-
mérné mélo zastoupeno (temildtina), jinde mife byt velmi ho 3=
né (hinditina = ngkteré novoindické jazyky) &1 dokonce naduzi-
vané (mongolétina). Ve vBech pFipadech md v&t%i nebo mensi
expresivni ndboj a neni eni vylouleno, Ze vedle jinych lexi-
kédlnich prosi¥fedkd funguje v nékterych jazycich jako dalsi
prostfedek ektualizace nebo zdirazn&ni,

Synonymni zdvojovdni tedy nejspiSe nebudeme povaZovat
za jmzykovou univerzdlii, nybrZ jen za zvldStni aspekt zdvo-
jovani podmin¥ny Edstedné stylisticky a hojnéji vyufivany
v kontextu jazykového kontaktu a kreolizadnfch procesd. Vy-
sokd frekvence synonymniho zdvojovdni by mohle byt i sympto-
mem, Ze v historii jazyka doBlo ke kreoliza¥nimu procesu
nebo alespon k intenzivnimu kontektu s jinym jazykovym
prostfedim (nepfikled formou bilingvalismu apod.). Tekovy
piedpoklad bychom mohli vyslovit i v pFipad&, Ze neznédme
predchozi historii daného jazyka.

Pozndmky

Na toto téma asutor proslovil pFfedndSku v odborné skupiné
pro funkéni jazykozpyt p¥li KrMF dne 4. 2. 1987 a dé&kuje za
podnéty a p¥ipominky Dr. S. He¥manovi, doc. dr. J. Noskovi,
DrSc., doc. dr. P, Sgallovi, DrSc. a prof. dr. J. Vachkovil,
DrSc.

Nutno zdlraznit, Ze se jednd o &istd souFadnd spojeni
kterd ne?ﬁieme srovnévat 8 Seskymi obraty Jjako: "praﬁ%
jako uhod” nebo "jeden za osmnédct, druhy bez dvou ze
dvacet", kde stylisticky zdmér lezi ve zcela jiné rovi-
n&, Formdlné bliZ3i je &eské "pro nic za nic",

Srovnej 8eskou Fikanku "Byla jedna mutr matke... "
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Summexry

Jaroslav Vacek: ON ONE ASPECT OF REDUPLICATION IN
LANGUAGE
(IN THE MARGIN OF LANGUAGE UNIVERSALS)

The paper presents some concrete examples meinly from
Indian languages to substantiate the argument that there 1s
a semantic reduplicaetion in langusge. It is a reaction to
the statement of E. Moraveslk (1978) that there is only bi-
modal reduplication (both form and semantics) end that e
monomodal reduplication (@ither form without semantics or
semantics without form) is not possible. The examples prove
that monomodal semantic reduplication is possible. There are
several alternative explanations of the phenomenon (trans-
lation compounds, psychological or magical remssons). It has
various, mainly stylistic functions. The author suggests
that its origin may be sought especially in the sphere of
language contact.

IDEA, KARNEVALIZACE V TEORII ROMANU
M, M., Bachtin a Goethove Itelskd cesta
Vliedimir Svaton

Literdrndhistorické ndzory Michailas Bachtina lze shrnout
do n&kolika némdti:

1) Rozlifeni eposu, g romdnu. Epos jJe charakterizovdn
Jako vyprdvéni o distancovaném a v&iném, kdefto romdn vy-
prédvi o bezprostFedné blizkém, aktudlnim a Sasové urdendm,
Zasové pomijivém (¥ili historickém).
7
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2) Romdn je produktem "mnohohlasé", tedy neregulované,
individudlnimi a individualistickymi zdjmy motivované, dstFed-
nimi hodnotami nescelené Zivotni praxe. Takovdto aktivita
byla pFiznaénéd pro velkomésta pozdniho helénismu i moderni
doby. Obé epochy se proto v ¥ad@ kulturotvornych rysi stykajf.

3) Romdn je moZno rozliSit a typizovat tzv. chronotopem,
tj. koncepci mista (prostoru) a Zasu, kterou je strukturovén
roménovy své&t. Bachtin podal ve specidlni studii ndrys néko-
lika typickych chrogotopﬁ, které 1lze poklddat za nosné yvycho-
disko daldich dvah.

4) Téze o tzv. dialogidnosti moderniho romdnu, kterou
rozvijel zejména v monografii o Dosto jevekém a kterou by byle
moZno sbliZit ¢ problematikou, jeZ do literdrni v&dy pro-
nikla v souvislosti s absenci vsevddouciho vyprdvEde. Jakko-

liv je tato absence z hlediska geneze textu pouze hypoteticka
(autor pfirozend koncipuje své postavy 1 celek romdnového d&ni),
klade pred &tendfe jinak prokresleny sv&t, neZli byl avét

s jasnou ustiedni perspektivou. Problém dialogi&nosti vdak
nelze na otézku vyprivédské perspektivy redukovat, nebot za-
hrnuje i predstavu o epické pospolnosti.

5) Karnevalizace a smichovéd kultura tvo¥i osnovu moder-
nich epickych Zédnrd, &1 spiSe moderni epidnosti.

6) Predstava o "velkém &asu d&jin", tj. pFesvédéeni,
7e¢ dilo neni reflexem okamZitych souvisloati a bezprost¥ednich
genetickyeh podnitd, nybrZ vyrazem celé epochy, souvislosti,
trvajici celé véky.

Spojitost nékterych mySlenek je zFejmd na prvni pohled.
Neni kupr. sporu o tom, Ze na sebe navazuji pfedstavy o bez-
prost¥ednim kontaktu jeko zdroji romdénového tvaru s problema-
tikou "mnohohlesosti™ romdnu a s ideou karnevalizace. Lze
8 nimi spojit 1 koncepci dlalogidnosti: bezprostiedni kontakt
jako vychodisko romdnového point of view vyluduje samoz¥e jm¥
jakoukollvy nadfazencet autorského hlediska, hierarchii pohle-
di i hodnoticich postoji. Ménd zretelnd je spojitost téchto
my3lenek s ideou chronotopi 1 tzv. velkého Zasu, byt 1 zde
souvislosti jsou. JestliZe romén svou vystavbou odrd%¥i tak
podstatny ryes moderni skute&nosti, jako je mnohohlasy chaos
individudlnich a Individualistickych zdJmd, Je ztejmé, Ze
je vztaZen k zdkladnim rysdm celé epochy, a nikoliv k de-
tailnim zdkrutdm d&jin. Toto obecné vychodisko konstituuje
pak zdkladni formy nadeho ndzoru, pochopeni &asu a prostoru,
ktery ve z hlediska izolované aktivity Jedince jevi jinak
nezli z hlediska pospolného epického jednédni.

x

NejdileZit&j3im bodem Bachtinovy teorie romdnu je v3ak
problém karnevalizace. PF¥i jakékoliv uvaze o kulturnich je-
vech je nejlépe vyhledat jejich klasickou, vykrystalizovenou
formulaci, kterd nejplndji vyjadfuje jejich smysl. V pFipadé
karnevalizace ge nabizi Goethova Itglskd cestn.
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PFL charekteristice pasdZi o Fimském karnevalu je
tFeba pFihlédnout k jejich mistu jak v genezi, tek v kom-
pozici a samém smgslu Goethovy knihy. Jistou roli hraje
sama skute&nost, Ze text Italské cesty md sloZitou historii,
nebot nevznikl b¥Znym zplisobem, tj. tak, Ze autor pojal zé-
m3r nepsat takovéto d{lo a po jisté dob¥, s pFestdvkami &i
bez nich, je dokonZil.

Goethilv pobyt v Itdlii zafael utejovanym ogjezdem z Kar-
lovych Vard 3. z&%i 1786 a skon®il odjezdem z Bima 23, dubna,
popFfipadé p¥ijezdem do Vymaru 18. ¥erwna 17688,° O nékterjch
partiich cesty si Goethe vedl cestovni denik, mimoto posilal
hojns dopisi pani von Steinové. Psal teké Herderovi, vévodovi
a odeslal n&kolik okruZfnich listd pro vymarské prdtele bez
konkrétniho adresdta. Nep#i{li8 dlouho po ndvratu Goethe

otiskl samostatnou~bro£uru vyzdobepou rytinami G.M. Krause

podle kreseb g£50hutze 0d ndzvem gimg§§ karpeval (1789).

K jbezprostfednim vgtéik m cesty lze politat 1 spis Mg -
f ip (1790), jeho¥ koncepce se utvédfela v iadg do-

pisu z Itdlie, &ldnek _Jg iché napodobeni p¥ y

od MAan R
g%g% (%389) a cyklus , jeZ vznikely v letech
1 -] . o

Teprve v roce 1813, tedy &tvrt stoleti po cest® samé,
pristoupil Goethe ke konclpovdni samostatného autobiografické-
ho d4ila o své ndkdejd{ cest®. Pou¥il k tomu m%. dopisi urde=~
n¥ch kdysi pani von Steinové, od niZ si je vyzéddalj své lis~-
ty rozst#ihal na proufky papiru, piiSemZ vypustil intimni re-
miniscence a zbytek rukopisd povdtdinou zmniéil (rovmiZ se
op¥fel o korespondencl s Herderem). Dospdl tak ne préh dru-
hého Fimského pobytu, tJj. ke koncli svého vyletu do Neapole
a na Sicilii (poBdtek Zervmna 1787). Své dilo pak vydel
pod titulem Z y » 1. a 2. 411 v letech
1816 a 1817. Posledni &dst byla ukonlena a%Z pro druhé vyddni
knihy r. 1829, kdy se také objevil definitivn{ nézev I

. Tato 8dst md jiZ o0dlidny rdz: vedle vice ménd lakonic-
kych zdznami, p¥iznaénych pro kompozici prvych Zésti, vysky-
tuji se tu rozsdhlejsdi m&sidni zprdvy o Goethové &innosti,
Jeho semostatné &ldnky (nep¥. o sv. Filipu Nerim), dopisy
jeho p¥itele mali{¥e W, Tischbeina, pojedndni K.F, Moritze
0 krésnu, &ldnek maliFe H. Meyera o prohlidce sochaFskych
sbirek za svétla voskovych pochodni aj. Témé¥ na zévEr Je
zaFazena ndkdejdi broZfura o Fimekém karnevalu.

PrevdZnou &4st textu tvoFf{ tedy bezprostfedni zdznemy
Goethovych dojmd, z pozdé&jBich let pochdzi vybé&r a kompozice
materidlu. Goethe zfejmd pomechal vgechno, co pokléddal za kon-
stantni thodnotu svého nédzoru ve druhé polovin& Zivota, e ¢o
tedy 8ini z jeho episu dilo programni. Progremnost zdﬁraznuje
i pgvodni ndzev 2 mého Zivota: knihu je tFeba chépat jako
autobliografii, a nikoliv jako cestopis, Jako sv&dectvi
o Goethové duchoynim vyvoji, a nikoliv jako pouhy zdznem '
cestovnich post¥ehli. PesdZe o Pimském karnevalu tak nabyve-
ji Jedté ne zdveZnosti.
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Takovéto pojeti "cesty" bylo pro druhou polovimu 18,
stoleti pFfiznalné: cestopis patfil k ZAnrim vysoce literdr—
nim, Cesta tvofi navic orgenizujici kompozidni princip dvou
daldich typickych dtvard 18. stoleti = utopie a romdnu, tak-
Ze se dokonce vynofil némét kodifikovat v liieratuie této
doby zvld3tni prozaicky dtvar, romén cesty.

O povaze typu cesty bylo by moZino uveZovat n&kolike-
rym zplisobem. Cestu lze chdpat prostd jako ndstroj kompoziZ-
ni, ktery umoinuje pojmout do jediného dila mnoZsetvi pestrych
dobovych redlii, nebot konstitutivnim rysem romdnu byla vidy
potfeba vyrovnat se s celkem svéta, pfedloZit globdln{ kon-
cepcl epochy. RovnéZ lze uvaZovat, fe zdkladnim stavebnim
kamenem romdnu je osud nebo spie zdpas jedince, ktery se
zbavil véech4tradi6nich pout mordlky, stavu, spoleZenakého

fedurdeni, ° a proto navazuje libovolné mnoZstvi novyech
zivotnich kontaktd, ba vic - jemuZ je labilita Zivotnich
svazkdi osudem, a proto bloudi svétem, aby ukojil svéd pF¥dni
i tuZby, pro néZ v3ak nenalézd pochopeni a jeZ ho pFlvdd&ji
pouze ke stPetu se zdjmy a potFebami jinych 1idf. - Dals{
moZny vyklad by mohl byt ve zji3téni, Ze pohydb prostorem
zastupuje pohyb Sasem, postup a navrstvovdni Zasu v Zivotd
jednajicich osob. Mytické pPib&hy &es v nadem smyslu nezma-
ly: 8as ani prostor (vzddlenost) nem&ly vliv na vzdjemné
vztahy postav, délka lhity nebo odlouZani hrdind nemohlo
proménit jejich bytosti, zatimco hrdina romdnu se mémi, vy-
viji, zapomind, a pokud se vraci ke svému vychodisku, je to
bug ndvrat marny, protoZe v3echno, i hrdina sém, je jiné neZ
dfive, anebo se muai znovu promsSnit, zapomenout na vaechno,
¢im se ve gvétd stal a co ziskal. Cas 1 prostor jsou para-
metry raciondlniho, experimentdlniho postoje ke sv&tu, im-
plikuji moZnost vyvoJe, nového a dosud nezndmého pohledu

na vdcl atp. — Nakonec je moZno pFedpokldédat, Ze cesta Je
putovinim k uréitému cili, k utopil, do zem& blaZenstvi, ro-
zumu, nebo aspon k otevienému zJeveni probléml, které jsou
v b&iné realits mdlo pronikavému pohledu zastieny. Ve viech
gfipadech je cesta "cestou jinam"™, touhou dosp&t k jinédmu

ivotu a k jinému svétu.

Cestopis a utopie se v tomto sméru stykaji: utople Je
fantestickym cestopisem, cestopls je redlnou utopif, protoZe
predestird dtendri pohled na zemi, kterd je alternativou jeho
bé&Zného a navyklého Zivota. Je~11 tomu tak, musime se zeptat,
zda také tFeti Zdnr, ktery byl v souvislosti s cestou zmin¥n,
totiZ romédn, neni ve své podstaté rovnéZ Zédnrem utopickym.
VyZzadovalo bg to oviem podrobit revizi Hegellv zdsadni vyrok,
ze kterého (Easto mliky nebo nep¥imo) vychdzi moderni teorie
romdnu, jeZ romdn véie na prozaickou skutednost novovkého
zivota, na hrdinovu "vychovu" &i adaptaci deanym pom&rim, cof
se rovné rezignujicimu uzndni jejich opodstatndnosti; v 19,
stoleti bylo toto stanovisko doplndno komplementdrni moZnosti
deziluze a ve 20. stoleti hrdinovou dezintegraci na proug pro-
Zitkl, fakultativnich postoji a chvilkovych gest. Zdrovem by
to znamenalo rehabilitacl mén& pregnantni, ale proziravé pa-
si‘e o romdnu v Schellingovd Filogofii uméni, ktery p#l cha-
rakteristice Dona Quijota a Viléma Meistera nevychdzi z re-~
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zignace a deziluze, ale z dobrodruZnosti, proménlivosti a
nelekanosti Zivotniho d¥ni. Taekovymto pFistupem bxl v termi-
nu romén zdirazn¥n pivodn{ vyznam "romaneskna" a "romantidna®,
tedy kategorii, které vyjedfuji lidskou iniciativu, fantazi%,
pruznost a schopnost vytvédfet alternativni moZnosti Zivota.

X

.

Goethova ligelpkd cepis byle vskutku "cestou jinam",
k jinému Zivotu. Z biografického hlediska bylo dostate&mé&
prokédzédno, co_pobyt ne Jihu pro Goetha znamenml: pfepracovel
zde nebo aspon nové pojal nékteré stardi tvardi zdméry (Ifi-
génii v Tauridé, Egmonte, Tessa); zkueil studovat maliFstvi
a sochafstvi, ale definitivn& se rozhodl pro literaturu;
taktné, ale rozhodné dal vymarskému vévodovi nejevo, Ze se
naddle nehodld ob¥tovat stdtnim zdleiitostem. Objasnovédn byl
pfirozeng té% vyznam cesty pro Goethiv duchovni Zivot, stédle
ee tu v3ak oteviréd pole pro nové poznatky. Zde se chceme ze=
byvet pouze témi aBpekty, jeZ se dotYkeji problému karnevalu.

Goethe Bdm hovoFil o pobytu v Itdlii jeko o gnoruzrozeni:
"Cestovatel ze Severu se domnivéd, Ze p¥ljizdi do Rime proto,
aby zde nalezl doplnék svého Zivota, aby zaplnil to, &eho se
mu nedostévé., Led jen velmi ponendhlu @ s velkou nevoli si
uvé&domuje, Ze musi Gplné zm&nit smysl svého Zivota a zalit
od poldtku.” = Tato promdna byla podle Goethova vlastmiho
dozndni spjata se studiem t¥{ oblasti: pFirody, um&ni a lidu.

Zékladni vyznam pFirodovédnych studii pro Goetﬁﬁv své-
tovy nédzor byl jiZ v odbornych etudiich zddraznén. Goethe
vychdzel z tradic renesanéniho panteismu, &imZ byl blizky
romantické "filozofii p¥irody", adkoliv jinek, zejména v este-
tice, 8 romgntiky polemizoval. Jak naznagil jiz ve fragmentu

z r, 1782, pfirode se vyznafuje v&Cnou zménou, v&&nym tvo-
fenim i nidenim vytvo¥eného; svym vytvorim (d&tem) neprgzradi,
odkud p¥isli, ani kam se ubiraji, maji pouze jit, uplatnovat
s8e, chtit a &inorod& Z{t. Vidy je v ni vd3eehno, neznid enl mi-
nulost, anl budoucnost, pritomnost je védnd; je celistvd, ale
plece vidycky nedplnd, jeji sebevytvédFfeni m&ie pokracovat
donekonedna. (Obdiv k plodnosti Goetha fascinoval i za cesty
po Sici%ii. kdy s1 vS8imd "teskné plodnosti" tamnieh poli,

It. 258). '

Aby viek nekonelny proces zmén nebyl pouhym rozpaddnim
pivodni jednoty (entropii), bylo nutno jeho obraz doplnit
daldim Bojmem, k ndmuZ Goethe zdhy dospél, ideji "prafeno-
ménu”, 7 Mnohost jevi vznikd modifikacemi urlitych zdklad-
3§ch struktur, vstupujicich do promé&nlivyech vztahl navzdjem.

olem bhdatele je uchopit v empirické rozmanitosti tute
strukturu a pfedstavit si souhrn jejich myslitelnych reali-
zacl. Prévé za pobytu v Itdlii vykrystalizovale koncepce
prafenoménu v predstavé "prarostliny", kterou Goethe nazval
"modelem & kliéem", jehoZ pomoci "lze potom vynalézat aZ
do nekonedng daldi rostliny, které musi byt dusledné, to
znamend: byt tifebas neexistu;i, pFece by existovat mohly
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a nejsou snad jen malifskymi nebo bédeniekymi stiny a iluzemi,
nybrz maji v sobd vnit¥ni pravdivost a nutnost. Stejného zd-
kona bude moZno pouZit na v3echny ostatni organismy” (It. 369).
Goethiv prafenomén smé¥fuje k pozd&jSimu pojmu "vnitFni formy"
(innere Gestaltung) u W. v. Humboldta i k Hegelov¥ "ideji"
jakoZto subjektu sebevytvdFeni: déni své&tae neni podle takového
nidzoru pouhym pPifazovdnim daldich a dalSich jevd k predcho-
zim, $¥15ti pridin a ndsledkl, ale rozvijenim pFirodni ce=-
listvosti, jeji vnit¥ni potenciality, odhalujici v mnoZstvi
jednotlivin své jednotné jddro.

Goethovo pojeti pFirodni kreativity podminilo také jeho
idedl kreativity umdlecké, jejZ shrnul v poznatku, Ze "...nej=-
vy331 dila uméni byla stejné jako nejvy§8i dila pFirody vytva-
fena podle pravdivych a prirozenych zédkonl. V3echno ndsilné a
vyum&lkované tu mizi: je tu jenom nutnost, je tu Bdn" (It, 388;
preklad pon&kud upraven podle smyslu origindlu). Tomuto mistu
odpovidd i zdvdrecénd pasdZ zminované dvahy o napodobeni pFi-
rody, many¥e a stylu: Goethe tu stavi proti reprodukci jednotli~
vych skutednost{ 1 proti subjektivnimu gestu v manyfe, vyjadiu-
jiei "duch hovoPfciho" (na mysli md umdlecké krédo Sturmu
und Drangu), svij idedl "stylu", zaloZeného na pokorném pozo-
rovéani, ale 1 moudrém procitovdni a promy3leni gevﬁ, Eilt
(fegeno terminologi{ tehdejd{ hermeneutiky) na "porozuméni”
jevim.

V Jiné dvaze Goethe pravi, Ze "dokonalé umélecké dilo
je dilem 1idského ducha a v tomto smyslu i dilem pPirody".
A jedtd jinde podotykd, Ze se "pozorovdnim tvot{ci prirody
m&%eme stat hodnilfoho, abychom se na jeji produktivité du-
chovnd podileli”, Unéni je mu tedy pokralovdnim nebo dovr=-
Senim tvorivosti ﬁfirodni, v obou oblastech vladne ty? cit,
toté% sméFovdni. Na avé cestd postPehl nap¥iklad, %e stari
redti architekti vytvorili v Taormind amfitedtr spojenim dvou
skal, &im% "dokonéili niiohromnéjéi dilo prirody a umdni®
(It. 283). = PP této pFileZitosti je nutno pFipomenout po-
vidku ruského romantika V. F. Odojevského o italském maliri,
autorovi fantastickych architektonickyeh vizi Piranesim:

u Odojevského sni Plramesi o sklenuti oblouku, ktery by spo-
joval Btnu s Vesuvem jako triumfdlni brina; chee odstranit
Mont Blanc, aby se oteviel prihled na jeho letohrddek atp.
Vée to jsou pldny inspirované tymzZ estetickym programem
(Odojevskij pat#il ostatn& k inicidtorim moskevského krouZixu
bdsnikd~filozofl, kde se p&stoval Goethiv kult). Ve viech
téchto momentech je umdleckd kreativita pochopene nikoliv
jako naPodoheni, miméze, dle jako samostatné rozvijeni pra-
fenoménu svéta.

10

Stejné chdpal Goethe Zzivot lidu, v némZ citil mizickou
sladénost v jednotlivostech i s prirodou vcelku. Zminxy
o této harmonii pedly jiZ v zdznamech z Verony, tedy na po-
ddtku cesty, koncentruji se viax v pasdZich o Neapoli. Uz
v méstském hemZeni pozoruje Goethe skryty soulad: "Proplé-
tat se tak nespofetnym a neustile proudicim davem je pra-
zviad3tni a blahoddrné. Jak se o0 vie hemzi ¥x*iZem krdzem,
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a phece kazdy jedinec naelézd svou cestu i svij c¢il. V tak
velké spole&nosti a v takovém ruchu se citim tim spis \plné
tichy a osam&ly; &im vic ulice hlu&fi, tim jesem klidn&jsi®

(It. 204). Pozoruhodny je paradoxni vzteh mezi poulidnim
hlukem a vnit¥nim bdsnikovym klidem: klid je spiSe bezsta-
rostnosti, osamélost volnosti, pohotovosti navdzat kdykoliv

a kdekoliv Zddouci lidsky kontekt, rozhodn® nen{ vydlen¥nim

a izolaeci. Zdkladniho vy¥znamu je v3ak misto, kde Goethe uvas
Zuje o neapolské lehkosti v Zivot& pro danou chvili: ".., Btast-
ng zemé&, bohatd uspokojujici zdkladni potFeby, plodi teké 1idi
8tastné povahy, kteFi mohou bez Wtrap odekdvat, Ze priSti den
pFinese to, co pfinesl dnedni, a proto Ziji bezstarostné ze
dne na den. Okemzité uspokojeni, etFidmy poZitek, radostné
onédSeni piechodnych svizeli s veselou mysl{! ... Pozoruji

v tomto lidu tu nejéilejsd{ a nejdlimyslnéjidi vynalézavost,

ne jak zbohatnout, ale jek bezstarostn& zit" (It. 193, po-
dobné 6% 316-319).

Sepé&ti lidového Zivotniho stylu s pFirodou a pFirodnim
rytmem je komplementdrné doplnéno prolnutim pFitomnosti s do-
bou ddvno minulou, plynulou souvislosti dne3niho Zivota s né-
kdej3im Zivotem antické -spolednosti. V neapolském hotelu si
Goethe v3iml ndstropnich arabesek, podcbryeh vyzdob& domt
v blizkém Herkulaigp a Pompejich (It, 1793: vyzdoba neapol=
ského domu v3an ne@podobuje dekorativni prvky neddvno odkry-
tych mést, ale plynule rozviji ddvnou tradici. Je3té vyraz-
néji konstatuje Goethe tuto souvislost pFi ndvitévé lidového
obydli: "PobliZ mé&sta vzbudily mou pozornost znovu malé do-
mecky, které tu stoji jako dokonalé kopie domedki pompejskych.
VyZddalj jsme si dovoleni do jednoho vstoupit a shledali jsme
jej Cistounce zaFizeny. PEkné vypletené rékosové Zidle, pri-
delnik cely pozlaceny, vyzdobeny pestrymi kvéty a nalaekovany,
takZe po mnohe staletich, po nesdetnych proméndch vnukd tento
kraj svym obyvatelim podobny zplsob zivota a podobné zvyky,
sklony, zaliby" (192).

x

Ze Pobxtu v Neapoll a na Sicilii Goethe uzrel lidovy
Zivot jako "pPirodni" kreativitu, a teprve z tohoto hlediska
vyl{&il Fimsky karneval jako jeho vrcholny projev. Dokaezuje
to jeho prvd zminka o karnevalu datovand o rok d¥ive neZli
hlavni 1i8eni (20. 2. 1787, It. 170): Goethe v ni hovo¥il
0 "nep¥ijemném pocitu”, Ze "se lidem nedostdvd vnit¥ni bez-
starostnosti", o "neuvéritelném rédmusu", v némZ se neproje-
vovala "erdednd radost". Rok nato uZ vnimal karnevel jinek.
PredevSim poklddel za dileZité, Ze navazuje na vBedni, kaZdo-
denni zpisob Zivota, neznamend jeho megaci, ale vystupnovédni
(It. 462). V Zem karneval na prosty ¥ivot navazuje, je pre-
dev8im atmosféra humorné druZnostl a pospolnosti. Goethe 1{&f,
jak se do ulic vynédSeji Zidle, z oken se vyvé3uji koberce,
kazdy t¥imd sviZku, privdtivé obloha zFidkakdy p¥ipomene, Ze
pnad ulici neni stfecha (It. 465): ulice se m¥ni v interiér,
dim, 1idé tvori Bkddlivou, bezstarostnou, konfliktni, ndkdy
zlomyslnou, ale vnitind soydrinou rodinu: "Rozdil mezi
vznedenymi a nizkymi ob&mny jako by na okamZik zmizel, v3ichni
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se navzédjem 8bliZuji, kaZdy se lehce smiFfuje se v3im, co jej
postihne, a vzdjemnd smélost a volnost se udrfuje v rovno-
véze vSeobecnou dobrou ndladou"™ (It. 460), = Podohné& si na
samém poldtku cesty ve Verond pFedstavoval spolelenskou d&in-
nost antického divedelnfho pfedstaveni: "KdyZ se 1id vidél

tak pohromedé, musel Zasmout sdm nad sebouj kdeZo b&Znd Je
zvykly vidat se jen v poklusu, potkdvat se v tladenici bez
ladu a skladu, spat¥i se zde to kolisavé, sem tam bloumajict
zvife o mnoha hlavéch a mnoha smyslech nahle spojeno v jed-
nom u3lech¥ilém t&le, urdeno k spoledenstvi, sjednoceno a
posileno v jedné mase, jako jedng té&lo, oZivené j i; duchem"
(It. 40), V této mase prekondva clovék stisn¥nost své existen=-
ce, uzaviené v Uzkém a omezeném okruhu navyklych vztahi, "mae-
ldtnou rezignaci® (It. 419), ve které se rudi bolest i radost,
nelibost i poZitek a rodi se nevyrazny primér. Objevem pro
Goetha bylo, Ze tento stav neexistoval jen v antickych ob-
cich, ale Ze ho je moZno zakoudet podnes, v Zivotnim stylu
"jizZnich™ ndrodi.

Konstitutivnim principem karnevalu neni tedy pouhd ve-
selice, parodijnost, grotesknost atp. I prevleky, prvek pro
karneval navysost vyznamny, jsou podFfizeny hlub3imu smyslu:
ukazuji v3echna vnéj3i urceni Clov&ka jako lehce zam&nitelnou
roli; v masce se tu 3lovék neskryvd, netaji své nitro, ale
pfedvddi je v nelekanych a nespoutenyeh moZnostech. Podsta=-
tou karnevalniho chovdni je pdd regulujicich a donucujicich
spoledenskych vztahl, destrukce ustrnulé systémovosti, nasto-
leni kontaktd podle zdkona sympatie nebo antipatie, vzdjemné
otevrenosti a volnosti. Je to svdtek, ktery si "1lid dédvé sdm"
(It. 460), projevuje se spontdnnimi impulzy, vytvd¥{ prost¥edd,
kdy "je v3e dovoleno" (It. 471). Dodejme, ge tato vdia se ob-
jevi pozdé&ji u Dostojevského, oviem ve zcela jiném smyslu =
jeko proklamace individualismu &1 démonismu, Jako svoboda
naklddat 8 jinymi podle vlastniho rozmearu, zatimco u Goetha
znamend uvolndnost v navazovdni 1ildskych kontaktd, otevre=-
nost, treba provokujici{ a drsnou, alizbeze snahy vyufit dru-
hého ke svym zémérim a pokofit jej,

Obraz karnevalu je u Goetha ukonden prirovndnim k Zivoiu
vibec: "Jedtd vic ndm pFipomind ona t&snd, dlouhd, namalkams
ulice cesty svétského Zivotm, kde kaZdy divdk a UZastnik bez
3krabosSky nebo s maskou, z.balkonu nebo z ledeni piehiédne
jen nepatrny prostor pfed sebou a kolem sebe, postupuje vpred
v kodére nebo pddky Jen krok za. krokem, spid je postrkovém
nez sdm jde, spid je brzdén neZ se sdm dobrovolnd zastavujs,
tim dporndji se snaii proniknout tam, kde to jde lépe a vese-
leji, a pak se i tam zase dostane do uUakych a nakonec jej
vytladi pry&" (It. 488). Zde se koncentruje ono pojeti Zivo=
ta, je? Goethe v Itdlii, v kontektu s Fimskou a italskou kul-
turou (mezi nimiZ citi organické spojeni), v zdZitku karne-
valu ziskal, Je rutno primknout se k "toku Zivota®", jednat
a tvorit, dé~11i ndm k tomu pFileZitost, tvorbu nechdpat jako
vyraz subjek:tivaiho chténi, ale fako rozvi jeni impulzd spo-
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le&nych vedkeré pFirodd (svétu), konkretizovdni "prafeno-
m#ni", JeetliZe p#i pohledu na vykonané dile s povzdechem
konstatovel, "jak mald stope pFecl zistdvd po jednom Fivo-
t8" (It. 489), pronikd jeho vyrokem védomi, Ze to je blaho-
dédrny zdkon Zivota, kterému netFeba vzdorovat: "Clovék méd

jen klidné pokralovet ve své cesté, dny samy mu p¥inesou jek
dobro, tak zlo" (It. 420); je nutno se poudit, "jak ze setké-
ni nutnosti a ndhody, podn&tl a vile, pohybu & odporu vznikd
cosi _tFetiho, co meni umdnim eni p¥irodou, gjbri obojim zd-
roven, nutné i ndhodnd, zdmdrn¥ i slepd". 1

x

Cesta do Itédlie znamenale tedy pro Goethe cestu k sebe~
nalezeni, k uvédoméni individudlnich pFedpokladl, jimiZ byl
jako kaZzdy &lovék svérdzng vybaven, a stejnd tak k uvédoméni
tuZeb, které z ondch pFedpokladi vyplyvhji a které nelze bez—
trestn® p¥ehliZet. Ovdem také cestu k objeveni svého nezastu-
pitelného mista mezi lidmi, zpisobu, jimiZ mlZe k Zivotu evéta
nejlépe prispdt.

My&Zlenka &inného uplatnéni byla Goethovi vlastni vZdycky,
prosdlae viak nékolike stupni, ve kterych byly nastinZny rizné
moznosti, jeky vztah miZe jedinedni osobnost zaujmout vidi
svétu. KdyZ se za studentskych let v Lipsku odfekl tradidni
a od détstvi v3t&pované protestantasko-racionalistické mordlky,
prozil za Strasburskych stykl s Herderem zdsadni obrat, nebot
prijal eticky postoj tzv. genidlni osobnosti (v pojeti Sturmu
und Drengu), proklemujici prévo na plné a bezohledné prosazeni
vliastni vile a tuZfeb, zeklddajici se na presvddéeni, Ze v in-
dividualité silného Jedince plsobi stejné sily jako v pFirodé&
semé, a proto jeji aktivita md své oprédvnéni bez ohledu na
tradiéni mravni normy &1 predsudky. Goethe v3ak vZdy spojoval
8 timto postojem pocit{ viny nebo spiie zodpov&dnosti za né-
pory silnyeh jedincd do prosté a skromné existence jinych by-
tosti (osud Markéiin). Prvym pokusem o pFekomndni tohoto roz-
poru bylo vymarské obdobi v letech 1775-1786, kdy se Goethe
obétoval stdtni sluZbé a kdy jej pani von Steinovd podnécovale
ke kéznl a sebeovldddni. Silnd osobnost si sama mé&la uklddat
silnA pouta a velké Ukoly: individualismus Sturmu und Drangu
nebyl tedy plné negovén, ale byl proménén novymi rysy; znovu
byly aktualizovdny i urdité principy plivodni protestantské
morélky povinnosti, zdatnosti, slugby etp. UtZkem do Itdlie
se Goethe vzdal jednosirannosti tohoto Fedeni a postupn& se
rozvijejicim porozumdnim jinak zaloZemému Zivotu dosp¥l
k nové formulecli mordlniho postoje: v tuZbdch a vili kaZdého
Jedince se projevuji pFiredn{ sily, tytéZ sily ho v3ak spoju-
Ji 8 okolim, & jinymi lidmi, vytvéreji samy ze sebe pouta
sympatii 1 antipatii, & tak ho zapojujli{ do celku p¥{rody,
aniz by si toho byl explicitn® védom. PFirodn¥ individua-
listické stanovisko zlstalo zachovdno, v&t3{ diraz byl viak
poloZen na aspekt "pF¥irodposti® neZ "individualismu®, Sebe-
realizace Zlovéka neni ted brutdlnim zdsahem do jinych osu~-
di; je vdzdna na porozuméni u jinych 1lidf{ a jednajfci &lovék
musi schopnost porozuméni jinym v sobé teké péstovat. (Goetho~
vo hleddni pravé Zivotni cesty bylo tudiZ spFizn&no s paralel-
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né vznikajici hermeneutikou Fr. D. E. Schleiermachera jako
s doktrinou o nutnosti nejen "evidovat", nybrZ "porozumét"
lidskym projevim).

Obrezy karnevalu znamenaly v tomto kontextu vzddleny
idedl lidského sou¥ifi, chvilkové zahlédnuti stavu, ktery by
m8l kafdého &lena spole&nosti inspirovat k pfehodnoceni vlast-
niho jedndni. Proto se u Goetha v souvislosti s itelskym po-
bytem vyskytuji tak &asto vyroky jako "pravéd cesta", "sprdvnd
stezka", "blouddni®, "posel”, "zméne smy3leni a Zivota"™ (It.
436), Po ndvratu do V¥maru se Goethe citil osamély, ba vy-
hodtdnyfs "2 Itdlie, bohaté formami, Jsem byl vrZen zpét do
beztvarého Némecka a vyménil jsem jas jeji oblohy za zachmu-
Penostj pifételéd, misto aby md utZSovali a znovu k sobé& pFi-
poutali, dohdn&li mé k zoufalstvi. Mé nadfeni nad velmi vzdd-
lenymi, sotva zndmymi pFedm&ty, mij ndiek nad tim, co jsem
ztratil, je urédiel, Ezstrédal jsem sebemendi d&ast, nikdo
nerozumél mé redi." Goethova slova pripominaji stesky nad
vyhodténim z utopické Fide blaZenosti, kde je moZno nazrit
vy881 formu lideké existence (zvld3t pFiznadny je vyrok, Ze
nikdo nerozumdl jeho Fedl). Jeho cestopis vekutku neni fak-
tografickym zdznamem cestovnich zdZitkdl a koneckoncd ani
pouhou autobiografii, ale ucelenou koncepei svéta a lidského
Zivota, produktem svétondazorové reflexe,

X

Pro M. M. Bachtina a jeho teorii roménu znamend pozor—
nost k prinelpim karnevalizace 15 a odhalovéni Jejich &asto
skrytych podob vychodisko k problematice moderniho jedince,
kterd je zdkladem romdnové stavby. Ukdzalo se, Ze konstitu=
tivnim principem karnevalizace slouZi nikoliv hra masek, roz-
poutdni chaotickyeh, temnych sil v ¥lovéku a bugaré diskre-
ditace vdech hodnot, ale moment "demaskovdni", "prohlédnuti”,
pad reﬁulujicich a vnéjiich direktiv, zdchv&€v jissety o vlast=-
nich citech, o hodnotdch, a tedy i moZnosti pravdivyech 1id4-
skych vztah&. Pak ov3em romén neni pouze strukturou vyjad¥u=-
Jici rozpad spoledenstvi a defzintegraci osobnosti: utopiokd
touha po "Zivotni plnosti" se stdvd jeho integrdlni souddsti
a sneha fgovu doby$ prostor pro epidnost jeho neJjzazéi{ pod-
ninkou.

fesky interpret karmevalizace v Dosto jevského ﬁjﬁggh 17
révem konstatoval, Ze ustfedn{ scénu v prvé &d4sti romamu
%apoleénost v salonu Stavroginovych) nelze poklddat za karne-
valni, protoZe se v ni{ rozehrdvd prehlidka obelhdvdni, klamu,
falednyeh verzi reality, "tvirdiho" prepracovéni skutednosti
apod. Scéna v3ak skondi okamfikem, kdy Jeden z pF¥{tomnych,
sedici zamlkle a nepov3imnutd po celé vzruBené jedndni, vstane
a vytkne skvélému predstavitell hry s pravdou a przniteli prave—
dy polidek. Zde nastal moment karnevalizace, bleskové, ale
redlné.
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Zusammenfassung

Vladimir Svaton: DIE IDEE DER KARNEVALITAT IN DER
THEORIE DES ROMANS

M.M. Bachtin und Goethes Italienische
Reise

In Bachtine theoretischep Abhandlungen wber den Romanm
nimmt die Idee der Karnevalitat eine zentrale Stellung ein.
Um die Bedeutung dieser Idee zu begreifen, mu3 man sjch zur
Goethes "Itallenische Reise" und zu den Sgenen des romischen
Karnevals zuwenden. In der "Italienischen Reise®™ stellt sich
Goethe das Programm der Beobachtungen der Natur, der Kunst
und dgs Volkes vor. Alle drei Gebiete sind durch dig¢ Idge des
"Urphanomens” als einer Quelle der wirklichen Kreativitat
verbunden; reale Schaffensfahigkeit (in der Natur sowie in
der Kunst) bedeutet keine willkurliche Produktion neugr
Dinge, sondern einme Entwicklung und Losung innerer Krafte
des Seins. In dem Volksleben konstatiert Goethe solche na-
turliche Kreativitat vorhanden, die mjt der Welt sowle mit
der Overlieferung in voller Binheit fuhlt. Das Karneval be-
findet sich deshalb nicht im Widerspruch mit dem Alltags-
leben = es ist mehr ein Gipfelpunkt spontaner Produktivitat.
Pur die Theorie des Romans diese Idee bedeutet, dal nioht
die Motive der menschlichen Desintegration, sondern seine
epische Grundlage, die Fahigkeit der Menschen zur sinnvollen
Tatigkeit malgebend sind.

HENRIK IBSEN - ROMANTIK OﬁDOBf "MODERNTHO PRBLOMU" ?
Jif{ Munzar

2d4 se, Ze romantismus a "moderni prilom” (jako "moder-
ni prilom" se ve skandindvekych literaturdch oznaEu;e obdobi
let 1870-1890, viz aenglicky the Modern Breakthrough jsou,
pFine jmendim na prvni pohled, ty nejv&t3i moZné protiklady.
Stadi Jen srovnat zdlibu romantikd v esoterickyeh pohddkdch
a jejleh takifka neomezenou fantazili s detailnim a syrovym
lidenim nePfijemnjch stranek kaZdodenniho Zivota v dobd mo-
derniho prilomu. Neni v3ak tento ostry konstrast pouze po-
vrchni ¢1 vykonstruovany? Nehledé na to, Ze je velmi mnoho
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rdznych koncepci romamtismu (a pro jednotlivé romantické
8koly a romentickd hnuti v mnoha evropskych literaturdch
se jen té&Zko hledd spole¥ny jmenovatel),a totéZ plati vice
¢i ménd i pro obdobi moderniho prilomu.

Ve svych Uvahdch se mejprve pokusime neznadit styéné
body mezi romantismem & tvorbou tzv. moderniho prilomu a
pak se zem&Fime na dilo jednoho z nejvyznamn&jSich predste-
vitelld moderniho pralomu Henrike Ibsena, které podle na3eho
nédzoru svymi koFfeny tkvi zcele z¥ejmd v obdobi romantismu.,.

Za&ndme vedouci osobnosti hmuti “moderniho prilomu”
Georgem Brendesem a jeho vztehem k romantismu, byt i jsou
generalizace v_tomto smdru zne¥né obtiiné. Brandes na jed-
né strand pocitovall a ddval zPetelné najevo averzi viiéi
vét3iné epigonskych romantiki ddnekych, na druhé stran& pak
velice obdivoval lorda Byrona, Heinricha Heina a Victora
Huga, a nejen je. Velkou Ulohu zde nepochybnd hrdly aspekty
politické: zaejimali ho pPedeviim ti auto¥i, které by bylo
mozZno oznalit jeko "revolulni" romantiky. Pozd&ji si velmi
cenil nékterych polekych romentickyeh bésniki, opdt zejména
pro jejich politickou angaZovanost, kterou postrédael u vel-
ké vétsiny romantikl démskych. (Je viak velmi dobfe zndmo,
Ze, zejména pozd&ji, kladné hodnotil i nékteré dédnské ro-
manticiké eutory a vracel se k nim.) Némecky romentismus
poklddal Brandes za prili¥ konzervativni, ba reak&ni. Tyto
Jjeho postoje jasn& ukazuji, jek neobydejn& obtiZn& je vyme-
zeni romantismu jako jednotného hnuti.

Se zietelem k *"modernimu prilomu" (%1 realismu nebo
naturalismu) lze najit mnoho progresivnich rysd i v onom
zminéném romaftismu némeckém, rysl, na které se Zasto za-
pomind a kterym nebyvd pFiklddéna yelkd vdha. Predeviim je
to opakovand a ddraznd kritike m&Stdckého zpiisobu Zivota,
filistrovstvi (Brentanoc, Eichendorff, Hoffmann i mnozi
jini). Kontrastem k méStdkovi b¥véd zpravidla umélec &i ro-
manticky bédsnik. V némeckém romantismu vSek nachdzime i po-
gdtky pozd&ji tak rozvinutého feminismu (viz nap¥. Priedri-
cha Schlegela a jeho Utoky na manfelstvi jako instituci,
Schleiermacherovo desatero pro Zeny, velmi aktivni dlohu
Zen v pospolitosti jenského krouZku atd.). Av3ek 1 v lideni
d¥ive se v literature neobjevujiciho, neobvyklého prostiedi,
tfeba umélci, bohémd (Heinee, Tieck, Bremtano) &1 podivnych
a vystfednich postav (predevdim Hoffmann) ¥i v dirazu na
realisticky detail (uZit{ dialektd, lidovy¥eh pisni atd.)
predjimaji némedti romantikové v mnohém pozddjsi hnuti kom—-
ce 19. stoleti, o které se ndm Jednd,

"‘ «

Na druhé stran® jsou mezl velkymi autory obdobi “moder-
niho prilomu® ndkte¥i, kte¥{ vykazuji efinity s romentismem,
zejména v nézoru na svét, v Zivotni filozofii. Pravddpodobnd
nejvyznamndj3im z nich byl Henrik Ibsen (1B28<1906). Znalné
mnozstvi romantickych prvkdi se objevuje v jeho ranych hréch,
aZz po "Peera Gynta" =~ existuje vSeobecnd shoda v tom, Ze
tzv. norsky ndrodni romantismus byl Ibsenovym vychodiskem.
Jeho zralé dilo byvéd viéek zpravidle ozna¥ovdno jeko reamlis-
tické éi naturalistické, pFfipedn¥ symbolistické, podle toho,
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o které obdobi jeho tvorby se jednd. Nicmén& se objevujd

i autofi, kteFi soudi, Ze Ibsen byl, pfese v3echno ostatni,
romantik, ¥V této souvislosti bych rédd pFipomnél dva z nich:
prvni je zndmy englicky romanopisec E. M. Forater, druhy pak
americky literdrni historik Errol Durbach.

E. M, Forster zastdval nfzor, %e Ibeen nikdy romantikem
byt neprestal, &imZ ale minil vice &1 ménd to, Ze Ibsen
nikdy nepfestal byt bdsnikem. "KdyZ mu bylo okolo &tyriceti,
dodlo k prom&nd, jejiZ vyznam se rizné hodnoti ... Kritikové
jsou zajedno v tom, Ze poezie, pokud se kdy u n&j vyskytova-
la, vymizela. Vymizele opravdu? ... Byl bdsnikem i v Sedesd-
ti oo Nejenzie se narodil jako bédsnik = rovndZ Jako bdsnik
zemPfel o..." Podle Forstera poklddd romantik vBechno, &1
vét3inu véci, za krdené. A Forster tvrdil, Ze Ibsen zistal
bdsnikem a romantikem, i kdyZ jeho pFistup k svétu a jeho 1i-
deni skutednosti bylo Zasto charakterizovdno jinak (hodn& se
v tomto kontextu objevovalo slovo "oéklivost”ga

Eryrol Durbach ve 8vé podnétné knize "Ibsen romantik" ae
soustfeduje predev3im na "analogie rdje v pozdnich hrdch",
jak zni jeji podtitul. To, o0& mu jde, formuluje ndsledovn¥:
"Romanticky Ibsen, kterého mém na mysli (a kterého budu ana-
lyzovat v jeho vliastnim duchu), neni Forstertv. bdsnik - 3imZ
nechei popirat, ze Ibsen byl basnik, ale spf{Se chci hledat
jeho romantismus v drametu dufevni uzkosti, v tom, jak jeho
protagonisté hledaji dtéchu tvari v tvd? smrti, a v jejich
deili o znovuobjeveni svdta ztracenych rajskych naddji v my-
tologii romantismu. Vysvobozeni z vesmirné nicotnosti, z bez-
smyslnosti = to je podstatou romantického hleddni, které Ibse-
novi hrdinové sdileji s hrdiny Byranovjmi a Stendhalovymi,

s hrdiny Jense Petera Jacobsena,"

Durbach se na jedné strané zdmérné soustieauje jen na
jlsté aspekty, které probiréd a do detaild systematicky ana-
lyzuje, na druhé stranéd pek se zabyvd prakticky vyludné Ibse=-
novymi hrami poslednimi, v nichZ se jeho romantické tendence
projevuji nejzFetelnéji. Nékterych otdzek, dileZitych pro
téma Ibsen = romantik, se v3ak nedotykd a v dal3{m bycn proto
rdd upozornil na nékteré dalsi momenty, do tohoto kontextu

nalieze jici,

PPedev3im: ILbsen ve skutednosti nikdy neprestal byt
romantikem. Tim v3ak neminim toté?, co E. M. Forster. Myslim
v prvni Fadé na to, Ze romantické postoje a ideje jeho mlddi,
vyjddfené v jeho ranych dilech, se opakuji v jeho pozd&j&ich
hriach neustdle, pres v3echny prom&ny jeho tvirii metody. Tak
je tomu dokonce i v "Peeru Gyntovi"; domnivdm_se, Ze Ibsenidv
antiromantismus v této hFe byvd prilld zddiraznovdn. V zasadé@
totiZz jde o romantickou hru, anebo moZnd o romantickou anti-
romantickou hru. Ta, co se obvykle oznafuje jako antiroman=-
tickxé postoje v této hte, jsou ve skuteénostli postoje, kri-
tické vi*i ncrskému ndrednimu romantismu a ne vi®i romantismu
Jjako ~takovenu. Hdra ma vSechny ndlefitosti, typick€é pro ro-
manticwou scénickou ponddku; krom toho jde o hru, v nii ge
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klade diraz na intuieci a seberealizaci, o hru, v niZ idea-
lizovand andélskd Zena plni spesitelskou funkci atd.

Uloha %en u Ibsena, Yen, které jsou poddvény bud jako
podobné andélské spasitelské postavy &1 jako bytosti priro-
zené, nezkaZené jeHtd civilizaci, jako treba Nora, Je jed-
nim z momentd, které jasnd prokazuji Ibsenovu celoZivotni
zdvisloet na romantickyeh zdrojich a idedlech., A tyto an-
délské Zeny (je to Pada, kterou zehajuje Aurélie v "Cgtili-
povi" & kterou kondi Irena ve h¥e posledni) meji zpravidla
svij temny &1 zdporny protéJéek (fada, za¥inajici Furii e
vrcholici v Heddé Gablerové &i v Hi1d&), coZ je pomdrnd ty-
pické pro mnohé ryzi romaentickéd dila, v nichZ vystupuji
postavy bilé &1 Zermé. Spontdnni Zeny jako Nore nebo panri
Alvingovd, stojici v opozici vi&i ztrmulym mravnim normdm
soudasné muZi ovlddané civilizace, jsou nepochybn¥ vice &i
méné potomky romantickyoh hrdinek &i rousseauovskych udlech-
tilych divosek.

A léska mezl muZem @ Zenou Je pro Ibsena néco Bvatého,
je to romantickéd svdtost, néco ebsolutniho. Klam, &i lépe
zrada na tomto poli je tim nejhorsim moZnym h¥iehem a zlo-
¢inem, provinilei Jsou vZdy tvrd& tresténi. (Borkmana a
Rubeka je moZino srovnat s Falkem z "Komedie ldgky"; Je zde
vSak jekyei vyvoj; kdyZ Ibsen psal "Komedii ldéskv", byl
jedté mlady a optimistiétéjéiog :

Tato ndklonnost k milované Zend se velmi Zasto dostdva
do konfliktu (skutedného &i zdénlivého) s romantickym povo-
lénim bdsnika &1 umélece (Palk, Rubek a &etni jini). Tento
typ konfliktu, majici rovn&Z své kofeny v romantismu, mé
pro Ibsena zédsadni dllefitost. V tomto eméru navdzal na ro-
mantickou dichotomii, romantické dilema umdni a Zivotas,
tak dileZitou v némeckém romentismu a pozd&ji oZivovanou
Thomasem Mannem (Burger-Kiinstler-Problematik). Nejvyznamng]-
8imi variecemi tohoto tématu jsou " 3 " g "AZ

¢ i ", obé hry znadné autobiografické. Zej-
ména Rubekovo vyznéni o jiho osobnim 1 umdleckém ztroskotani

,

se zdd byt velmi osobni.

Tento subjektivni a konfesijni rdz Ibsenova dfla je
dalsim rysem, prokazujicim jeho afinitu s romentismem Jeko
takovym. Neni sice pochyb o tom, 3e Be Ibsen snaZil mnohé
z téchto osobnich problémi Eotlaéit &1 objektivizovat
(cbzvldatd v " ), ale nicméné se mu to nikdy
zcela zplné nepoda¥ilo. Jeho dilo jako celek je jednim ho¥-
kym osobnim vyzndnim.

Pokusme se na zdv&r shrnout nékteré z vyiznamndjéiech bodl
nasich pFredchozich pozndmek.

Romantismus a "moderni prilom” nejsou nutnd protikladnéd
¢i kontrastujici hnuti. P¥i hodnoceni romantismu by se ne-
milo zapominat na jeho kritické strdénky. Je jist& velmi ob- °

{Zné zev3eobecnoveat, existuje mnoho riznych pojeti roman-
tis-u, ale v této souvislosti jsem cht&l pouze obrdtit po-
:nrrost na nékteré zapomenuté €i zanedbdvané aspekty tohoto
..it?. Braendesovo chdpdni romantismu bylo velmi jednoatr‘;né,
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zejména pokud jde o romeantismus némecky. Jednim z c¢ild
tdchto pozndmek bylo nazmadeni nékterych moZnych shod a
podobnost{ zdsadné]Siho rdzu mezi romantismem a "modernim
prilomem®, predeviim se zFetelem k Ibsenovi.

SnaZil jesem se ukdzat, Ze mnohem vice prvki a mnoho mo=
mentd v jeho svdtovém ndzoru, vice neZ se obvykle predpoklé-
dd, lze uvést do souvisloeti s romantismem (pfedevgim diraz
na intyici a subjektivismus, Jistd rezerve viéi civilizaci,
zdiraznovdni dlohy Zen, antitéze obZan versue umdlec, snaha
po seberealizaci atd.). Je nutno pripustit, Ze se Ibsen vel=-
mi dasto snazil romantické impulzy v sobd potlalovat, ty
v3ak byly neoby&ejnd silné. Zd4 se ném proto zcela odidvodn&-
né, pres realistické &i naturalistické é1i symbolistické rysy
jeho ndkterych her, charekterizovat Henrika Ibsena jako
romantikae,

Pozndmky
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Summary

Ji¥{ Munzar: HENRIK IBSEN - A ROMANTICIST IN THE
MODERN BREAKTHROUGH?

The article deals with some affinities between romagpti-
cism and the Modern Breekthrough in Scandinavia, Brandes
understanding of the romantic movement is also briefly
discussed, With regard to Henrik Ibsen the author tries to
demonstrate that even more femtures in his mature plays and
even more components of his world outlook than one usually
supposes might be brought in connection with romanticism
(stress on intuition and subjectivism, some sort of hosti-
lity towards civilization, emphasis on women, the problem
citizen versus artist, the existence of personal guilt etec.).
BEven if Ibeen often tried to suppress the:romantic impulsea
in himself, they were nevertheless very stron and 1t seems
therefore quite legitimate to characterize him as a Romantic.
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HRDINOVE McGAHERNOVYCH ROMANS A JEJICH svET
Ji?i Marek

V literdrnich kruzich Britédnie vyvolal zneénou pozor-
nost svymi prvnimi romény anglo-irsky prozaik John McGahern
(1936). Mnozi kritici * pFirovnivaji jeho Kasdrns (The
Barracks, 1964), Temno (The Dark, 1965) a RozlouZeni (The Leave-
taking, 1974) k rané tvorbd Jamese Joyce a poukazuji na nékte-
ré spoleéné nebo obdobné rysy ve volbé némdtd i formdlnim
zpracovdni. Oba autofi, vychézejici z vlastnich Zivotnfch
zkudenosti, zkoumeji osobni problémy mladych hrdinii, jejich
dozrdvdni i jejich utvarejici se pFietup k svétu v social-
nim kontextu soudobého Irska.

Svét hrdind McGahernovych romdni je podminén realitou
Zivota v Irské republice. Od vzniku nezdvislého stdtu se toho
pFili8 mnoho nezménilo: ekonomicky pat¥i Irsko k nejzaosta-
lejSim zemim zdpadni Evropy; politicky i socidind je zmitdno
starymi a hlubokymi rozpory, které se dosud nepodarilo vyFe-
8it. Dvé hybné sily, které d¥ive sjednocovaly Iry v boji
proti britské nadvl4dé - katolickd cirkev a nacionalismus -
dpnes Irsko spife rozdéluji a brzdi jeho jak spoledenskoekono-
micky, tak kulturni rozvoj.

Alkoli se aktudlni dobové problémy &1 nepokoje v McGaher—
novych romdnech pfimo neodréZeji, lze je vystopovat, skryté
Yy soukromém Zivoté jedincl obdobné jeko v Joyceovych Dubli-
Ranech.

P#izna&né jsou jiZ ndzvy prvnich t#{ roméni, nebof vy-
stihuji vzteh postav i samotného autora k Irsku. Lecktery Ir
oprdvnéné pogituje, Ze Zije spide v "kasdrndch" neZ ve svo-
bodné spolefnosti, nebot jeho Zivot se musi neustdle podro-
bovat autoritativnim rozhodnutim e na¥izenim stdtu i cirkve.
"Temno" jako disledek pFetrvdvajicich p¥eZitkd v my3leni 1idi
ovlivnovenych katolickym duchovenstvem je ¢asto pFidinou ne-
snddenlivosti & nekonformnimi ?edinci. Jejich jedinym Fe3Se-
nim €apto pak byvd "rozloudeni® se s domovem a odchod z vlasti.

P¥ibéh romdnu Kasdrns se odehrdvd v rodiné Reeganové.
Ta bydli v policejnich kasdrnédch v malé vesnici zdpadmi od
Dublinu. SerZant Reegan (jehoZ kfestni jméno neni nikde uve-
deno) je zvlddtni &lovék: citi se 1lépe na strédZnici se svymi
kolegy nebo na obchizce nez doma u své Zeny a rodiny. Chtél
ziskat spoledenské postaveni a proto se vidy snaZil byt
dobrym policistou. Osud mu v8ak prilid neprdl. Prvni Zena
mu zemfela a zanechala t¥i nezaopatfené A&ti. Znovu se oZe-
nil, a tfebaZe se mu Elizaheth snaZila byt opravdu dobrou
Zenou, hanfelstvi nebylo Stastné. Reegan, svézsn svymi osob-
nimi problémy, nebyl schopen projevit své city, tim méné
pak pochopit evou citlivou Zemu. Nena3el cestu ani ke svym
détem, & byl pro pd widy jem despqtieky tyran, ktery neustdle
néco nafizuje neho zakazule. Nezdar v soukromém Zivoté pramenil



z jeho tvrdé, mnohdy i hezcitné povehy, umindnosti, neschop-
nosti se pfizpﬁsobit a umét jednat s licmi. Na nedspéchu jeho
kariéry se do znaéné miry podllela Fpolenrost, nebot zklemale
jeho idedly a zredile je. JiZ o¢é mlédi byl Reegan revolucio=-
na¥, vlastenec a cht&l se podilet nea budoviini novéhc stétu.
V&Fil, Ze v svobodném Irsku bude nastolene socidlni i poli-
tickd spravedlnost a ten 1lid, ktery si vybojovel svohodu,

hude Fidit i jeho osudy. Jeho iluze se v3ek rozplyniuly; Reegen
kondi jeko policejni poddistojnik v zapedlé vesnici a jako
padesdtilety nemd J1%2 nad&ji ne povjéeni. PFesko?ili ho mlaed-
81, Casto neacnopnl, zkorumpovanl, @ pravé ti mu svymi pPike-
zy a naFizenimi dédveli najevo svou nad¥azenost. Je*1ch koman-
dovéni & 3ikenovdni ho vede k rozhodnuti opustit pollcegnn
sluzbu, pokusi* se ziskat finandni prostPedky ne zaxoupeni
mensSi usedlosti a stdt se nezdvislym. S vidinou svobody se
vrhd do dmorné d¥iny pii dob¥vdani reSeliny a nuti i své d&ti,
aby mu i o prdzdnindch pomdhaly. T1m véak v nich vvvolévé

jen nenavist a vzdor. V honbé za svym cilem zcela zapomind

na své okoli a nidi posledni vztahy, které drZely rciéinu
pohromadé. S hrizou si uvddomuje, Ze védZnd maenZeldine choro-
ba a ndslednd operace odderpaly znalnou f&st Gspor, takze
vyhlidky na ziskdni pldy se stdle vice a vice vzdeluii. Upl~
né se rozplynou po Reeganové prudkém Etcetnutl s nadriaenﬁm,
superlntendantem Quirkem. Tentoc melomﬂntackv pclieeini dletoi-
nik ho ve své nadutosti a povySenectvi urezi a Reezcn mu ne-
zak1yt& Pekne v3e, co si mysli o ném i o téch, kters reprezen-
tuje. Nezbyvd mu vSak neZ rezigrnovat, jinak by neurikl susper-
doveni nebo trestu. 4 tFfebamZe Reegan mors#lri zvit?zil, ztre-
til posledni nadéji na lep’Y budoucnost.

Oproti Keeganovu pstosu plsobi jeho cruhié Zene Elize-
beth hluboce lidsky hlavné svou vlastni tragikou i o<arélostf,
¢imZz nejednou prlpomlna legendarnl irsxé hrulryb. Ler tra-
glcky osud se zaﬂ:n odvijet od okamZiku, kdyv zjistule, Ze
mad rakoviru a Ze se musi podrobit vdZné opereci. V téchto
krizovych chvilich se ji zpétnZ promits cely jeji dosevednd
Zivot, vztah k lldem, k rodiné a zvaZuje i mozné vynlidky
do budoucnosti. :

Po détstvi, které Elizabeth pro7ils ne vesnici, ode3le
¢o Lorndfna, kde praecovale v nemocnici ske¢ zdravotri sestra.
Zde poznala novy sv&t, svét bez predsudkl, povér a prudirie,
aie také svét prdzdny, chlaedny¥, bez ufleentilych c¢ili, bez
oprevdové ldsky. Protc se rozhodla vrétit deml, proviéala se
za starsiho muze a snefila se nejit &té&sti v rodin?, v dloze
manzelky a matky, ad sema vimstnich d&ti nemd3lo. Aviax ne-
neSla poc‘openi ani u man?ela, ktery nem3l prc ni lsskavého
slove ani ve chvilich pro ni negtezq*cc, e ani u d&ti, tre-
baZe je vZdy chrédnila pred prlsnym otcem. Tv ji za skutednou
metku nikdy ne)r41aly. Statednd sniéfela svi; ocud a nikdy
menzelovi nevyZitala bezcitrost k ni 1 ¥ d%tem, jeho mali-~
cherné spory s nedfizen¥mi, ari jeho nereflncu vidinu nezi-
vislosti. Zivot v kasdrnéch byl pro ri d¥sivy: proto se vé-
novaels jen domfcnosti, vychové ¢3tf nebo prdci na malé
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zghrdadce, kterd se ji stala jedinym UtolisSt&m pFfed dotér-
nymi a hadtefivymi sousedkami. Aviek i tento neradostny
svdt se ji zadal bortit: uvddomila si to v nemocnici a

ve chvili, kdy ji ani menZel, ani d&ti nepFi3li navitivit.
Pocit osamélosti a beznad@je se v ni prohloubil po névratu
doml a prondsledovel ji a% do posledni chvile Zivota.

Svet Elizabeth Reeganové byl neobydejné sloZity, plny
rozpord a protikladi, ale pFfedeviim nenaplndnych sni a,
predstave Zklamal ji Zivot v londynské metropoll, kam utekle
z dusného prostfedi irské vesnice. Necitlivé prostPedi ji -
dectalo stejn& jako pozddjS{ kasdrensky Zivot v rodinném
kruhu. Nekonvendni milostny vzteh k mladému 1lékafl ji pii-
nesl obdobné zklamdni jako konvenéni manZelstvi. Elizabeth
chtdla ldsku, ale naSla jen nepochopeni: ti, pro né%Z se obé-
tovala, k ni nenadli cestu. Sna¥ila se najit odpovE&d na
otdzku o smyslu lidského Zivota i vlestniho mista ve sv&td.
Vysvitleni v3ak nenaBla, protoZe viru, v niZ byla vychovéne,
ddvno ztratila a nihilistické ndzory byvalych pFétel nikdy
nepri jala za své. A tek Elizabeth umird, aeniZ poodhalila
roudku onoho tajemstvi.

Romdn Temno pojedndvéd o irském chlapei, ktery stoji
pFfed zdvaZnou volbou budouoiho povoléni.

Mlady Mahoney je "trpici senzitivni hrdina” 3,'kterj
se v mnohém podobd Elizabeth Reeganové. Je citlivy a bystry,
a proto brzy pozndvd, Ze Zivot je plny pretvédfek i1 kompromi-
s a Ze sny se jen zridkakdy vyplnuji. Mehoney, jehoZ kfest-
ni jméno zustdva &tendPi op&t utajeno, Zije v pochmurném svi-
t& plném pokryteckyech a frustrovenych lidi. Ovdovdly otec
vychovdvd ehlapce i jeho sourozence velmi pfisnd a tyranizu-
je Je podobn¥ jako Reegan. Chlapec otce nendvidi a stydi se
za jeho nevhodné chovdni i trapné podindni; na druhé strand
md v8ak soucit s jeho pFizemnimi pldny 1 zdméry. Otec sni
o tom, Ze jednoho dne si bude moci zajit do luxusniho hotelu
a tam se dat obsluhovat gako skutedny pédn. Sen realizuje po
maturitéd svého syna, ndvitédva v hotelu v3ak skondi naprostym
fiaskem a mlady Mahoney ztrdei{ posledni iluze o svém otci.

Stejné tak byl prédzdny i Zivot Mahoneyho synovce, pdte-
ra Geralda, tFebaZe jeho cile byly pondkud vyS8i. K pocitu
marnosti i prohry v zivotd jej piivedla snobskd vychova
v koleji i kn¥Zské povoldni. Dusnd atmosféra venkovské fary,
obklopené hibitoveT, vyvoldvala v mladém Mahoneyovi pocit
"zeleného v&zeni" % a provaz kostelniho zvonu_pred chrémo-
vymi dvefmi mu pFipominal "pFidkrceny Zivot"

Gereld se svou duchovni prézdnotou a nespokojenosti
8 vlastnim Zivotem se podobd svému pF{teli Ryanovi. Tento
navenek spofédany obchodnik, poZfvajici véZnosti a distoj-
nosti u spoluobland, ve skutegnosti vede amordlni Zivot
plny pokryteckého predstiridni. Oba muZi, Ryan i Gerald,
jsgu typickymi predstaviteli vrstev, které dnes vliddnou
v Irsku.
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Sestndctilety Mahoney vstupovel do Zivota s mnoha
sny a iluzemi. Cht&l se stdt knézem, protoZe si pFedstavo-
val, Ze by byl obdaFen obdivuhodnou moci nad lidmi, Ze by
uaméruoval jejich osudy, Ze by mu jeho povoldni zajiStove-
lo bezpe&nou budoucnost zde i "na v&&nosti". Tato 1lluze se
rozpaddvd, kdyZ se s jeho dgspivénim oz¥vaji 1 prvni sexudl-
ni touhy. 4 podobné jako u Stépédna Dedala - h¥ich v ném
vyvoldva poecit viny i hrlzy z v&&ného zatraceni. Velbu po-
voldni chce Fedit upfimnou rozmluvou & bratrancem Geraldem
na jeho fa¥e. OZekévd, Ze kn&z by mu mohl pomocl najit
spravnou cestu, vyvrdtit vdechny jeho pochybrosti e utvrdit
ho v pivodnim zdméru. Jejich noéni setkdni a Geraldove di-
vérnost v3ak Mehoneyho 3okuje. Zhrozi se pokryteckého chovi-
ni svého bratrgnce a zmocni se ho hluboky pocit marnosti a
odcizeni, nebot pozndvd, Ze slabostem a télesnému pokudeni
nemiZe uniknout ani kn&z. Odmitne mySlenku stdt se duchovnim
a rozhodne se zisket stipendium, aby mohl studovat na univer-
zit&. Vnit#ni hles mu vSak namlouvd, Ze v Zivot& jiZ nenajde
ten pravy cil, a Ze ho &ekeji jen dald{f nezdary. Tryznivé
myS8lenky na budoucnost chce zapudit usilovnou praci, jenZe
ho prondsleduji predstavy nesmyslného biflovéni zkostnat&lych
a prizdnych poudek na vysoké Bkole., KdyZ se pak tyto _obavy
naplnuji, dolehne na ného op&t pocit beznadéje, umocnovany
nedostatkem odvahy pfekondvat osobni i studi;ni prekdZky.
Lituje sém sebe, Zehrd na svij prost¥ plivod ', nakonec od-
éhédzi z univerzity e vstupuje do praktického Zivota. Zde se
poprvé citi opravdu svobodny. Odpoutédn od rodiny i tradil-
nich autoritativnich institueci - cirkve 1 Skoly - se konedn2
zbavuje pocitu vlastni prdzdnoty i marnosti. Otevird se
pFred nim Zivot novy, tfebaZe zcela 0dlidny od jeho plivodnich
pPredstav,

I tfetd McGaheﬁn&v romdn mad mnoho spolednych rysd
8 d¥ive uvedenymi dily. UstPedni{ hrdina, Patrick Moren, pri-
pomind svym plvodem, povahou, zv1a3té vSak odporem k pro-
vincialismu a malomé3tdctvi, mladého Mahoneye a Elizabeth
Reeganovou. Patrick zd&dil v&tdinu svych povahovych vlast-
nosti po citlivé matce, JiZ ztratil v d&tetvi. S paldivou
bolesti vzpomind, jak ho bezeitny otee ndsilim odvedl od
jejiho loZe a nechal ji, opuBté&nou, zemP{t. Ndhradou za

jeji nesplnéné pFdni, stdt se kn¥zem, zvolil si ulitelskou
drdhu, jeko prve jeho matka. I on m&l své predstavy o vel-
ké budoucnosti: snil o idedlni irské divee, s ni? chtdl spo-
Jjit svij Zivot. NenaBel ji vBak doma, le¥ v Anglii, a tam

se 8 ni oZenil. Po ndvratu domi se _dostal do konfliktu se
spolecnosti, protoZe jeho {Pedni snatek, mavic s rozvedenou
Zenou, byl nesluditelny s posldnim uditele na irské kato-
lické 8kole. Musel své misto opustit, nebo} Ekolskd sprdva
nehodlala tolerovat jeho "nemordlni Zivot".

gkola, s niZ se Patrick loudi, je sice navenek moderny,
jenZe tak nedbale vybudovand, Jako je vybudovand celd irskd
spolednost: vSe jJe v ni na nespravném misté - instituce
i 1idé., Patrickovi kolegové 1 nad¥izeni nejsou v podstetd
1idé Spatni ani z1i; v&di, Ze v celém systému je mnoho ne-
spravného, ztrnulého, ale nebou’i se, necht&ji nic predeld-
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vat n2bo reformova. 2 Ani Patrick si nestéZuje na nespra-
vedlivé rozhodnut{ p?ijaté vedenim Skoly a pPijimd svij

1dél odnodland s nadé&ji, Ze najde novy svét, "kde opti=
mismus, spokojenost, a dokonce i 3t&sti mohou kvést™ 1
Pochopil, Ze irskxou spoleénost zatim nelze zménit a Ze

1idé, ktefi se ji nech*dji nebo nedovedou pPrizplsobit, maji
jen jediné vychodisko - rozloudit se s ni a opustit ji. Tim—
to novym svétem nebude v3ak Irsko, ale Anglie, v niZ hledala
Utodidté Elizabeth Reeganovd a k niZ s nad&ji vzhliZel i
nlady Mahoney.

4 tak Patrickovo druhé loudeni s domovem neni tak bo-
lestné jak tomu bylo kdysi, kdyZ mu umirala matke. Tenkrit,
kdyZ ho otec odvdzel do nezndméno svéta, d&sila jej temnd
budoucnost. Ted Jsou Jeho vyhlldxy nadéjné, trebalZe Jeété
mlnavé. Patrick jiZ neni sdm, md po bodku milovanou zenu
a s ni chce v budoucnu prexondvat pFekdZky a obtife. Proto
v jeho prlpravéch k odjezdu neni smutekx ani beznad&je, ale
odhodldni jiZ vstfic novému udélu.

hkomdn Rozloulend md zajimavou formu. FF{YHEh je zachycen
ve dvou Zasovych rovindch: v prvni se misi pfitomnost 1rske
zkudenosti 8 minulosti, p“evazne 8 hloubavym tonem vzpomi-
nek a uvah:, ve druhé, v niZz se pak realizuje Patrickiv sen
v Anglii, dominuje lehkost a svéZest. JiZz v Tempu se lMcGahern
se zdarem pokusil o experiment, totiZ posouvd vypravéZiskou
rovina z prvni osoby na t¥eti a pak zase na druhou a v né-
kterych klidovych scéndch plné vyuziva YTitfni monolog nebo
dialog x zvy3eni objextivity vyprdvéni

5vat JCJahernovych rOm?ﬂOVJch postav Jje v podstate vliast-

ni svdt autordv, V romanu Rozloudeni zprqcoval evij pPleh
z c¢oby, kdy musil opustit dublinskou nzcolu, nebot uzav¥el ci-
viini snatek. uvé neradostné détstvi ztvdrnil v pFibézich
nladyen hrdini, kte¥i podobnd jako on byli vychovdvdni despo-—
ticxym otcem na strané jedné a citlivou matkou ns strand dru-
hé. Tito hrdinové proZivali stejnd zklamdni e rozfarovin{,
Jakmile se jejich iluze a pliény ,rozolynuly pri prvnlch stret-
nutich s tvrdou realitou straul Jeh a sextdfskien pomifrd
v Irsku. Symoolickym odrazem jejich duchovniho 01le se staln
vzdilend zemé. Doma toti% nebylo moZno naplnit ddvné sny a
aspokoiit potfebu po plném Zivoté. Proto tak usilovné tou-
Ziii tito hrdinové osvobodlt ce z omezuiieich pout spoles-
nosti; nixdy se v3aek zcela nevymanili z labyrintu irského
Zivota, protoZe byli v n#m pevné zakoFenéni a bytostnd s nim

sojeni. Patrickovi, steiné jako Elizabeth, se cice podafilo
nadas opustit Irsko, oha ze v3ak vrdtili, aby doma prozili
svldj horky dd8l zklamén?, utrpeni s voniZeni. Elizabeth na-
konec umiré, Patrick pak odechdzi poiruhé do exilu.

Jako Jomes Joyce i John llcGahern zaujal kritick¥ cdstup
viZi pPfedsudkim sviho okoli. V reelistiecifch onrazech jou:
zal na steri: 1tu irského Zivota, duchoval deprivaci a malont
lzkoprsien zd;md mE3tdkd, jejich fosdctvi i tmARstvi,

1=
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Pres osobni zklamini z nepochopen1 i1 vlastniho nedo-
cendni Gerpd McGahern i naddle 1nsp1racl 2z rodného Irska,
aby nastavil zrcadlo rozklddajicim se hodnotdm spolelnosti,
v niZ Zil.

\
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Summary

Ji¥i Marek: JOHN McGAHERN °S CHARACTERS AND THEIR WORLD

John McGahern’s novels - The Barracks, The Dark and
The Leavetaking - explore the human situetion of young cha-
racters in the specific soclal environment of contemporary
Ireland. The muthor places his heroes mainly in conflict
with the family, school and church. The major protagonists
are set apart from the other characters in the novels in
sensitivity and temperament. They dream of love, happiness
and ¥ndependence and the future but their dreems and 111lu-
sions are shattered; gloom is spreed over their lives and
they suffer feelings of failure, futility, frustration and
alienation mainly due to the insensitivity of community and
the restricting parochialism of Irish society. They often
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try to escape from their environment and sometimes they
succeed. But they cannot completely disentangle themselves
from the Irish traditions and institutions in which they
are so firmly rooted.

In his novels McGahern derides the national mediocrity,
the middle-=class respectmbllity, provincialism, small-minded-
ness and obscurantism of Irish society.

K PRINCIPOM KOMUNIKATIVNIHO VYuSovANT

Jarmila Mothejzikovéd

Termin komunikatiwvni vyulovédni se stal v oblasti teorie
vyuéevdni cizim jazykdm v poglednich letech (zhruba polovina
70. let a podédtek 80. let) modnim a dasto pouZivenym termi-
nem. Pres frekvenci uZivédni na poli aplikované 1in§vistiky
neni obsah terminu zcele pfesnd vymezen. Lze obeend shrnout,
Ze pokryvd smésici rlznych koncepci vyuky a ufebnic s pomdr—
né rlznorodou ndplni obsahovou, zshrnujici jak Felové doved-
nosti, tak i jazykové prost¥edky e majici ruznorodé uspord-
ddni formélni, Teoretické podklady byly do neddvné doby dosti
sporadické, zdsady komunikativniho pristupu (&i metody) jsou
roztroudeny po odbornych Zasopisceh aplikovené lingvistiky
a v publikacich Council of Europe., Komunikativni pristup se
manifestuje pFfevdzné ve vyudovacim procesu a ve vyulovacich
materidlech,

V obecrém povédomi je komunikativni princip spojovdn
s komunikaeci dstni, tedy s Felovou dovednosti dstniho proje-
vu, coZ predstavuje pojeti nesprdvné; komunikace zeshrnuje i
8teni a pisemny projev jako specifické formy komunikace. Pro
ilustraci lze docdat, Ze vlastni centra komunikativni vyuky
ve Velké Britdanii maji ve vyukovém programu zahrnut vyevik
ve Steni 1 v pisemném projevu, a to ve znadném Zasovém roz-
sahu. (Pro pPesnost je v3ak nutno dodat, Ze po vstupnim
procvideni a sezndmeni s podstatou cizojazy®ného dteni se
jaddro této aktivity pFesouvd do 7Fizené a systematicky kon-
trolované domdei préce.)

V nadich osnovdch vyuky CJ i v udebnicich konecipovanych
dle nové koncepce, kterd vstoupila v platnost v r. 1985, je
kladen diraz na komunikatiwm{ vyuku ve smvelu komunikace
istni - systematicky ndcvik &teni a pisemného projevu je
z4dleZzitost témé¥ okrajovd. Neni nezajimavé uvést, Ze s po-
dobnym pojetim se setkdvdme 1 v jinych zemich (Francie,
Svédsko, Holandsko), v3ude tam, kde se cilovy jazyk vyuduje
jako jazyk cizi, nikoli druhy.

Abychom lépe porozuméli podstaté komunikativni vyuky
cizimu jazyku, podivejme se na velmi neddvnou historii ja-
zyxového vyulovdni, kterd v nekomunikativnim pojeti pred-
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stavuje v podstaté soudasnost. Koncem 60. let Newmark a
Reivel v IRALu (Ingernationa) Review of Applied Linzuistics)
uvedli: "Casto se Fikd, ze vyuka CJ v poslednich desetile-
tich posunula diraz z ovlddnuti jazyke na ovlddnuti struk-
tury. Tato emfdze na vyulovéni struktury se projevila v mno-
ha ohledech, nap¥. otdzka koncepce ulebnic se stala otdzkou
vybéru struktur a slovni zdsohy & Jejlch vhodného uspoFédé-
ni na vyuku. NaSe syleby byly dasto pouze gradovené seznamy
struktur, které jsme potom udili strategif, JeZ se stala uni-
verzdlni, Strategie vypadd takto: prezentace struktury, dril,
procvideni v kontextu, postup k daldi struktufe. Timto zplso-
bem se systemeticky buduje inventd? grematickych struktur,
které studenti meji pouZivet. A protoZe provozujeme jazykové
vyulovéni timto zplsobem, je pFirozené, Ze ho 1 stejnym z2pi-
sobem hodnotime, zkouSime. Chvdlime gramatickou presngst a
prondsledujeme gramatickou nepfesnost. Uspéch nebo neuspéch
jazykového vyulovdni se hodnoti u formdlnich jazykovych zkou-
dek a obeoné se posuzuje podle schopnosti menipulovat jezy-
kovymi strukturami."”

Jak ddle Newmark a Reibel uvddéji, "zvlddnuti jazyka viek
nebylo zcela zanedbdno. Student se vedle toho, jak tvorit ja-
zyk, udil i to, co jezyk znamend. Vyznem méd toti% nejen ro-
vinu grematickou, ale i pojmovou a funkgni. Tyto roviny videk
ve vyuce nebyly zastoupeny rovnomdrné. Z4dny uditel neuvddél
a4 neuvadi do vyuky gramatické formy bez uvedeni vyznemu.
(Nap#. "shall - will"™ bez uvedeni jejich vztahu k vyjadPovdéni
budoucnosti. Stejnd tak nelze udit anglicky systém ¢&lenl bez
zminky o pojmu poditatelnosti a nepo8itatelnosti.) Stejné&
tak nebyla zcela zanedbAvdna ani otdzka fupkc{ Jazyka. Ve
t¥idé se pouZival jazyk pro urdité komunikativni situace jako
pozdravy, Zddost o informaci, poskytnuti informace, rozkazy
atd.

Nebylo by tedy oprdvn&né a spravedlivé Fici, Ze nekomuni-
kativni pojeti pFedstavuje jekésl komunikativn{ vakuum, v n¥mZ
se gramatické struktury vyuduji jako matematické vzorce. PFes
toto konstatovini je treba nekomunikativni pojeti hodnotit
jako pojeti, v n&mz forma pFevaZuje nad y¥znamem, tj. Jazy-
kovd teorle nad jazykovou praxi.” (Tento ndzor vychdzi ze
zésady strukturalistd, Ze lingvistika je tém&F vyhradnd stu-
dium jazykovych struktur.)

_Priorita, pripadné vyhradnost jazykové teorie je viak
v rozporu s potrFebami Jazykové vyuky pro jazykovou praxi.
V konkrétni jazykové situeci jde primérn¥ o sd&leni vyznamu,
o obsah sd&leni, tek jako pFi komunikaci v matePském jazyce.
Na této zdkladni premise stavi komunikativni pojeti své prin-
cipy. Komunikativni p¥istup vychdzi zdsadné z j
e jeji poZadavky dislednd promitéd dp vSech aspekt Jezykového
vyudovdni. Jeden z novych pohledd tphoto p¥istupu je, Ze ko-
munikaci vidi negen jako zdleZitost’ jazykovou (v Birdim poje-
ti lingvistickou), ale i jako socidlini, kulturni,psycholo-~
gickou 1 bilologickou. )
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V terminologlii Hymesovd3 je komunikace = neboli komuni-
kativn{ kompetence (Hymes zde navazule na Chomského rozlide-
ni kompetence - performance) 3irok¥ pojem, v ndmZi gramatika
pfedstavuje pouze df13{ aspekt vedle daldich jazykovfeh
prostfedki a vide uvedenjch nelingvistickych aspektd. Kom=
binaei t¥chto aspektd potom p¥l komunikaol vznikajf{ Ety¥i
okruhy otdzek:

1. Zda (a do jaké miry) Je nSco forméln& moiné.

2. Zda (a do jeké miry) je n3co formélnd proveditelné.

3. Zda (a do jaké miry) jJe n¥co pFimBFend.

4, Zda (a do Jaké miry) je n3co opravdu uskute3n3no, FeZeno.

1. okruh otédzek se vztehuje k potencialitd jazyka jako
systému.

2, okruh otédzek se vzitshuje k psycholingvistiokym fak-
tordm jako rozp¥ti paméti, Felové analyzdtory, percepce,
produkoe.

3. okruh otdzek se nevztahuie pouze ke gramatické sprév-
:iosti, ale zahrnuje aspekty stylistioké, epoleSenské, kultur—

4, okruh se vztabuje k¥ tomu, jak jazyk skutednd fung:}o,
co 8e v praxi pouiivd, jak vypadd faktické jazykové ohov. .
(Nap¥. jist¥ Jazykovy jev pravidelnd funguje i proti jazyko-
vym normém - pFedpiedm &i konvencim - n¥co mi%¥e bft moZiné,
proveditelnd, pFimdfené, aviak nepouiivd se,)

Jazyk Je potom g hlediska t8chto aspektd = okruhd defi-
novén jako potencidinf v¥zuam (Halliday), tj. Fada moZnosti,
voleb a alternativ v oblasti vfznamu, které jesou k dispozieci
mluvi{mu a posluchadi. V kaZdé roving, jeZ je Zdet{ jarykové-
ho kodového systému, lze potom vymezit radu voleg. predstavu~-
Jiocich, co mluvE{ miZe "uddlat” v dané rovin¥, aZ JiZ grama-
tické, fonologioké i lexikdlnf.

Po tomto obeoném teoretickém dvodu, v n¥mZ jeme se po-
kusili o objaendni principd komunikativnfho p¥{stupu v jeho
reakoi na obdodbf pi*edchdzejfoi (nebo pojetf nekomunikativnf)
a z:iiokj diraz na jazykovou praxi, uvedme, jaky je komunika-
131 piistup k iazykové praxi. V ndvaznostl na definici ja=-
zyka Jako potencidlnfho v§znamu a kodovénf v rﬂzn{oh rovindoh
bere komunikativnf{ pFietup v dvahu i skute3nost, Ze vedle
kodovédnl lingvistického md mluvd{ mnohdy k dispozioi pro vy-
gédfeni vfznamu 1 kodovdn{ nelingvistioké. Je t¥eba uvést,

e komunikativnf vfuka cizfho jazyka bere v dvahu i tyto
formy a plng Je reaspektuje. Toto Je %:don z momentld, ktery
odpiroei komunikat&;niho principu ostfe kritizuj{ a zaemf{taji.
Pro ilustraci uvedme nésledujiocf pF{klads
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Malg chlapec si hrdl se sousednimi d&tmi na staveni&ti

a prinesl doml néjaky pfedmdt, ktery tam nadel.

Matka 8 tim nesouhlasi a pFeje si vyjJdd¥it soulasnd

a) svl] nesouhlas, b) zabrénit opakovdn{ p¥{hody.

Mé k dispozioi Fadu alternativ, vdetnd nelingvistickych ~
miZe chlapce potrestat t&lesn¥, riznou mirou treetu atd.

Uvedme pouze alternetivy lingvistické - matkae miZe Ffci:

1. To je od tebe velmi darebné.

2. Dostaned, kdyZ to Jedtd jJednou ud¥ldd. (1)

3. Nemém t§ rdde, proto¥e d3514d takové vécio. (e..!)
4, Ta v3c t1 nepati{.

5. Tatinek se bude moc zlobit. Atd.

Bylo sice Fedeno, #e uvedeme pouze alternativy lingvietické,
Av8akx filozoficky Fedeno, verbdlni vyjédTfeni je pouze Jev,
Podstata tohoto Jevu jJe povahy sociélni. Tedy rdzné gzpisoby
vyjddifeni nejsou F{zeny gramatickyml strukturami,_ale pFed-
stavul{ rizné zvlddnut{ eituace ze strany matky. Rizeni ei-

tuace jJe povahy socidlni (emociondlnf), mé viak vfraz
lingvistioky. Uvedené situace lze interpretovat takto:

Ad 1. Kategorizace chovéni z hlediska obecnd mordlky = schvé-
leni X neschéleni.

Ad 2, Hrozba potresténim spojend s opakovamym chovAnim,.
Ad 3. Apel na emoce.

Ad 4. Kategorizace pFedmdtl z hlediska spole&enského véddomi
vliastnictvdi,

Ad 5. Varovdn{, Ze druhy rodi& nebude &in schvalovat.
Bylo by moZno dodat Fadu dal®ich a dalsioh mo¥nost{ jako:

6, Maminke je kvili tob& moc neézastné, %e neposlouch&sd
(P{zeni situmce skrze emociondlni apel - vyd{rén{)

7. To se neddld - kategorizece na zéklad& obeeného pravidla
chovadn{, atd. atd.

Jeden sémantiocky vyznam je tedy moZno vyjdd¥it mnoZinou
konkrétnioch vypovddi{, sémanticky vfznam je &ést{ gémepntickd

° .

Podle Hgllidaye je sémantické rovina platnd tehdy,
JestliZe splnuje tri poZadavky:

1. Mus{ b¥t dplnd a ddvat mofnost voleb a zahrnovat vztahy
mezi volbami, které nabizi.



-~ 44 -

2. Muef ddvat moZnost soclologické analfzy (pokud jde
o moZnost volby chovéni).

3. Mus{ dévat moZnost gramatické analyzy (pokud jde o moZ-
nost volby gramatické struktury).

Komunikativn{ pi{stup chdpe vyulovédn{ ciziho jazyka
jako zprostfedkovdni obsahu sématické roviny, tak aby uZi-
vatel jazyka mél moZnost sociologické volby skrze volby
lexikdln{ a gramatické. Z_ tohoto konstatovdni vyplyvd, Ze
pPistup ke gramatice (i wni z4s0b8) je zde zcela odlisny.
Gramatika je sice akceptovdna jako jeden z Jazykovych
prostfedkl, neml vSak povySena na kliZovy bod v jazykovém
vyudovdni, jak tomu bylo v tradi®nim grametickém pojeti
vyuky. Vyuka neni{ obsahov® zaméiens na jezykové prostiedky
vibec. Zde Je Jedna ze zékladnich odliBnosti komunikativri
vyuky a v tomto ohledu lze komunikativni metodu povaZovat
za variantu pFimych metod.

Komunikativni pF¥i{stup je 0dlidny nejen co &g obsahu
vyuky, ale 1 co do vlastni formy vyuky.

Pokud jde o ohpah, venikd otdeka, na co je zemélena ko-
munikativni vyuka, pokud nesleduje linii.postugné prezentace
gramatickych struktur Fazenych dle stupnd obtiZnouti a frek-
vence, doprovdzenych kventitativnd i kvalitativnd diferenco-
vanou slovni zésobou (coZ Je klasickd podoba nadlch cizoja=
zy&nych ulebnioc pro vdechny stupnd jazykové pokrodilosti,
podoba nem&nnid po desetileti, ne-1i po staleti).

. V odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést tFl espekty
soulasnds

1. Komunikativnl vyulovdni vzniklo v jiném prostyedi, pro
Jiné cile ¥éka, tudiZ md 1 jiné prostiedky, metody, orga-
nizaci vyulovaciho procesu. Neni tedy plné erovnatelné
8 nadimi podminkami cizojezy¥né viuky.

2. Komuniketivnf pojeti je zdsadn® "komunikativni" v poldtefnim
a stfednd pokrodilém stupnl vyuky. V pokro&ilém akceptu je
nutnost diferencovené vyuky jazykovych prostiedkil,

3. Komunikatiwni vguka cizf{mu jezyku je zam¥Fena ne ’
a to situaoi kaZdodenniho praktickeho Zivota, v némz pou-
Z{vige iazyka Jako prostiedku dorozumdni, proestfedku
umoZnujic{mu nasi existenci v daném jazykovém prostfedi.

Jak vypadd eituace = co je situace komunikativni? ViZdy
jsme v jieté situaci, vZdy existujeme v Erostoru i dase. Pro
presndjaf vymezeni{ tekto polaté "situace™ na rozd{l od ja-
zykové "situsce Zkolni" uvedme citdt z H. G. Widdowsona,
W,mzummgmx Tak, napi. v poldtelnim
stadiu vyuky angliftiny u€itel miZe zvednout pero, ukdzat
na né a Fiei:

(Toto je pero.) This is a pen.
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Méme zde eprdvnou anglickou v&tu. Je eprédvnd grematicky
vyatavéna, Ale je pouiita zgﬂaobem odpovidejicim b&Zné ja=-
zykové siltueci? Je pravda, Ze véta se vztahule k n¥femu, oo
sl pro situaci vyuky vytvo¥il uZitel. Ale situace, kterou
vytvo¥il uitel, nenf{ situace, kterd je normélnf. Zdel vEdf,
co pero Je jako v&c. Jediné, co nev3ddi, io, Ze tato vic se
anglicky nazyvé "a pen"., V&ta, kterou uZitel pouZil, by byla
p¥im&fend - odpovidajfci, kdyby bylo nutmo vdc identifikoyat.
Jeho vé&ta by potom fungovale normélnd jako idemtifikace., Zdci
v8aek nepotfebuji i1dentifikaci pFedm¥tu Jako pero, potiebujl
pojmenovédni "a pen® na rozdil od &eského slova "pero".

Z toho vyplyvé, Ze odpovidajici v&ta, kterou potrfebuji, jJe
t¥eba:

The English word for this ise "pen".

Nebo:

This ie called "a pen™ in English.

Je tfebe si uvddomit, ¥e vdta uvedend jako p¥iklad

"This 16 ... (& pem) «. wize v jiné eitueci mit skutedny

komuniketivni vyznam. Predstavte si nap¥. chemiokou labora=-

tof, U¥itel ukazuje Z4kim léhev s tekutinou, kterou pot¥ebu=-

%e pro urlity chemicky pokus., Potfebuje pomicku identifikovat.
tomto pfipad& je naprosto pFim3¥ené, jestliZe Fekne:

Toto je kyselina sirové.

V jiné situaci hovo¥i o funkci barometru; tehdy nejprve
¥6kim predm¥t ukdze & pouZitim stegné strukturys: Toto je ...
V tomto p¥ipad& bylo struktury pouZito adekvdind situaci.

Podivejme se na jiny "klasiokg" pifiklad, Jeden z nejroz-
3i¥endjdich zpisobl demonstrace prib&hového ¥eeu p¥itomnédho
Je "situaZni prezentuce", U¥itel provdd{ ¥imnost, kterou ko-
mentujet

a) jde ke dve¥{m - "I em walking to the door".

b) jde k oknu - "I am walking to the window".

Z hlediske ﬂfirozené komunikace jJe toto verbdlni vyjddFfe-
ni neadekvAtni. U¥itel pouze um&le vytvo¥il situaci, abg ob-
Jasnil & demonstroval urdity jazykovy prostiedek. Protofe
v3ak kafdy vidf{, Ze jde k oknu, nen{ logloké, aby to oznamo-
val. Situace sama o 8obd tento komentdr nevy%aduje. JestliZe
nap¥. Zena pii ndvit&vd ogouﬁti poko), ne¥{kéd:

"I am walki to the door". :

Pravd¥podobné Feknes R

*I am going to the kitchen to see if the dinper 8 ready”.
AvBak 1 toto Fekne pouge tehdy, jestliZe myslf,f¥e situace si
od nf 2448 néjaké vysvdtleni. Zpravidla nefekne nic, nebo
n&co jako:

"Excuse me for a moment. ‘I must go to the kitchen." a ka¥dy
pochopi, %e jde do kuchyni dohlédnout na jidle.
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Zajisté sl dovedeme pifedstavit situeci, v niZ je uve-
dend struktura prib&hového &asu uZita pFirozend. Je to napF.
situace, v niZ jedna osoba popisule 3innost ndkoho Jiného
tfet{ oeohé na druhém konoi telefonu, Tato situace se Zasto
vyskytuje v detektivnioh filmech. Osoba u telefonu pravds-
Rodobné pouiiie tyto vity:

The suspect 1ls crossing the roed. He is talking to the
newspaper seller on the corner.”

Toto Jaou p¥ipady adekvdtniho uZiti, protoZe 1144, kte¥{
nemohou 8ledovat, co se d§ge, potfebuji slySet popis situace.
Je tedy tfeba rozlifit pouziti komunikatiwmf{, adekvdtni, od
pouZiti 1lustrativniho, neadekvétniho.

UGitelh ktery soufaend vyslovuje védtu typu "I am walking
to the door" a soudasnd popisovenou &innost provéddi, pou-
2iv4_Jjazyka jako menifestace, ilustrace a tudfZ zbytegné.
nebot to, co dbld, je evidentni, & logicky nepotPebuje Zdd-
ny komentd¥, Jazyk je tedy manifestovgn a ne poufit Jako
prostfedek normélniho komunikativmiho projevu.

Na téchto principech obecné logiky, normdlnosti, adekvdt-
nostli situaci Jeou stavdny soulesné komuniketivni ulebnice
pro vyuku ciziho jazyka. Jak jiZ bylo uvedeno v gzvni &deti,
jsou riznorodé obsahem a formélnim uspoidddnim. Doslova
v zéplavd nejrdzn¥jéich pomicek, a¥ ji¥ cherakteru vizudlniho
(uZebnice, po¥itadové programy), audio-ordlniho nebo audio-vi=
zudlnfho (ozvufené ulebnice, video programy), atd. viak miZe~
me sledovat Fadu spolednfch rysi. Prednd vidime odklon od
tradi¥n{ tzv. komplexni uZebnice, tj. od udebnice obsahujfci
Jednotlivé lekce & vykladey gramatiky, procvifenfm, slovni
zésobou a vyohozimi a doglnkovjmi texty. Vyuloveol materidly
Jsou nevelkd rozeahem, ucdebnice jsou zpravidla velmi 1itlé,
takfe neodrazuj{ studenmta svym objemem a vyvoldvaji pocit
zvlddnutelnosti. Tgpiokd ie autentinoet textd a bohaté ilustra-
ce, obvykle pouze derno=bilé a zpravidla humornd doplmujici
prezentoveny materidl. Materidly jeou pouze na hézi Jedno~
jazy&né, od samého zaddtku se prezentu%e pouze eilovy Jazyk.
Zdkladni materidly urdend pro zaldteZniky nej¥estdji zalinaj{
situaol sezndmen{ a pozdravu. Pelsf{ aituace potomn pFindde I
situaci p#1 cesvovéml, na ulioi, ndkup, lékar sid. Nuitnost
ilustrace je podmindna jednoJazyfnfm poddnim, sémantizmce je
zprostfedkovdna pfime - obrazem. Diraz je v poldtefni f£ézi
kladen na Ustni komunikacl, a to v oblesti produkece i perocepoe,
proto jesou ufebtmice znravidle provdzeny nahrdvkami., ProtoZe
komunikativn{ metoda je svjm ptvedem i oilem situovéna do
autentického jazykového prostredi, jJe pF¥ifmo vézéna na redlie
deaného jazyka. Z tohoto &ivodu jeou .ndkterd 1 elementdrni
komugikativni udebnice t&%Zko poufitelné pro nabe zaldtedniky,
nebot obsehujl odkezy na jevy jim neznimé.
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gx%ghng komuniketivnich udebnic pro zaddteiniky je
pFevdin , u stfednd pokrofilych se vedle situadniho
sylabu objevuje velmi Zasto 1 sylabus funkdn{, u mds médlo
znémy a nepouZivanf. V podtednim etadiu Je vyuZovédni kom-
plexni, Jazykové situace jsou voleny tak, aby Zék pomdrmd
rychle a plynule zvlddl poslech, tistni projev, zdkladn{ &Ete-
ni i giaemni projev s nutnymi iazykovjmi prostfedky. V pokro-
Eilejbi fdwi vyuky ee poufiveji pomicky pro deteilnZ)s{ nd-
cvik a osvojen{ jednotlivych Fedovjich dovednost{ a to \istni-
ho projevu, poslechu, Sten{ i pisemného projevu. Vieohny ma-
teridly jeou vzaty z kaZdodennfho Zivota = nmpF. témata

2 oblastl ndcviku poslechu zahrnu}i poelech hléZen{ na le-
tisti, na nddraZi, pFfedpoviZdl po¥es{, telefonovédni, garkové-
ni v Londyn& atd. (Eggk_ﬁiﬂjgning, Blundell, L. and Stokes,
J., Cambridge Univeraity Press, 1985). Ukdzky jsou prezento-
vény auditivn¥, %#doi je sleduji nikoli s obecnym cilem po-
rozumdni, aviak & konkrétnim c{lem, z nShoZ vyplyvd evlddnuti
né&jekého lUkolu, napf. vyplnit tabulku odjezdu vlakd, vybrat
8l nejlepdi spojeni atd.

RovndZ tak témeta z oblasti Eteni{ jeou vybirdna z oblasti,
.ktesi pFedstavuje primdrné vizudlni{ percepci. Pro i1lustraci
uvedme n8kolik témat z ulebnice pro ndcvik Sten{ ngking_:nx

(Jordan R, R., Longman, 1980): Londyneké metro,
Jak pouZivat telefon (ndvod v budce), Strénke ze slovniku
(tj. opravdu reprodukce strany slovnikgL reoept z kuchaf¥ky,
pretisk TV programi g dennfho tisku), Jek se orientovat
v knihowvng, Televizn{ programy, Inzerce. Ne zikladni texty
prezentované v autentické podob& navezuji op&t dkoly prak-

tické povehy, vyfadujic{ vyhledéni odpovEdi nebo Fedeni
v prezentoveném textu.

Velmi 0dlifné od tradidnfho pojet{ je v zaddte¥nf fdzi
prezentovdni gramatiky. P¥es teoreticky odklon od gramatiky,
pfipadné ogo Jen{ teorie ve fAzi poZdtedniho vyufovAni ja-
zyka, nemlfe komunikativni pojetl pFfehlédnout nutnost grame=
tiky, vykladu a hlubdfho pochopeni ve fdzfich pokro&ilej&i
vjuky. Prezentace gramatiky je pFevdind spojena s uvedenim
%azxkové funkce, kterou soudaené gramaticky Jev vgdadfuje.

ratme 8¢ pro nézornoet k pribdhovému p¥{tomnému &Easu, ktery
Jeme zde Jjif jednou komentovali, Ukdzka je pFevzata g gra-
matické prirulky pro pozdni zaléteinfky a rand stFednd gokro-
%116, Structures in Context. (Sikiotis, N., Longman, 1981).

Unit 3
Structure Present Continuous

Function Temporary action in progress

Sample Sentences
She ‘s living in London.
He ‘s teaching French thie term.
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Note

The Present Continous can be used to indicate
an action in progrese at the present moment.

Presentation

Pather: Where "s Martin?

Young Toms He 8 watering the flowers.
Pather: Where & John'

Young Tom: He s Qig%ing the garden
Pather: Whgre s Victor?

Young Toms He s painting the shed.
Fathers: Where & Mum?

Young Toms She 8 preparing lunch.
Pather: What a hard-working family.

Text je doprovdzen obrdzkem, ns némZ maly Tom se divd z okna,
vidi z n3ho Zlnnost ostatnich &lend rodiny. Otec se divd na
Toma, bokem k oknu.

Va tuto situaci navazuje ovi¥enf:
Study the exemple and then do the exercise.

Richard Blake usually teaches chemistry, but thie term he is
teaching physios.

1. He usually eats a lot, but this month he ... less aa.he's
on a diet.

2. He dislikes trips, but this year he ... on business.
3. Mary often goes out with Pete, but today she ... by herself.

Jind priruéka urdend pro ndcvik a vysvdtlen{ gramatiky
ve fdzi strednd pokrodilé % G , Bald, W, D., Cobb,
D., Sohwarz, A., Longman, 19 mé sice klasicky sylabus d&-
leny syntekticky, a d4le podle vitnfch Eleni, aviak vlestni
prezentace je opdt vAzdna na konkrétni jazykové situace do-
provdzené ilustracemi, (Doprovodny vyklad se jevi pon&kud
nérodny pro Zdky stFednd pokroZilé.)

Posledni &dst grametické pF{rulky je nazvdna komunika-
tivnf eituace. V souladu s tim, co bylo uvedong vyde o situal-~
nim sylabu, zadind situac{ setkdni a loudeni. C4st Je sice
nazvdna Communicative Situations, organizace této partie je
viak dislednd funkdni - funkce zaujimaji vyrazné misto v ko-
munikativnfm pFistupu. Vzhledem k tomu, %e jazykové funkce
pfedstavuji relativnd samostatnou a obsdhlou kaepitolu v ga—
zykovém vyufovéni, bylo by jim t¥eba vEnovat samostatnf &ld-
nek. Zd4 se, %e pro modern{ pogeti VCJ nemiZeme vysta¥it
s klasickym d8lenim jazyka na &ty¥l jJazykové prostFedity a
8ty?l Fedové dovednosti, ale jJe tFeba zahrnout i jiné elemen-
tye.
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Pfehled metod VCJ ve Velké Briténii od II. sv. vélky

1944 + (Traditional)

1965 + (Audio-visual)

1980 + (Communicative)

Jéddro VP - uitel
{(C) dominantn{

V za&ind psanym J
ddrez na psany J

porozuméni + grama-
tika

pFiklady

ovideni

pfﬁklad

Jéddro VP ulitel a tech- Jéddro VP - Zdk

nické pomieky
(B) dominantni

V za¥ind mluvenym J
diraz na mluv.

porozuméni

reprodukce=modifikace
na bdzi struktur

rodukce
v novém, aviak po-
dobném kontextu)

STRUKTURY + FUNKCE

(JP)

(4) dominantn{

Vza¥, P1MJ
diraz na M J

porozumdn{ + vyjédFen{

J praxe
v kontextu
komunik. formy V,
nap¥. dramatizace

FeSeni problému,
které mé praktioky
charakter

INTEGRACE STRUKTUR
(JP) + PUNKC

(A) = jazykové potFeby Zdka, ofle
(B) =« vyudovaci{ programy a materiily
(C) = zplsoby a formy hodnocenf, zkouSenf, testovéni

Celkovéd 1lze na zévér &ldnku o komunikatiwmim vyu&ovédni
¥ici, Ze tak, Jako se stardi grametickd koncepce neobedla
bez komunikgoe (avBak zdiraznovala formu), tak se komunika-
tivnf koncepce neobejde bez gramatiky (avéak zdidraznuje obsah).

Ke gramatice viak pFistupu

Je Jako k 4118imu Jazykovému

prosti¥edku, ktery nemiZe byt odd8lovén od celkového obsehu
jazykového sdéleni, Proto gramatiku prezentuje i fixuje
v Zivotnfch eituacich, v logickém, prirozeném kontextu a
na slovni zdeobd hovorového stylu jazyka, takkjak to vy-

%Zaduje 1 nade novd koncepce oizojazy¥ného wvyu

ovéni .
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Summary
Jarmila Mothejzikovd: COMMUNICATIVE LANGUAGE TEACHING

Communicative Languege Teaching hes in recent years
become a fashionable term to cover a variety of developments
in syllabus design and, to a leesser extent, in the methodo-
logy of teaching foreign languages.

Langunage teaohing draws on insights from many diseipli-
nes, linguistiocs, soclolinguietios, anthropology, semantics,
philosophy, social psychology, and others which have been
neglected here.

To undexstand better besic principles of Communicative
approach let s have a look et recemt history = (which in

non=communicative conoeption represents tha present teachimg
situation).

In 1969 Newmark and Reibel anslysed eritically the way
of teaching? "It 1s often saild that language teaching in the
last few decades has shifted the emphasis away from mastery
of langusge use to mastery of language etructures. This em-
phasis on the teaching of structure has manifested iteelf
in many ways. We have come to see the task of syllabus
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design, for example, es very much ome of selecting struotural
items and grading them in suiteble order for teaching. Our
syllabuses have often heen little more than ordered lists of
structures, whioh we have then proceeded to teach by means

of & strategy that has become all but universal. The strate-
gy works like thiss: we present a structure, drill it, practise
in context, then move to the next structure. In this way, we
gradually = or synthetically - build up the inventory of
structural items our students cen handle. And since we spe-
cify and execute our language teaching in such terms, it is
natural that we should essess 1t in a similar way. We reward
atructural o ctness and chastise structurel inaccuracy.
Success or failure in language learning, as interpreted both
through examination results end through student or teacher
Judgement, has generally come to be assessed in terme of
ability to manipulate the structures of the language.

It 1s necessary to admit, however, that mestery of
language use = teaching the student how to mean ms well as
how to form, has not of course has been entirely negleocted.
If we speek of meaning s having conceptual (= semantico-gram-
matical, notional) and functionel levels, then both levels
have received some atiention in past « in fect our present-day
lenguage teaching.

In important respects, however, this treatment has been
inadequate.,

For example - no teacher introduoces “shell/will” without
relating the structure implicitly or explicitly to a con-
ceptual meaning usually that of futurity. Nor would we teach
/or be able to teach) the English article system without re-
course to the concepts of countebleness or uncountableness.
Similerly, questions of conceptusl meaning heve always had
a plece in course design.

With these reservetions, it still remaing true that
form rather than meaning has dominated our teaching,

Teaching runs parallel to linguistice. - The prooleimed
characteristic features of Bloomfieldian and neo-Bloomfieldian
Americen structurelism were its careful ocnoern to restrict
iteelf to the study of form, and the classification of the
forme of a language, without referemce to the categories of
meaning. Linguistios wes, almost exolusively, the study of
language structure - and the language teacher streesed maste-
ry of structure."

Lipguistice and methodology are interlinked - and in
both the fields a parallel reaction hes taken place. It is
a reaction against the view of language aep a set of structures
it is a reaction towards a view of lenguage as communiocation,
a view in which meaning and the uses to which language is put
play a central part. .
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In language teaching thie reaction ie crystallizing
1tself into the "communioative approach”.

The theoretical perent of this approaoch is M.A.K.
Halliday who formulates a new language definition. He de-
fines languaege as meaning potential, that is as sets of
options, or alternalives in meaning, that are available to
the speaker—hearer or hearer—speaeker.

He 8 ests that for communication four questions arise:
(Brumfit, C.J. and Johnson, K., 1983, :Qmunxmm“fq.mh
io Lapnguage Teaghing®, Oxford University Press, 19 - 24,

1, Whether (and to what degree) something is formally possible.
This ie related to grammaticality, opemness, potentiality
of languaege.

2. Whether (and to what degree) something is feasible. The
predominant concern here has been for ps¥cholinguistio
factors such as memory limitation, (span), perceptual
devioce. :

3. Whether (and to what degree) something 1s appropriate.
Appropriateneess seoms to suggest readily the required
sense of relation to contextual features. There are
aspects not only gremmatical, but stylistio, sociel aend
cultural. v

4, Whether (and to what degree) something is done.
Something may be possible, feasible, and appropriate, and
not occur. An action otherwise prohibited by rule is to
be treated as correct, if it happems nevertheless. The
study of communiocative compentence ocannot restrict itself
to occurences, but it cannot ignore them.

Language has been defined as meaning potential - that
is, as sets of options or alternalives in meaning, that are
available to the hearer—epeeker. The novelty in communica-
tive approach is that it does not restrict the term msaning
traditionally to the input end of the language system. The
term meaning potential is related to behaviour potential,

And the behaviour potential may be realized not only by
language but aleo by other means. Behavioural stratsgies

are outside language, but may be aotualized through the
medium of the language system. The language system is presen-
ted in a naturel way, the way language is used in everyday
situations, 1.e. in complete sentences or in speech aots.
Consequently, the communioetive approach starts with naturel
situations, not with grammar or lexis, textbooks have mainly
siiuatdonal or funciional @yllahl. Grammar is not the main
focus of teaching, but is presented in true-to-life situa-

tions, as an integrel part of the language, not an isolated
language form.

In this way, the communicative approach 1s muoh more
practical and leads to fluenoy more quickly than the structu-
ral or traditional methods,
* (Brumfit, C.J. and Johnson, K., 1983, "Communicative
Approach to Janguage Teaching”, Oxford University Press, 1 - 3.)
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POJETL MOTIVACE V SoUZASNEM vYulovANI cIzfcH Jazyk®
Alena Hovorkovi

Termin motivace se v pesychologil ustédlil uZ na zaddtku
20, atoleti, avSak uZ ddvno bylo zndmo, fe motivace je Jed-
nim z dileZityech faktord ovlivnujicich ufebni proces a ufeni
cizim jazykdm zvl45t8. UZ u Komenského nachézime dvahy, Ee
k udeni se méd pFistupovat Jen tehdg. byla-11 u. ¥4ka nédlefi-
t& podnicena chut k udenf a je-1li Z4k pohotovy k &innosti.
Jednu ze svych dvah uzevird Komensky timto pravidlem:
"PFistupu] k udeni jen tehdy, bylo-1li Zdku dobFe doporu¥eno.
V¥tdZek: Musid tedy vdemoZné usilovat o to, aby Zdk ulebmou
1dtku, k nff pfistupuge, chédpel jako n¥co obdivuhodného.
Tento obdiv zaZehne ldsku, ldska touhu, touha pfli... "
(Komensky, 1964, str. 158).

Podobné se Komensky rozepisuje o tom, jakym zpisobem
vyvolédvat u Zdkd enahu a podporovat horlivost, jak dosédhnout
prijemnosti vyulovdni, nap¥. jJeho rozmanitost{ nebo povolo~
véni hravych soutdZi.

Stejnd jako u Komenského objevuji se pak snahy o ridzné
zpisoby motivovdni Z4ky pFi udeni cizim jazyklm 1 naddle
v 18. a 19. stoleti, at u¥ jde o formulaci c{1d mebo pojeti{
obsahu a metod vyuky.

Viimneme 8i podrobndji pojet{ motivace v soufaené di-
daktioe clzich jazykd, kterd také vyslovnd poufivéd tohoto
terminu, zatimco dfive se mluvilo spide o podn&covédni chuti
a zdjmu Z8kd a o prostFedofoh, jak Je rozviget a udrfovat
(nepr. pomoci her, eoutd¥i, zajimavosti a zébavnosti viuky
ap.).

Poti% Je oviem v tom, %e soufasni psychologie zatim
nemd uspokojivy model 1lidské motivece a Ze se tento stav
odrd#i 1 v didaktice cizich gazykﬁ. Ani v klasifikaci moti-
vl nen{ dosud jednoty, protoZe jednotliv{i auto¥i pouffvaji
rlznych kritérii{. Rozd{ly nachdzime v tom, jek jJeou- jednotli-
vé druhy motivl ohdpény a hodnoceny.

Rezvreatnym faktem viak zistdvd, %e motivace je jednim
z faktord, které mohou vedle intelektovyeh schopnosti velmi
vyrazné ovlivnit Zkoln{ vykon, Nékteré wyzkumy (map¥. Jako-
bovits, 1970, atr. 98) uvddsji, %e na depdchu p¥l udeni ci-
zim jazykdim se podileji: jazykové schopmosti (53 %;. motiva-
ce (33 %), rozumové echopnoseti a imteligence (20 %), Jiné -
14 %). PF1 véren{ & udrfeni optimidln{ motivace vhak taxé
‘spoluplsobf Fada deldich faktord, které uvdd{ Apelt (1981)
a které s motivaci dzce souviee}{, jeko nap¥. asimilativnost,
flexibilita, suditivita, muzikdlnost, pamZtn{ dispozice a
schopnost kombinovat a pFifazovat gramatické jevy.

Je definovénm jako souhrn faktorl, které ener—
gizuji a ridi pribdh chovdni. Jak intenzita, tak emdr moti~-
vovaného chovdni jsou vysledkem interakce jedince 8 Prostie-
dim. K tomu, aby motivované chovéni bylo realizovédno, Je
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nutnd existence - potfeh, a
ddle podndtl, které tyto potFeby aktualizuji - '
(t3. {. Ve vzdjemném pisobeni potFeb a
incentiv vznikaj chovdni. Motivl existuje u &lovika
velké mnoZistvi. Tvori tzv. mgﬁixgﬁni_ﬁj;uk&nxn, v niZ nejsou
v8echny motivy stejnd dlleZité a také jejich vyznam a in-
zenzéza se mdni v souvislosti s tim, jak se m&ni pot¥eby
lovéka. ’

0 xgzgﬁlgnizggxixn v ndvaznosti na vyulovdni cizim ja-
zgkﬂm lze podat nédsledujfci{ orlentalni pFehled: Motivy se
dé1ivaji na s vyvolané instinkty (nap¥#. pudem ndpo-
doby) a , podn&cované zkudenosti., Sekunddrni motivy,
které jeou pri vyulovdni ocizim jazykdm zv1£8t& alleZité, se
d811 na individudlnd=paychologické a socidlni, oboji se
viak Zasto prolinaji a pFfekrfvaji. K individuédlnd-psycholo-
glckym motivim studia pat#{ napr. zvidavost, touha po poznd=
ni, specificky zédjem o cizf jazyk, poufiti ziskanfch poznat-
ki v praxi. Motivadnd pisobi 1 osobnost ufitele, jeho schop-
nost za:imout ¥4ky pro cizi Jamyk, zdbavnost a zajimavost
vyudovdni, poolt pokroku a Uspdchu v uleni, zpdtnid vazba p#i
opravs chyb, pochvala a gokéréni, odmény a tresty ap. Pokud
Jde o socldln{ motivy,.grisluﬁi velky vyznam nejen rodinnému
prostfedi a 3kole, nybrZ i #irdim socldlnim fektorim a vli-
vim, nap?. mezindrodnim stykim, historické tradici, pidsobeni
sd&lovacich prostfedkd ap. K neji¥jimn&jSim motivim pati{ pobyt
v oizoiazy&ném prostPedi nebo aspon moznost kontaktu s osocbemi
mluvicimi pF¥{sludnym jazykem.

Jasto se také setkdvéme s t#{d¥nim motivd na pozitivni
a ngxggiini. které je provéd@dno spi¥e z mordlnich hledisek.
Pom&rnéd 2asté je také vyElenovdni motivace { a

+ Podle této koncepce je posto] uciciho se

k cizimu jazyku a jazykovému spolefenstvi nejdllezitéjsim
faktorem. Zdkladem integradni motivace jJe snaha zallenit
se pomool Jazyka do pF{sludného Jazykového spoledenstvi jJako
jeho rovnoprdvny &len. 4e zkudenosti %e zndmo, Ze ndktefi
11dé stejné nérodnesti ¥ijic{ v ¢iziné (pFedevdim emigranti
nebo gastarbeit¥i) spolu mluvi ciz{m jazykem. Instrumentdlni
motivace pFichdz{ v Gvahu tehdy, kdyZ clz{ jJazyk je prostried-
kem k dosafeni né&jakého cile - postupu v zam¥stnédni, dosaZendi
lepdiho spoledenského postaveni, uspokojeni ctiZddosti, komu-
nikadnich potfeb ap.

, _ Klasifikaci{ motivd p¥i vyulovdny cizich jazykl se za-
byvd Fada autord; uvddime Apeltovo (1981) déleni:

1) motiy spolefenaky (cizi Jazyk jako p¥iprava pro deiSi
Zivot v prisludném jazykovém spoledenstwi)
2) motlv rodidoveky (posto@ k ufeni jazyku je ovlivnZn rod.

prostredim)
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3) motiy pozndvac{ (ufeni oizf{mu jazyku uspokojuje kogni-
tiwmi potFedy

4) potly uZitednoptli (vddom{ vyhod znalosti jazyka)

5) motiv usitele (vezba na uditele ve smyslu vzdjemnd pozitiv-
nich oitovych vztahl)

6) motiv uplatn¥n{ (ctiZddost a snaha o uplatn&ni osobnioh
v¥hod) ‘

7) motiv komunika®ni (vypl¥vd =z dorozumfvaci f;nkce jazyka)

Toto t¥{d¥ni je velmi podrobné, ale je k nému moZno
vznést nSkteré ndmitky: i kdyZ zde motivy nejsou uvedeny
podle vyznamnosti, pFece jen by komunikagni motiv m&l zauj{i-
mat pFedni{ misto. Rovpd3Z nenf{ vhodné stav&t motiv komunika&ni
a spolelensky na roven 8 ostatnimli motivy.

Ve Bkolnich situeacfch nejZast&ji vystupuli{ potf¥eby (a tedy
i motivy) kognitiwvpi, gggiélni a 3¥ , které maji v peda-
gogické psychologii jiZz své pevné misto a kyomd rozpracované
teorie existuji i pFesné metody Jejich zjistovéni. Apeltovy
motivy bychom mohli shrnout pod tyto nadfazemé pojmys pod

pojem socidlnf motivece lze zeFadit motiv rodilld, uéitele

i komunika®ni motiv (v z4vielosti na c{1i komunikace), pod
pojem kognitivni motivaece pozndvaeci a komunikadni motiv.
Apeltovy motivy uZite&nosti a uplatndni odpovideji vykonové
motivaci, @ to opét v zdvislosti na nad¥azenych cflech.

Jeou-11 kognitivni pot¥eby patFi¥n& rozvinuty, stdvaji
se nejkvalitngjdimi pohnutkemi udebni Zimmosti. Pro sooidln{
motivaci je charakteristickd snaha dosédhnout navézédn{, udrie-
ni &1 obnoveni pozitiwvmnioh citovgch vztahl k jednotlivoim a
sociélnim skupindm (u¥itel, rodide, spoluféci). U Edkd
8 vysokou potrebou prestife se vykon stdvé prostfedkem
k ziskdni vysokého socidlniho statusu.

Vykonovéd motivace je charskterizovédna snahou ud&lat
n&co 1épe, dosdhnout unikdtniho vykonu, enafit se dosdhnout
dspéchu.

Tato potFeba je v peychologické literatu¥e rozpracovéna
nejlépe. Vykonovéd motivace zaujimd podle Fady autorit kl{&o-
vou pozici a miZeme se setkat 8 ndzory, £e ve Zkolni nebo
udebni situaci je UepEiny¥ vykon 2zdvisly na tom, Jak se v dané
situeci poda¥{ optiméln¥ navodit vykonovou motivaci a pFe-
véet J1 v motivaci k uSeni. To Je vyznamné 1 pro vyudovéni
¢izim jeazykim, proto s8i této problematiky JeStd déle viimneme.

Nejprve se vBak podivejme, jak jsou jednotlivé druhy
motivece, © nich¥ jsme se zminili, navozovédny pF¥l vyulovéni
qicim jazykim. Velde mnohostramnych vlivd rodiny a prostfedi,
v némi %dk Zije, pisobi na motiveci velmi siln& prooces viuky.

xo souasny stav vyulovédni oizim jazykim Je vSak v3tiinou
clBerakteristické, ¥e ve snaze odstranit nedostatky ve v&do-
meptech, dovednostech a név;cich 4kl a ve Bnaze 2vySit
jejich motivaci nehledd pF{&iny, ale spiSe prostFedky k ndpre-
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v8. Projevuje se to piredevdim snahou o zvyiSeni atraktivnosti
vyulovédn! pomoc{ vn¥)8ich faktorl - incentiv. I n&které mo-.
derni{ vyulovaci metody (skupinové nebo progremovené vyuovén{)
8asto dosdhnou jen toho, ¥e se vjuka stane zdbavn¥jS{. Moder—
ni didaktika cizfoh jazykd vybird, co Zdk bude pFi pouZivdni
jazyke nej&ast¥ji potFebovat (stanoveni tzv, prahovyoh drovmi
jazyke), zafazuj{ se zemdvidné informace (réalie), vyuiivd

8¢ didaktické teohniky, her, pisni, obrdzki, za]Jimavych textld
ap, Nesmime zapomenout ani na motiva&ni hodnotu 3kolnfoh zné-
mek, poohval a trestd, které mohou motivovat Zéka a piimét

ho k lepsim (1 hordim) vykonim.

Vyufit{ vdech uvedenych moZinost{ je nezbytné a opodstat-
ndné. Zécl nejenZe dostdveji nové poznatky, ele ozivi se sém
Erooes vyuky a mpozi grojevuji v hodindch v¥t3{ aktivitu,.

asto se viak stévéd, Ze ufitel, ve snaze motivovat Zdky a
ulinit vyudovéni zdbavndjsi, se zemdF{ pouze na bezprostied-
ni Zinnost p¥l vyudovdn{, zatimco c¢il - ovldddni jazyke a
ispéch v jeho poufivédni - zlstdvd v pozadf a %dci si ho tém3F¥
neuvddomuji. Také ulebn{ koncepce a materidly jsou posuzovan
podle toho, zda jJe ulitel a Z4ci shleddva]f{ zajimavymi a mén
uf podle toho, Jak jJeou idinné. V poeledni dobé se viak etéle
Eastégi setkdvime s ndzorem, ¥e teprve tehdy, je~li dokdzéno,
%¢ urfitd metoda vede k udspéchu, je moZfno premyslet o tom, jak
ji uddlat pF{stupnd)3i - nikoliv viak d¥ive a na dkor \Gdin-
nosti v udeni.

V souvislosti 8 tim se projavuje tendence spojit psycho-
logickou a didaktiokou strédnku osvojovdni ciziho Jazyka.
Vznikla nové v&dn{ dieciplina psyohologie oavojovdni oiziho
Jjazyka (Fremdserachegisyohologioy, kterd se zabyvd mj.i otdz-
kou motivace pri uleni cizim jazykim.

Prestofe dochézi ke "gvidedtdni® vyulovdni cilzim jazy-
kdm, pfestofe jJsou neustdle zkoumény a zavdd¥ny nové inten=
zivnd]8{ metody a zplsoby vyulovéni, stdle Fastdji se pii-
pomi zndmé skute®nost, Ze Je sice moZné zlepiiovat proces
udeni a vyulovéni ocizim jazykdm, nelze v3ak zastirat, Ze Jjde
o zdlouhavy & namdhavy proces, p¥il n3mf je nutnd tvrdd
disciplina a velké dsilf, Protogo motivace vzddlenym oflem -
ovlddnuti jJazyka - Zasto sldbne neboddkonce mizi, je tieba
soustfedit se na vieohny mo¥nosti mavozeni motivace zvfde-
nim pFitaZlivoeti vyudovdni, ale také na zpisoby, jak povzbu-
dit Zdkovo Usilf a snehu dosdhnout dobrého vykonu p¥i osvo-
Jovéni a ufivédn{ cizfho jazyka vyufit{im vnitrFnich motivefnich
faktord jedince, JiZ bylo FeZeno, Ze pFl vyudovéni oizim
Jazykdm by bylo vyhodné vyufit nikterych poznetkd teorie
vykonové motivace. Prdvd tak jako p¥l vyoviku vykonové mo-
tivece zam&fené na UspSch ve vykondvdni n¥jaké ZSinnosti
vystupuje pFfi uleni se cizimu_jazyku go popiedf enaha eta-
novit 8l evou gappiraZni tirove droven ndrokid na vlastni
&innost), gotieba dostdvat zpé \¥azby o vysledoioh vlast-
nich vykond a nutnost nést zodpovZdnog a_vlaginf vy gé

{ (komunikace se zda¥i nebo nezd . Ovlddnuti Jaryke
Je nutno teké rozd8lit na &f1¥{ cile, md-1i byt motivace
2d4ka udrZfena (koresponduje 8 terminem Zasovéd perspektiva
v teoriil vykonové motivace).
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Z motiveiniho hlediska ie moZno v ka%¥dé hodnotitelné
situaci rozlifit dva zékladni typy Zdki:

1. J4ci e potFebou lepéEného vfkonu, kteF{ volf dkoly
stfedn{ obtfZnosti, v nichZ skutednd testujf své schop-
nostl. Réd1 soutdZ{ s rovnoocennymi soupefi, kafdou &in-
nost se snaf{ d%lat co nejlépe a negrychlejif pro jevuji
tendenci k racionalizaci jakékoliv &innosti. NeidspZch
u nich vétéinou vyvoldvd korekci asgiraéni irovnd, tj.
nérokQl, které kladou na svou dal¥i &innost. Praoa%i plé-
novitd, houZevnatd, bez zbytelné uzkostlivosti. Ukoly
zaddvené timto ¥Akim by m¥ly plnd vyuZivat jeJioh schop=
nost{ a tim pFispivat k rozvoji jeJich osobnosti.

2, Z4c1 s preva¥ujici potFebou vyhnout se nedspdchu, kte¥{i
se citi ohroZfeni v situacich stFfednf obti{Znosti (zde
vliastnd testu){ své echopnosti) a v situaoich, kdy srov-
néveji své vykony s vykony ostatnfoh. Na toto ohroZeni
reaguj{ gpdisobem, ktery vede ke snffenf strachu z neispd-
chu - soutdZ{ jen za podminek, kdy nemohou neusp¥t. Tim,
fe se vyhybaji podobnym situacim, se ve v&t3ind pFipadd
zbavu ji moZnosti dosdhnout dspdchu a jejich nedspichové
zamdfen{ je neustéle posilovéno a obnovovdno, P¥i préci
8 tdmito Zédky se dog:ruéujo vhodné "ddvkovdni™ s poetup-
nym zvydovdnim obt{Znosti dkolu tak, aby ¥4k m¥l redlnou
moinost dosdhnout dspichu a zvyket si na n¥j. Hlawvnim
cilem by m&lo byt vytvoFit u t&chto Zdkd pocit vlastn{
hodnoty: poda¥i-1i se to, pozbyvd strach z neispichu
na d&innosti.

Je dokdzdno, %Ze %dci motivoveni dspEchem jsou oproti
%24kim motivovenym snahou vyhnout se nedsp&chu pF1 Skolnf 1
Jiné &innosti jasnd ve vyhod&, protoZe dovedou v pravy Zas
odhadnout své sily a lépe vyu%ivaji sv¥:h intelektovych schop=-
nosti, PotFeba dspddného vykonu a zam¥Feni na depdch Je
ovlivnovéna celou Fadou faktord - vliastnostmi a schopnostmi
jedince, jeho osobnimi zkubenostmi @ Uspdchem, vyikonovou
orienteci rodiny 1 nejrizn¥jiimi druhy vn&js{ch podndtd,
Znéme-11 Zékovo motiva¥ni zem&feni{, mifeme se snaZit je
do jieté miry ovlivnit a sm¥rovat ke x zemE¥enf na usp¥oh,

V cizim jazyce se povefujle za ispich "rozumit a dorozu-
mét ee”, tedy iepdin& pouZivat Jazyka iako.prostfedku komu-
nikace. 2dci maji v cizim Jazgce pFile%i tost Zast¥ji nel
v ostatnich pFfedm&tech si ovEFit to, co se ve Bkole naulili,
v Jinjch ne¥ Bkolnich situacich. Dobry &1 Spatny vykon se
bezprostfedn® projevi ve zda¥ilé nebo nezderilé komunikaci
(partner signelizuje, sda rozumdl ¥1 ne) a v Bouvimlosti
aitim)se komunikace bezprostifednd poji k vykonu (FeZovy
v¥kon).,
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PFirozend neni vZdy lehkd zorganizovat proZitek usp¥-
chu pro vBechny %éky, 1 pro ty, kte¥{ jen s ndmahou pln{
zadané tkoly. Je tfeba respektovat individudln{ zvldétnosti
kazdého Zéka 1 celkovy rozvoj jeho oaobnosti. V soulasné
dobd neexistuji jednotné ndzory na diferemcieci vyuky, Je
véak tfeba 8l uvédomit, %e 24k si do cizojazyiného vyulovéni
Zastd&ji ne: v jinyech predmdtech piFindi{ predbdiné znalosti.
Chceme=1i umoZnit vdem Zdkim proZit \ispSoch pFi osvojovdni
jazyka, musime p¥1 vyulovdni, kontrole a hodnoceni bridt zFetel
na mo¥nosti kaZdého g:ka a organizovat vyufovdni{ s riznorodou
Grovni tak, aby ka%dy jedinec byl optimdlnd podporovdin ve
svém rozvoji. NapFf. kontrola by m3la byt provddéna takovim
zplsobem, aby Z4k byl informovdn noi;n o tom, jaké je jeho
postaveni a poradi mezi ostatnimi Zéky, ale i o tom, Jak
se jeho vlastni vykon zlepsil nebo zhoriil ve srovndn{

5 jeho vykonem pFedchozim. K podobné kontrole a zp&tné vaghd
by mohl velmé dobie slouZit jazykové didaktioké testy,
které viak v CSSR bohuZel dosud nejsou ve standardizované
podobd k dispoziei.

Velmi dilefité je i otdzka c{ld pFi vyuZovdni cizim
jazykim. Z psychologického hlediska predatav2ie c¢il jednu
2z nejvyznamndjiich prgminngoh motivac{ k ufeni. Nemd-11i Zdk
vidomi cile, jeho chut k udeni brzy opadne. Ué-1i v3ak na
mysli c{l, pomdhd mu pFedstava ofle prayidelnd studovat.
Stanovenim d{1&{ch e¢{1) Je mofno alaspon Zdstefn¥ zmirnit
Zasty problém pFi osvojovdni ciziho gazykal protoZe jde
o proces, kdy n¥kteryoh vysledkd, jeZ jsou vyZadovdny, lze
dosdhnout pouge mechanickym uZenim, lze odtud sotva oéokévat
ndjaky impule pro rozvo] motivace zoavogovéni gramatiky,
slovni zésobg, proovidovéni jevl ap.). Proto je nutno zasa-
dit tyto df1é&f etagy do ndjakého systému, do posloupnosti
cild, jJiZ jsou sl Zdci vddoml a v ni%Z si uvédomuji pouZi-
telnost probiranyoh jevi v budouoi Fedové Einnosti.

Pro udrZen{ motivace ve vyuZovdni clzim jazykim je
oviem dileZité, aby Zdk stanoveného cile doséhl, aby mél
pocit pokroku a splnitelnosti- vytfenfch c¢i{1d. Znamend to,
Ze by m&l byt schopen realizovat své komunjkativni pot¥Feby
Eomoci omezenyoh Jagzykovich prostFedkld, jezmd k dispozieci.

e vyulovdni jsou Zdci systematicky vedeni k vyuZit{ toho,
co znaji. Oavogoné prvky slouff jako stavebn{ materidl
k vystavbd dalsioh jazykovyoh projevl nejrdzn&jSiho obsahu.
Vyhodné je vyufit{ internacionalismd, potencidlni slovn{
zdsoby, prestylizace vypovddi v rdmol danyoh moZnostf nebo
zautomatizovdni replik v n¥kteryoh situacich (poddkovéni,
prosba, odmitnut{, omluva ap.). P¥l mluveni se uZ nepfe-
my81li o formulacl, ale %4k se mife soustFedit na obeah vy~
povédi. MluvE{ tek rozdiFfuje nejen svou schopnost komuniko-
vat, ale zdroven ziskdvd jistotu, %e je schopen zvlddnout
alespon nékteré typy Felovych situac! (tim se souasn¥
zvySuje teké naddje na uspéch).
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V hodindch cisiho jazyka je velmi vyhodné vyuZit 1
ndkterych dalSich principd tréninku vykonové motivece a
pokusit se tak orientovat motivalni zamifen{ sm¥rem
k GspS3nému vykonu.

Krom# stanovoni redlnych c11d provdd&j{i ZAe;mgxnzxnm
n:gﬂjigﬂ§ (tj. gjis uji, jak a 8 kterfmi jazykov. prostfed~
ky je mofno zvlddnout prisludné situace). DileZiid je zﬂﬁjné
yazba (jednou z vfhodnyoh forem Jeou jazykové didaktick
testyx); ddle Je moZno wvyuifvat ve vykonovych si-
tuacfoh (partmer mife svou reakc{, signalizovénim porozumini

a poufitim mimojazykovych proetiFedkd zdaru komunikace zna¥n&
napomoci),

Jednim z nejdlleXit3j8ich znakd orientace na dsplch je
« S5 tim souvisi 1 moZnost vy-

uziti poznatk 1g?z¥g_gxxihng§. V podstat® jde o to, aby
f4al atribuovali (prisuzovali) své noﬁnp&&hy chyb&j{cimu
ieil{ a nikoliv svym nizkym schopnostem. Cim vice totif
1idé v&Ffi, Ze Jsou zodpovédni za vliastni \dep¥éné &1 ne-
isp&Bné vykonové chovédni, tim vyB3{ dsili jsou sohopni vy-
vinout, aby doséhli cile. Neaopak 11dé, kter{ sa domnivajdl,
Ze dosaZeni ci{le nen{ zdvislé na nich, ale na rldznyoh vn¥j-
fich vliivech (ndhoda, St¥st{), vynaklddaji k dosa¥eni cile

.menB{ isilf a vyzna%u]i se mens{ vytrvalosti ve vikonmovfoh
s8ituacich.

Uvedené poznatky mﬁioye pro vyufovdn{ cisim jazykim
interpretovat nésledovnd: 24k je nedspdsny v cizim jazyce,

mé pocit, Ze se mu nemife nikdy naufit, oo¥ p¥Fisuzujle svym
nizkym schopnostem. Strufnd to lze vyaédiit v&tou, kterou

v takovgoh piiﬂadeoh Zasto slyochdme: "J4 na jazyky nejsem.”
Takovi Zdci pak Zasto rezignuji, a protofe v jazyce jedno
navazuje na druhé (systémovy charakter jJazyka), jejich ne-
dostatky se prohlubull a vykon neustdle klesd. Maji nedostat-
ky nejen v Felovych dovednostech, ale i v jJazykovych prostfed-
cich a nejsou s to zvlddnout ani nejzdkledn&jsi FeZové eituace.

Choeme-11 &lovdka pFesvdd&it, Ze pF{&inou jJeno nelispi-
chu nejsou jeho ohyb&jic{ schopnaosti, ale nedostatek dsild
(za predpokladu, Ze se eedné o 3levika normélni inteligence),
musime, jak doporuéuge 1. Hrabal ml. (1979) postupnd zvy-
Sovat ogtiinoat dkolu, ddt Zékim moZnost idspdchu a zvykat
Je na néj.

Co Be tyfe obt{Znosti ikoll, v cizim Jezyce jeou nej-
obtiZin¥}3f Felové dovednosti, evl45tE pek volny mluveny pro-
jev. Proto nebudeme zadinat korekci zde, ale v jazykovyich
prost¥edcich (vhodné je napi. systematickd prédce se slowvni
z4sobou, pravidelné a cf{levddomé opakovdni gramatiky, osvo-
Jovédn{ reakci a gostoj& v Fedovyoh situacich). Ukoly jsou
rozd&leny na df1é{ cile a Zdci dostdvejf pravidelnou zpdt-
nou vazbu o tom, jak dkol zvlddli. JestliZe se preevddé{,
fe vynaloZenim v&tSiho Gsili byl kol epln¥n, %e dosdhli
uréitého pokroku pFi "de¥ifrovdni" eciziho jazyka (a k tomu
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napf, pravidelnd systematickd préce se slov, zésobou musi
nutnd pFfiep&t), bude nizky vykon pravddpodobnd pFisuzovén
ne u? nedostatku schopnost{, ele nedostatku vynaloZeného
isilf{, Bude-1i dsil{ udrZeno nebo zvydeno, dojde k udrfenf
nebo zvySeni vykonu. Okruh tkold je nutpo postupné roz-
Sirovat tek, aby Zdk byl schopen alespon zdkladniho cizo-
jazy&ného projevu a porozumdni.

Z motivadniho hlediska existujli ve vyulovdni ocizim
jazykim jedt& zna¥né rezervy. C{ilem bylo poukdzat pFedeviim
na ty, které prameni z osobnosti Zdka a které uéitel miZe
pom3rné& snadno rozpoznat a vyuZit jich k rozvijeni{ osob-
nosti jedince.
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Zusammenfassung

Alena Hovorkovd: MOTIVATION UND LERNERFOLG IM
FREMDSPRACHENUNTEKRICHT

Eine der Moglichkeiten, den Lernproze3 effektiver zu
gestelten, 1st die_Ausnutzu von manchen Besonderheliten
der Motivaetionsspharg einee Schulers. Man kann versuchen,
diece Motivationssphare durch Training (experimentellen
Unterricht, Art und Weise der Kontrolle) in die gewunschte
RSlihtung zu lenken. .

Die Erkenntnisse der Leistungemotivation sind auch im
Fremdsprachenunterricht zu nutzen, de einer der wichtigsten

Fektoren beim Erlernen einer Fremdsprache der kommunikative
Erfolg ist.

Beim Fremdsprachenlernen sind folgende Elemente des
Leistungsmotivetionstrainings zu nutzen:
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- Festlegen des Anspruchsniveaus (das Nivesu der Bewal-~
tigung der sprachlichen Situationen)

- Zeitgerspaktive (des entfernte Ziel - die Beherreschung
der Fremdsprache - 15t in mehrere Teilziele einzu-
teilen, um die Motivation zu erhalten)

- die richtige Anwendung von Rilckkopplungen (vorteilhaft
ware der Einsatz von Sprachtests als Form der Kontrolle)

- die Ausnutzung von Attributiomsprinzipien (der Schiiler
achreibt seine niedrige sprachliche Leistung nloht dem

Ma?gel an Fehigkeiten, sondern dem Msngel an Anstrengung
zZu).

Auf dem Gebilet des Fremdsprachenunterrichts gibt es
also noch viele Reserven im motivalen Bereich, deren Aus-

nutzung zur besgeren Abneignung der Premdsprache beitragen
konnte.
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SEZNAM PﬁEDNKﬁ%K USKUTECNENTCH V R, 1987
vV KRUHU MODERNICH FILOLOGY PRI &sav

Prahe

1) ZDENEK BRTNICKY Zz VALDSTEJINA A ALZBETINSKA ANGLIE
Prof. PhDr. Josef PoliSensky, DrSc, - 26, 1. 1987

2) ALGUNOS PROBLEMAS DE L4 CONCEPCION DEL ARTICUIO EN
ESPANOL
PhDr. Breilia Estrada Estrada (Santiago de Cuba) -
2. 2. 1987

3) ACERCA DE 1S PROBLEMAS DE LaS PERTFRASIS VERBALES
EN EL ESPA Ok DE CUBA
PhDr. Alexis Alvaree Cortés (Kuba) - 16, 2, 1987

4) DER GEHASSTE KOLLEGE: THOMAS MANN IM URTEIL DEUTSCHER
SCHRIFTSTELLER

Dr. Bckhard Heftrich (Munster, NSR) - 4. 3. 1987

5) POZNAMKY O REDUNDANTNICH GRAFEMECH
Prof. PhDr. Joaef Vachel DrSc. - 16. 3, 1987

6) K PROBLEMATICE KOMUNIKATIVNIHO VYUSOVANT cIzfM JAZYKOM
PhDr. Jarmila Mothejzikovd, CSc. - 30. 3, 1987

7) *HGC SLOVA"™ GEORGA KLAUSE A NEKTERE AKTUSLNY PROBLEMY
LINGVISTICKE PRAGMATIKY

PhDr. Jaromir Nigrin, CSc. = &. 4. 1987

8) MARTIAL LAW IN THE LAND OF COCKAIGNE: AUTHORITY AND
ANIIETY IN SHAKESPEARE “S THE TEMPEST
Prof, Stephen Greemhlatt (Berkeley, California) -
27, 4. 1987

9) POZNAMKY Zz OBORU RETGROMANZTINY
PhDr. Zdendk Wittoch, CSc. - 4. 5. 1987

10) ANTIKEREZEPTION I¥ DSR.LTTERATUR DER DDR
Dr. Sc. Volker Reidel (NDR) -~ 5. 5..2987

11) K NoviM METODAM VE vivggOSPANELsTINY {JORNADAS
INTERNACIONALKS DE ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA,
NAVAS DEL MARGUES, 25, - 28, 9. 1986)
PhDr. Jena Kullovd, CSc. - 18. 5. 1987

12) MOTIV VINY V POZDNTCH POVIDKACH JOAHNNESA URZIDILA
nDr. Inge Pialovd - 1. 6. 1987

13) POLITICKA ROLE ZEN V SHAKESPEAROVE TRILOGII
JINDRICH VI.

Dr. Susan Bassnett (Warwick, Velkd Briténie) - 9. 6. 1987
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14) Odvorné skupina W. Shakespeara
DISKUSE O PRQBLEMATIC soﬁaAsnfcn 8Esk¥cH PREKLADE
SHAKESPEAROVYCH SONETY - 25. 6. 1987

15) TEXT STRATEGIES
Prof. Nile Brik Enkvist (Abo/Turku, Fimsko) - 28, 9. 1987

16) X 0SOBNOSTI A DfLU PROF. PAVLA TROSTA
PhDr, Ji¥ine Smr&kovd - 1. 10. 1967 N

17) Svicarskf NEMEINA
Prof. PhDr. Bmil Skédla, DrSo. - 5. 10. 1987

18) FOVE POHLEDY NA SHAKESPEAROVU TRAGEDII ERAL LEAR
Profegsor g?aritus P. David Hoeniger (Toronto) =
12. 10. 19

19) OBskY ZAMEK V NQVELE EDUARDA MORIKA
"MOZART NA CESTE DO PRAHY"

Univ. prof. PhDr. Hugo Rokyta, CSc. - 13. 10. 1987

20) AMERIKA A AMERICANE v CEskf PROZE
PhDr. Jaroslav Peprnik, CSc. - 26, 10, 1987

21) ASPBKTY POROZUMENT PHI POSLECHU
PhDr. Ludmila Kollmannovd - 9. 11. 1987

22) METAPHOR AND REALITY IN SHAKESPEARE S TRAGEDIES
Dr. David N. Margolies (London) - 12. 1l1. 1987

23) ALGUNOS USOS DE LAS FORMAS DEL SUBJUNTIVO EN CUBA
Y NICARAGUA |,
Dr. Fredy M. Leon Gonzédlez (Kuba) - 23. 11. 1987

24) ZKUSENOSTI 2 UPLATﬁg;éNf PUNKCNE-KOMUNIEATI VNTHO
PRINCIPU V CIZOJAZY v{UCE
PhDr. Heana Louokd, CSc. - 7. 12. 1987

25) vivoJ PROZY JORGE LUISE BORGESE
Prof. David Langmanovich (Buenos Aires) ~ 10. 12, 1987

26) PYSNA PLAVBA NEHYNOUCICH SLOV
(Nad modernimi piFeklady Shakespearovych Sonetd)
Literdrni veder Lyry Pragensie v Divadle hudby
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Odbornd skupina pro funkdni jazykozpyt:

1) PATHL zDpvoJovANT Do JazYkovicH UNIVERgKLIf ?
(NA PRIYKLADU INDICKYCH JAzYKH A MONGOLSTINY)
PhDr. Jaroslav Vacek, CSc. - 28, 1. 1987

2) K NEDOZITYd OSMDESATINAM PROF. TROSTA
PhDr. Jaromir Povejsil, CSo. - 4. 3, 1987

3) MODES GF ADDRESS IN MEITEILON (MANIPURI).
IMPACT OF SOCIAL STRUCTURE ON LANGUAGE
Dr. Ch. Yashawanta Singh (Indie) - 8. 4. 1987

4) KONPRONTAGNSI POHLED NA ANGLICKf POSESIVA
PhDr. Libude Dudkovd, CSc. - 20. 5. 1987

pobodka v Brné

1) DAS ZUSAMMENWIRKEN VON WCRTBIIDUNG UND PHRASEOLOGI-
SIERUNG IN ONOMASIOLOGISCHER SICHT
Prof. dr. Wolfgang Fleischer (Lipsko - 9. 2. 1987

2) MODERN ENGLISH LEXICOGRAPHY
Anthony Thorne (Londyn) - 5. 3. 1987

3) F. T. BRATRANEKS WIRKEN IN POLEN
Prof. dr. Bugeniusz Klin (Polsko) - 10. 3. 1987

4) TESTY JAZYKOVEHO NADANT
Prof. Miroslav Berka, B.A., B.Sc., M.A. - 19. 3. 1987

5) NEW TRENDS IN SHAKESPEARIAN RESEARCH
Frof. PhDr. Zdendk St#{brny, DrSc. = 24, 3. 1987

6) TBSTING LANGUAGE SKILLS ,
J. B, Heaton (Velkd Britdnie) - 1. 4. 1987

7) AMERICAN DRAMA
Dr. Ann Masse (Leeds) - 16. 4. 1987

8) UPLATNOVANT NOVE KONCEPCE VE VYUSOVANT cIzfM JAZYKOM
- Dr. Jitka Kazelleovd ~ 11. 5, 1987

9) EXISTENTIAL SENTENCES IN ENGLISH AND OTHER EUROPEAN
LANGUAGES

Prof. dr. Leiv Egil Breivik (Tromeo, Norsko) -
14. 5. 1987

10) K o7P£zkfM LEXTKOLOGIE
J. D. Apresjan (Moskva) - 25. 6. 1987

11) TEXT STRATEGIES
Prof. dr. N. E, Enkvist (Abo/Turku, Finsko) - 5. 10. 1987



12)

13)

14)
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SOME ASPECTS OF MEDICINE IN THE HENAISSANCE
Prof. F. D, Hoeniger (Toronto, Kenada) - 13, 10, 1987

JAZYKOVL KULTURA V ITALIT A v CESKYCH zEMIcH
PhDr, Petr Pendz - 18. 11. 1987

WILLIAM BLAKE
Prof. Peter H. Butter, M, A, (Oxon) - Velks Briténie -
25, 11. 1987 -

pobodka v Olomouci

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

&)
9)
10)

11)

AMBITION AND ACGESSIBILITY IN ENGLISH VERSE
Stephen Pgul Hardy, B. A., P.G.C.E., M.,A. - 24, 2, 1987

ANGLIOTINA & OESTL SPISOVATELE
PhDr. Jaroslav Peprnik, CS¢. - 11. 3. 1987

SVET HRDIND McGAHBERNOVYCH IRskYcH romAnf
PhDr. Ji¥i Marek, CSec. - 25. 3. 1987

THE TROUBLES OF TRANSLATING INTO ENGLISH
Dr. Iris Urwin Lewitové (Preha) - 14. 4. 1987

ASPECTS OF MODERN AMERICAN NOVEL
Dr. Ann Masea (Leede) - 22. 4. 1987

NEMECKY PTSfcf NATURALISTE 7 $ECH A MORAVY
PhDr. Gabriela Veseld, CSc. & PhDr. Ji¥i Vesely, CSc. -
28. 4. 1987

EXISTENTIAL SENTENCES IN ENGLISH AND OTHER EUROFLAN
LANGUAGES )

Prof.dr. Leiv Egil Breivik (Tromeé, Norske) -

12. 5. 1987

CONTEMPORARY BRITISH POETRY
Douglae Dunn (Velka Briténie) - 23. 9. 1987

TEXTUAL STRATEGIES
Prof. Nils Erik Enkvist (Abo/Turku, Finsko) - 6. 10, 1987

NEW ASPECTS OF SHAKESPEARE ’s KING LEAR
Prof. F. David Hoeniger (Toronto, Kanade) - 15. 10. 1987

ARTUR DINTERS ZEITROMAN "DIE SUNDER WIDER DAS BLUT"
(DER EINZIGE LITERARISCHE ERFOLG DES HITLERFASCHISMUS)
Prof. Dr. sc., Gunther Hartumg - 27. 1C. 1987
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12) K OSOBNOSTI A DILU PROFESORA PAVLA TROSTA
PhDr. Ji¥ina Smrdkovd - 10, 11. 1987

13) CITY LIMITS; POE 'S URBAN FICTION

Professor Jules Zanger (Fulbright Lecturer, UJEP Brno) -
2. 12+ 1987

poholka v Plzni

1) CGESTINA 0D VELESLAVINA K DOBROVSKEMU ‘
Univ. prof. PhDr. F. Cu¥fin, DrSc. - 26, 2, 1987

2) MOTIVACE PRI vyulovAN! cIzIM Jazykfu
Doc. PhDr. Alena Hovorkovd, CSc. - 7. 5, 1987

3) €O JB VE SLOHU CHYBA, CO NEVHODNOST A co JEV NEZADOUCT
Prof. PhDr. J. V. Befka, CSc. - 14, 5. 1987

4) JAN GEBAUER
Prof. PhDr., Jan Petr, DrSc. - 28, 10, 1987

5) NEKTERE METODY VYUSOVANI FRANGOUZSTINE JAKO CIZIMU
JAZYKU
PhDr. J. Joelenovd - 9. 12. 1987

6) FO A METODY ESTEPICKEKHO PBSgBENf V HODINACH
RUSKEHO JAZYKA A V MIMOSKOLNT JINNOSTI
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predgddkovéhnd oyklu v dstFedi Kruhu modernich filologl

- Ji"_‘. AV,
- .
Pozndmka: NEkteré z predndfek, otidtd3nych v této rolence,

byly pfednesény v r., 1986,
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