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TRADICE A PRITOMNOST
CESKE MODERNI FILOLOGIE

JITKA RADIMSKA
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Dne 25. tinora 2010 uplynulo 100 let od pravniho aktu, kterym byl oficidlné stvr-
zen vznik filologicky zaméfeného uskupeni s ndzvem Klub modernich filologt, je-
hoz legitimnim pokracovatelem se o 43 let pozdéji stal Kruh modernich filologi
pii CSAV. Vedeno snahou pfipomenout si vice neZ stoletou tradici ¢eské moder-
ni filologie, rozhodlo se vedeni Kruhu modernich filologi uspotadat ve spolupraci
s Prazskym lingvistickym krouzkem a Jazykovédnym sdruzenim Ceské republiky
konferenci na téma ,,Moderni filologie na prahu tietiho tisicileti“.' Konference, za-
fazena do projektu ,,Rok 2010 — rok Wilhelma von Humboldta®“, se uskute¢nila na
pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy dne 17. 2. 2010 a byla zahajena prodé-
kankou FF UK doc. PhDr. Illonou Gillernovou, CSc. Setkala se s nebyvalym zdjmem
o danou problematiku a poskytla zajimavé referaty, z nichz nékteré predkladame
odborné vetejnosti v obnovené edici Rocenky KrMF. Texty jsou orienta¢né rozcle-
nény do tii oddild, které odpovidaji programovému schématu setkani: 1. Ohlédnuti;
1. Koncepty a metodologie; spoluprace s dalsimi disciplinami; 111. Budoucnost mo-
derni filologie (prostor pro vystoupeni doktorand®). Redakéni upravy respektovaly
idiolekt kazdého z ptispévatelt.

V tivodu byly pfedneseny piispévky, které umoznily ohlédnout se za velmi zasluznou
¢innosti mnoha generaci ¢eskych modernich filologti: K historii Klubu a Kruhu moder-
nich filologii fundované pohovotil Josef Hendrich, K c¢innosti Kruhu modernich filolo-
gt v oblasti lingvistiky se vyjadtila na zakladé osobnich zkusenosti Libuse Duskova.
Dalsi piispévky nastinily vyvoj vzajemnych vztahti dobovych filologickych uskupeni
a jejich publikaénich organt: KMF a Jazykovédné sdruzeni CR (Svétla Cmejrkova —
Jana Hoffmanova), KMF a Casopis pro moderni filologii (Petr Cermak). Didaktické
smétovani aktivit KMF po roce 1989 podava piehledovy soupis piednaskového cyklu
s nazvem Celostatni semindr* k teoretickym zakladum didaktiky cizich jazykii v letech
1995-2009 (Jana Folprechtova). Historicky kontext piipadné rozsitil tvahou o dynami-
ce ¢eské filologie Toméas Hoskovec: Klub a Krouzek. Uvahy o dynamice ceské filologie.
Ke konceptu historického a souc¢asného vnimani pojmu filologie se ve svém piispév-
ku Co byla moderni filologie? vyjadrtil Martin Prochazka. V tomto duchu, zalozeném
ovSem na pregnantni analyze sémantiky kli¢ovych pojmu filologie — moderni filologie
— kruh, se k tématu vyjadtil Rostislav Kocourek ve své uvaze O filologii, moderni fi-
lologii a kruhu, ktery navic nastinil perspektivu novodobého sméfovani nasi védecké

Viz Zprava Ondieje Peska v Casopise pro moderni filologii (2011).
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spole¢nosti: ,,Moderni filologie pokracuje v tradicich Kruhu a je nesena jazykovedou
a literarni teorii modernich jazykii, za spoluprace s bohemistikou a se studiem kultury,
prekladatelstvi a vyuky jazyki. Dalsi promysleni zaméreni Kruhu je jednim z budoucich
kol filologi.

Druha ¢ast prispévku sleduje piesahy a aplikace: pojmu postmoderna a otazkam
metodologie v soucasné francouzské literatute se ve stejnojmenném prispévku vénu-
je Petr Dytrt, teoretickymi otdzkami se ve stati V cem stagnuje ceska translatologie:
dva pohledy na ceskou teorii prekladu a jeji vychodiska zabyva Zuzana Jettmarova,
konkrétni doklady o recepci Shakespearova dila v Cechach uvadi ¢lanek Prvni cesky
preklad Shakespearovych Sonetd od Bohuslava Manka. Stanislav Jelinek se zamétil
ve své obsahlejsi studii na Vyvojové promeny ucebnic cizich jazyki. Prispévky dokto-
randd, které prosly nejen konferenéni diskusi, ale posléze i recenznim fizenim, se jevi
jako zajimava mozaika témat, napovidajici soucasné chapani moderni filologie prede-
v§im v jejim $ir$im lingvistickém uchopeni: sociolingvista Vladislav Knoll se vénuje
zménam v jazykovém tzu kasubstiny, které jsou nasledkem prudké sociolingvistické
zmény; bohemistka Petra Mondfikova zkouma sémantické odstiny kopulativniho vzta-
hu v baroknim textu; rusistka Lenka Havelkova se zamysli na lidovymi pranostikami
v kontextu kulturologickych aspektd vyuky cizich jazykd; anglista Martin Thorovsky
sleduje lingvistickou interferenci v piekladu védeckofantastické literatury z anglicti-
ny do Gestiny; tym germanistd Edita Conosova — Véra Markova — Martin Semelik
predklada na substantivech pregnantni doklady o vyuzivani korpusovych nastroji pii
pripravé hesel ve Velkém némecko-ceském akademickém slovniku. Zaveérecna Zprava
o ¢innosti odborné skupiny pro romanskou kontrastivni lingvistiku v letech 2009-2010
dopliluje obrazek soucasnych aktivit v oblasti romanistiky.

Jubilejni Ro¢enkou Kruhu modernich filologt, kterou predkladame odborné vetej-
nosti, bychom chtéli nejen navazat na tradici, ale zejména vyjadiit odhodlani pokra-
Covat v zapocatém dile na poli ¢eské moderni filologie a pfedat tak pomyslnou Stafetu
dal§im generacim. Je také vyrazem podékovani vSem, ktefi se o rozvoj ¢eské moderni
filologie zaslouzili.



K HISTORII KLUBU A KRUHU MODERNICH FILOLOGU

JOSEF HENDRICH (PRAHA)

Podat pravdivy a zhustény obraz Klubu a Kruhu modernich filologt je tikol naroc-
ny. O to naro¢ngjsi, ze pisemné doklady o pusobeni Klubu pfedstavuji pouhé torzo.
Pisemna agenda byla vedena nesystematicky, spisy se zakladaly z&asti chronologicky,
z¢asti snad podle nepfesného schématu, podstatné vsak je, Ze nejdtlezitéjsi ¢asti mate-
ridlu se ztratily, takze v r. 1979 Ustiedni archiv Ceskoslovenské akademie véd (CSAV)
ziskal jen zlomek dokumentace. Z doby od zaloZeni Klubu vr. 1910 do r. 1919 nezbyly
zaznamy zadné s vyjimkou tisténych stanov. Ale i zapisy ze schlizi nasledujiciho obdo-
bi jsou mezerovité véetné materialt z tficatych a Ctyficatych, popft. i padesatych let.

Vzhledem k tomu, ze Klub modernich filologti (KMF) znamenal jak pfed prvni své-
tovou valkou, tak za prvni republiky vyznamnou védeckou spole¢nost, je tieba litovat,
Struéné vyroéni zpravy vydavané Klubem jsou rozptyleny po knihovnach vice méné
nahodile. Pouze v Casopise pro moderni filologii, jehoz vydavatelem Klub byl, 1ze na-
jit ptileZitostné zminky o jeho ¢innosti. Casteéné pouceni o vyvoji Geské filologie v té
dobé mize poskytnout zachovana kniha protokold ze schiizi vyboru a valnych hromad
KMF v letech 1919-1929, jakoz i zdznamy z jazykovych kurzu, které¢ KMF organizo-
val, a také agenda tykajici se Vyssi Skoly lidové, pasobici od r. 1939 do 1. 1952.!

Znatn¢ uplnéjsi jsou k dispozici udaje o ¢innosti Kruhu modernich filolo-
gu (KrMF)?, i kdyz tada dokumentt chybi, a to v dasledku nékolikerého st€hova-
ni sidla KrMF.? Jeho archiv, kdysi pec¢livé vedeny administrativnim tajemnikem
Milogem Popelem, byl v r. 1971 piedan Ustiednimu archivu CSAV, kde byly jed-
notlivé pisemnosti jednak odborné zpracovany (Brazdova, E. — Schwippel, J. 1982)
a zafazeny, jednak po vytiidéni nékteré z nich skartovany. Ovsem dulezité dokumenty,
které se vyskytovaly v Archivu dvojmo nebo v kopiich, zistaly nadale v péci Kruhu
stejné jako pisemnosti a publikace KrMF z obdobi nasledujiciho. Bohuzel nasledkem
zminéného st€hovani a pro nedostatek mista v novém sidle, jakoz i po odchodu ad-
ministrativniho tajemnika M. Popela dochazelo postupné k nezadouci redukci archi-
valii, takZe dnes zbyva opét jen jejich rozptylené torzo. Nastésti se zachovaly hlavné
tzv. Rocenky, které sice vychazely v poslednich letech z finan¢nich divoda zna¢né

! Uvedené udaje jsou &erpany z archivalii Ustfedniho archivu AV CR (Beran 1982). Dik za jejich zpFistupng-
ni patif jeho fediteli doc. PhDr. I. Sedivému, za pofizeni kopii jeho spolupracovnikovi Mgr. J. Bohackovi.

2 Zkratka KrMF, oznacujici Kruh na rozdil od KMF znamenajici Klub modernich filologt, je pouZita
v tomto &lanku v souladu s Ustfednim archivem AV CR.

3 Po svém Gfednim ustaveni v roce 1956 mél KrMF zasluhou dékana FF UK své sidlo v budové Fakulty
jaderné fyziky v Praze 1, Biechova 7. V r. 1958 piesidlil do Bofivojovy ul. 35 v Praze 3. Pozd&ji mél sidlo
ve vile CSAV, Podolské nabt. Dnes sidli na FF UK v Praze 1, nam. Jana Palacha 2.
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nepravidelné, ale obsahuji kromé odbornych stati i diilezité informace o ¢innosti Kruhu
véetné jeho pobocek. Patii k nim napft. ¢lanky nékdejsiho védeckého tajemnika prof. J.
Noska, cyklostylova ptednaska prof. J. Vachka aj.* Poslouzil mi téz vlastni skromny ar-
chiv i mé prednasky a clanky tykajici se hlavné zahrani¢nich stykd Kruhu, publikované
u nas i v zahranici. Tolik k pouzitym pramendm.

Klub modernich filologi

Pred sto lety bylo tedy Giedné potvrzeno zalozeni Klubu modernich filologti. Stalo
se tak vynosem c. k. mistodrzitelstvi kralovstvi Ceského ze dne 25. 2. 1910, schvaluji-
cim jeho stanovy. Timto pravnim aktem byl vyjadien souhlas s usnesenim zakladateld
KMF na ustavujici valné hromadé konané dne 30. 4. 1909. Obé uvedena data zasluhuji
pozornost. Proto Ize jen uvitat usporadani slavnostni konference k tak vyznamnému
vyroci. Kazdy ¢len Kruhu mtize s hrdosti pohlizet na stoleté ptisobeni své védecké spo-
le¢nosti ve prospéch rozvoje filologie v nasi zemi i za jejimi hranicemi.

Vznik Klubu jako védeckého a legitimniho pfedchiidce Kruhu modernich filolo-
gt nebyl udalosti ani nahodilou, ani ojedinélou. Podobné spolky byly zalozeny v fadé
zemi mnohem dfive. Napi. v r. 1880 byl ustaven v Némecku Allgemeiner Deutscher
Neuphilologen-Verband, v r. 1893 v Anglii Modern Language Association of Great
Britain, kratce nato ve Spojenych statech The Modern Language Association of America,
v 1. 1903 ve Francii Association des Professeurs de Langues Vivantes, v Rakousku
Verband der Osterreichischen Neuphilologen a dal3i.

U nas ptsobil od . 1908 Krouzek ceskych germanistit, nehledé na Jednotu klasickych
filologii, zalozenou jiz v r. 1868, vydavajici od r. 1874 své Listy filologické. Tento spo-
lek byl ovsem zaméfen na latinu, fectinu a bohemistiku. O germanistiku, romanistiku
a nové sméry v téchto oborech, zejména o vyucovaci metody némciny a francouzstiny,
zajem nejevil.

Nutno dodat, ze zakladani zminénych spolkli souviselo mimo jiné s rostoucim poctem
profesort cizich jazykt v disledku nove zfizovanych gymnazii a nove téz realek, obchod-
nich akademii a jinych praktickych $kol, jejichz potfeba byla odezvou technického, primys-
lového a hospodaiského i kulturniho rozvoje hlavné v druhé poloving 19. stoleti. Klasické
vzdélani ustupovalo pozadavkim na ovladani zivého jazyka, cemuz ve vyucovani nemohla
slouzit tehdejsi gramaticko-piekladova metoda, poplatna vyuce jazyki klasickych.

Vyznamny impulz k aplikaci G¢innéjsich metod radikaln¢ zaznél v Némecku v r.
1882 ve znamém Viétorove spise Der Schprachunterricht muss umkheren. Jasné for-
mulované zasady nového sméru v metodice vyustily v tzv. reformni metodu, pozdéji
nazvanou metodou piimou. Ta byla v r. 1901 dokonce tifedn¢ zavedena na francouz-
skych sttednich skolach (lyceich).

Vliv na tento vyvoj mélo ovSem i badani jazykozpytné a rozvoj fonetiky, jemuz
dodnes vdécime za mezinarodni fonetickou transkripci (API). Pfipomenme, ze v .
1911 byl v Pafizi pti Sorbonné zfizen Institut de Phonétique, podle jehoz vzoru Josef
Chlumsky zalozil v Praze fonetickou experimentalni laboratof.

4 Za upfesnéni n&kterych tidaji vdésim téz M. Prochazkovi, J. Cermakovi, V. Svatotiovi, M. Tvrdikovi
a M. Vachkové.



V1. 1909 se uskutecnil v Pafizi prvni kongres zminéného francouzského Sdruzeni pro-
fesort zivych jazykd, vénovany zvukové podob¢ jazykt a praktické vyuce gramatiky.

V této tviréi atmosfére lingvistiky a metodiky vyucovani zivym jazykim se teh-
dy v Praze zrodil Klub modernich filologii. Vznikl z iniciativy tfi skupin studentd
Filozofické fakulty UK, totiz Krouzku ¢eskych slavistt, Krouzku ¢eskych germanistd
a Krouzku studenti francouzstiny (Cercle francais des étudiants). Uéelem Klubu bylo
zejména pomahat jeho ¢lentim, aby si dukladnéji osvojovali obsah prednések a zis-
kavali informace o tom, co je nového v jejich oboru mimo prednasky a seminafe na
fakulté. Podle svych stanov mél Klub ,,podporovati a §ifiti studium modernich jazyka
a jejich literatur a péstovati vzajemnost mezi jejich ¢leny*. K plnéni téchto tkolt mél
poradat prednasky, zfidit knihovnu a vydavat spisy, organizovat ,,uslechtilou zabavu
a spole¢né vychazky*.

Clenskou zakladnu tvofili &lenové zakladajici, Gestni, pfispivajici a ¢inni. Cinnymi
¢leny, platicimi nevelké prispévky, byli posluchaci Filozofické fakulty UK a kandidati
ucitelstvi v oboru filologie.

V ¢ele Klubu stal vybor voleny valnou hromadou pocatkem kazdého roku. Funkce
zastavali profesofi zminéné fakulty, kde mél Klub i své sidlo a za prvni republiky také
svou mistnost.

Prvnim piedsedou (podle stanov starostou) byl zvolen moderné zaméfeny slavista
prof. FrantiSek Pastrnek, funkci mistopiedsedy zastaval romanista prof. Max Kiepinsky
(ptsobil na FF UK jesté po druhé svétové valce), jednatelem se stal mlady docent némec-
ké literatury dr. Otokar Fischer. Cleny vyboru byli téZ bohemisté — literarni historici Jan
Jakubec a Miroslav Hysek. Cleny Klubu byli tehdy i poslucha¢i FF UK — rusista Bohumil
Mathesius a bohemista Frantisek Travnicek. Zajimavé je, ze ve vyboru nebyli zastoupeni
anglisté. Pfi¢inou — podle prof. J. Vachka — byl ,,mizivy pocet studentd anglistiky*. Napf.
prof. Vilém Mathesius, habilitovany v r. 1909, mél podle svych vzpominek jen dva po-
sluchace. Naproti tomu byl ¢lenem vyboru dr. Jaroslav Otakar Hruska, pozdéjsi docent
a lektor metodologie némcéiny a francouzstiny, horlivy zastance nové tzv. metody zpro-
stiedkovaci, autor n€kolika vyznamnych publikaci vénovanych této metodé

Pocet ¢lent Klubu se pohyboval od zagatku v priméru kolem 300. Cinnost byla fi-
nanéné zavisla jednak na ¢lenskych piispévcich, jednak na subvencich Ministerstva skol-
stvi a narodni osvéty, jakoz i Ceské akademie véd a uméni. Pfesto, zejména po prvni
svétové valce, nemél Klub finan¢nich prostfedkti dostatek. Stoupajici naklady na tisk
ptimély proto vybor Klubu zahgjit koncem r. 1918 jazykové kurzy spojené s vyukou tés-
nopisu a psani na stroji. Jejich absolventi méli moznost zakon¢it studium tzv. univerzitni
zkouskou. Podle prof. J. Vachka tyto kurzy ziskaly ve vefejnosti velkou oblibu, a tim
poskytly vitanou pomoc klubové edi¢ni ¢innosti. Pocet ucastnikd kurzi rychle stoupal
(naptf. v r. 1919 ¢inil 4 600). Ve 20. a 30. letech minulého stoleti byl nejvétsi zajem
o francouzstinu a angli¢tinu, za okupace o némcinu a také, zvlasté v podnicich, o rustinu.
Napf. v r. 1944 se vyucovalo v 75 kurzech némciné, v 72 angli¢ting, v 54 rusting, ve 30
francouzsting a dal§im jazykim - Spanélsting, ital§ting, ¢estin€ aj. Kurzy se konaly az do
r. 1952, kdy byly pievedeny do Statniho jazykového ustavu a kdy ukondéila svou ¢innost
i Vyssi skola lidova, zfizena v 1. 1939. Protoze se kurzy konaly v ucebnach prazskych
stiednich i jinych $kol a vyuéovali v nich externi ucitelé a protoze ucastnici kurzt platili
znacné kursovné, Cisty zisk znamenal pro Klub dilezity ptinos pro ostatni aktivity.
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Nejvyznamné&jsi z nich bylo zaloZeni a vydavani Casopisu pro moderni filologii
pocinaje r. 1911. Zpocatku vychazel pétkrat ro¢né, pozdéji ¢tyfikrat a dosahoval az
480 stran. I kdyZz béhem prvni svétové valky nevychazel pravidelné, jeho kontinuita
byla zachovana. Za prvni republiky byl vydavan Gspésné az do nacistické okupace,
kdy doslo na tfi roky k jeho nasilnému slouéeni s Listy filologickymi v jediny &tvrt-
letnik nazvany Cesky casopis filologicky. Po druhé svétové valce byl obnoven a v r.
1951 za¢lenén do souboru védeckych &asopisii pod patrondtem CSAV. Podle prof. J.
Vachka je obdivuhodné, jak se redaktorim Casopisu od zacatku datilo soustedit kolem
sebe mnoho novych adeptd svych jazykovych obort, ktefi zde publikovali své zpravy,
referaty i studie, Casto 1 vytahy ze svych disertanich praci a poskytovali svym ¢étena-
fam prakticky Uplny obraz toho, co se v dané dobé v jejich oboru dalo nového, a to
i v zahrani¢i. Referovalo se tu i o novych metodach a pracich jazykovédnych, napt.
o slavném haagském sjezdu z roku 1928, na kterém nasi jazykovédci dosahli vyznam-
ného uspéchu. V Casopise byly uvefejiiovany i referaty tykajici se usili o jednotnou
fonetickou transkripci, o publikacich tykajicich se vétné melodie zvlasté v anglicting
apod. Stiedoskolsti ugitelé odebirajici CMF byli tak dobie informovéni o svém oboru
a bibliografii tykajici se dané tematiky. Stoji za zminku, Ze tito ucitelé povazovali za
svou stavovskou povinnost zminény Casopis odebirat. Kratce po druhé svétové valce
zasluhou prof. B. Trnky byla pfipojena k tomuto Casopisu cizojazy¢na recenzni pfilo-
ha nazvana Philologica, ktera pozdé&ji diky prof. Zd. Vanc¢urovi vytstila v samostatny
¢tvrtletnik Philologica pragensia.

Klub vsak vyvijel i dalsi edi¢ni ¢innost. Vydal napt. dva sborniky k Zivotnim jubile-
im vyznamnych jazykovédcu. Jeden byl vénovan prvnimu predsedovi Klubu prof. Fr.
Pastrnkovi, druhy jazykovédci prof. Josefu Zubatému. Velmi uzite¢né bylo i vydavani
skript a ptednasek pro posluchace FF, jakoz i u¢ebnich textl pro jazykové kurzy.

Prednasky potadal Klub jen piilezitostné, napt. v ramci ,,Prvého sjezdu ceskych
profesort filosofie, filologie a historie” v r. 1929, kde prednaseli piedstavitelé Klubu
— germanisté Arnost Vilém Kraus, Josef Janko, Hugo Siebenschein, anglisté Vilém
Mathesius, Zden¢k Vancéura, Simeon Potter, romanisté Prokop Miroslav Haskovec,
Josef Kopal, Vladimir Buben a dalsi. Jejich pfednasky byly publikovany ve sborniku.
V prvnich letech okupace udrzoval Klub piilezitostné ptednasky a organizoval ¢lenské
vecery pod nazvem ,,Divadlo ¢eskych profesori, kde prednéseli napft. literarni vé-
dec Jan Mukarovsky, operni rezisér Ferdinand Pujman, herec a rezisér Vaclav Vydra
aj. OvSem pravidelné védecké prednasky zacal Klub potradat az v r. 1953 z podnétu
Kabinetu pro moderni filologii pti CSAV.

Zbyva zminit se o zahrani¢nich stycich Klubu. Ty zavisely na iniciativé jednotli-
vych ¢lent. Tak napi. v dubnu 1930 aktivni ¢len Klubu — romanista a pozdéjsi lektor
metodiky francouzského jazyka na FF UK — dr. Jaromir Fiala se ucastnil v Pafizi za-
sedani zastupcti 11 evropskych zemi a Spojenych statti americkych, ktefi se usnesli na
zalozeni Mezinarodni federace profesorti zivych jazykt (Fédération internationale des
professeurs de langues vivantes — FIPLV), k jejimuz oficialnimu ustaveni doslo o rok
pozdéji opét v Pafizi na jejim prvnim kongresu. Klub se tak stal zakladajicim ¢lenem
této vyznamné organizace a s vyjimkou let 1948—-1965, kdy styky se zapadnim svétem
byly z politickych divodu prakticky znemoznény, je nase védecka spolecnost stale je-
jim aktivnim ¢lenem.
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Po druhé svétové valce, zvlaste po r. 1948, stal vybor Klubu pied tkolem pfizptsobit
svou dalsi ¢innost zménénym podminkam politickym a spolecenskym. V této snaze
prikrocil jiz v r. 1946 k vypracovani navrhu novych stanov. Ten vak nebyl nadtizenymi
misty schvalen s poukazem na zaostavajici troven ¢innosti Klubu véetné nizké kvality
né&kterych ¢lanka v Casopise pro moderni filologii. V r. 1949 byl zamitnut i druhy navrh
stanov. Navic byla pozice Klubu ztizena i finanénimi problémy, zptisobenymi jednak

zruSenim kurzd v r. 1952, jednak tvrdou ménovou reformou v roce nasledujicim.

Kruh modernich filologi

V souvislosti s vytvotenim CSAV a jeji Komise pro organizaci védeckych spoleé-
nosti, byl v r. 1953 predlozen touto komisi novy navrh stanov, ménicich i ndzev Klubu
(KMF) v Kruh modernich filologii pii CSAV (KrMF). Pravné byl Kruh ustaven na val-
ném shromazdéni dne 17. zafi 1956. Timto aktem byl Kruh potvrzen jako legitimni
veédecky pokracovatel Klubu.

Prvnimi funkcionati byli zvoleni: pfedseda — prof. B. Trnka, dva mistopiedsedové:
prof. Josef Kopal (posledni pfedseda Klubu) a prof. Josef Dvorak, védecky tajemnik
dr. Jifi Nosek a hospodar dr. Vilém Fried. Dalsimi ¢leny vyboru byli zvoleni prof. Zd.
Vancura, prof. Hugo Siebenschein, doc. Josef Bukacek, dr. Alois Hofman a dr. Stanislav
Lyer. Nové ziizenou funkci administrativniho tajemnika byl zminénou komisi CSAV
povéfen Milos Popel, ktery ji zastaval po vice nez 20 let. Odbornou ¢innost Kruhu zajis-
toval voleny védecky tajemnik. Ve funkci pfedsedy ptisobili pozdéji prof. Otakar Novak,
prof. Josef Dubsky, prof. Zdenék Sttibrny, doc. Josef Hendrich, prof. Martin Hilsky,
prof. Libuse Duskova, prof. Bohuslav Manek, v souc¢asné dobé prof. Jitka Radimska.

Vedle prazského ustfedi Kruhu byly ustaveny jeho pobocky. Prvni z nich vznikla
v Brné dokonce jiz v ¢ervnu 1956. Pfedsedou se stal prof. Leopold Zatocil. V fijnu té-
hoz roku byl zalozen v Bratislavé Kruzok modernych filologov v ¢ele s doc. Viliamem
Schwanzerem. Podle novych stanov Kruhu z roku 1955 se Kruzok stal samostatnou
soucasti Kruhu a v r. 1960, rozhodnutim ptedsednictva Slovenské akademie véd, byl
k ni pfidruzen. V pozd¢jsich letech vznikly pobocky v Olomouci (1964), v Plzni (1965),
v Hradci Kralové (1991), v Ceskych Budg&jovicich (1997) a v Ostravé (1998).

Podle stanov bylo ukolem Kruhu zejména prohlubovat védeckou praci v oboru
moderni filologie a seznamovat SirSi vefejnost s védeckymi vysledky v tomto oboru
porfadanim prednasek, kurzi a konferenci, publikacni ¢innosti v oblasti neslovanské
filologie a zfizovanim odbornych skupin podle zajmu jeho clent.

Soucasné s ustavenim Kruhu v zaii 1956 byla schvalena Odborna skupina pro funkc-
ni jazykozpyt, jejimz svolavatelem se stal prof. B. Trnka. (viz nize stat’ prof. L. Duskové
s. 13). Pfipomenme jen, ze jiz v r. 1926 byl zalozen Prazsky lingvisticky krouzek, sdru-
zujici fadu vyznamnych védeckych osobnosti (nize viz stat’ doc. T. Hoskovce s. 26).

V r. 1957 byla zfizena téz odborna skupina pro studium soucasného némeckého
jazyka pod vedenim doc. Pavla Trosta. O rok pozd¢ji byla utvoiena odborna skupina
pro badani o zivote a dile Adalberta Stiftera v Cele s prof. Hugo Siebenscheinem. V na-
sledujicim roce zahdjila svou ¢innost odborna skupina pro metodologii literarni védy
za predsednictvi prof. Zd. Vancury a odborna skupina pro rumunskou filologii, jejimz
svolavatelem se stal dr. Vladimir Hofejsi.
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V ramci Kruhu byly utvoreny také rizné komise. Jiz v r. 1956 byla ustavena lexi-
kograficka komise, ktera méla fidit pod vedenim prof. B. Trnky lexikografické prace,
mezi nimi napi. ptipravu Velkého francouzsko-ceského slovniku, vydaného nakladatel-
stvim Academia v r. 1974.

Velky vyznam pro dal$i ¢innost Kruhu mélo vytvotreni odborné skupiny pro vyuco-
vani jazykda, ktera byla ustavena v r. 1962 a vedena v prazském ustfedi Kruhu doc. A.
Tionovou, v brnénské pobocce doc. Zd. Stavinohovou.

V téze dobé byla ztizena také odborna skupina pro literarni védy. Tim v podstaté vy-
krystalizovalo i dne$ni troji zaméteni odborné ¢innosti Kruhu, tj. jazykoveédné, literar-
névédné a lingvodidaktické. V této souvislosti nelze opomenout vzajemné prospésnou
spolupraci Kruhu s Jazykovédnym sdruzenim (viz stat’ dr. S. Cmejrkové s. 41).

V souvislosti s politickym uvoliiovanim v 60. letech byly rozvijeny styky se za-
hrani¢im. Diky tomu byla v r. 1966 zfizena v Kruhu zahrani¢ni komise s ptedsedou
doc. Vilémem Friedem.

V 90. letech vznikla skupina pro anglickou medievalistiku v ¢ele s doc. Janem
Cermakem. O jeji ¢innosti se je§té zminime.

Jiz z tohoto netiplného vyc¢tu odbornych skupin a komisi Kruhu je patrny rozsah jeho
¢innosti, rozvijené zejména v nasledujicich oblastech:

Prvni z nich ptedstavuji pfednasky domacich i zahrani¢nich odbornikid, zamérené
na otazky lingvistické, literarnévédné nebo lingvodidaktické. Zatimco v pobockach
pokracuji tyto piednasky dodnes, v Praze se konaji v posledni dob¢ jen prilezitostné.
Pfi¢inou byla nizka i¢ast i na vystoupenich vynikajicich osobnosti. Lze si jen ptat, aby
tato vyznamna prednaskova tradice byla obnovena.

Druhou oblast ¢innosti Kruhu tvoii ediéni prace, na prvnim misté vydavani Casopisu
pro moderni filologii, dnes bohuzel jiz ukoncené. Nové, a to jiz v r. 1956, piikro¢il Kruh
k vydavani tzv. Rocenek, majicich obsahovat kromé¢ odbornych ¢lankd také prehledy
¢innosti, zpravy odbornych skupin a komisi, zpravy z porad hlavniho vyboru a valného
shromazdéni Kruhu, bibliografické idaje apod. Jak jsme jiz uvedli, v poslednich letech
z finanénich dtvodl vychazeji Rocenky bohuzel nepravidelné.

Duilezité misto v publika¢ni ¢innosti zaujimaji sborniky, napf. sbornik nazvany Jazyk
revolucni doby, vydany Kruhem v r. 1990, obsahujici ptispévky z konference k 200. vy-
ro¢i Francouzské revoluce. V letech 1999, 2001, 2004 a 2009 vysly sborniky pteklada
staroanglickych a stfedoanglickych texti diky pracovnikiim skupiny pro anglickou me-
dievalistiku pod vedenim doc. Jana Cerméka, ktery je také autorem prvniho sborniku.

Pozornost zasluhuje dale sbornik pfednasek z Mezinarodni konference Byronovy
spole¢nosti, konané v Praze v r. 1998 ve spolupraci Kruhu prosttednictvim jeho Skupiny
pro studium dila Lorda Byrona a romantické literatury, ktera v Cele s prof. Martinem
Prochazkou pokracuje v ¢innosti i v soucasné dobé.

Také Goethova spole¢nost v CR, ustavena v r. 2000 jako ¢len Mezinarodni Goethovy
spolecnosti, pfipravila sbornik obsahujici vybor z prednasek poradanych ve spolupraci
s Goethovym institutem v Praze.

Dodejme, ze v letech 19982001 se Kruh modernich filologli ve spolupraci
s Filozofickou fakultou UK a Institutem zakladti vzdélanosti UK podilel, i kdyZz bez fi-
nan¢ni Gcasti, na vydani péti Cisel ¢asopisu Svet literatury, jehoz vedoucim redaktorem
je prof. Vladimir Svaton.
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Tteti oblast ¢innosti Kruhu se tyka konferenci a seminafd, z nichz nékteré souviseji
s jeho spolupraci se zahrani¢nimi institucemi nebo i ¢lenstvim v mezinarodnich orga-
nizacich. Jako ptiklad uved'me, ze v r. 1967 se uskute¢nil v Praze mezinarodni semi-
nat ve spolupraci Kruhu s Mezindrodni federaci profesori zivych jazykit pod zastitou
UNESCO, predsedy CSAV a ministerstva $kolstvi

Ptipomenme, Ze nase védecka spolecnost je od roku 1931 zakladajicim ¢lenem
zminéné mezindrodni organizace a ze od r. 1971 do r. 1980 ptlisobil zastupce Kruhu
v jejim vykonném vyboru doc. J. Hendrich po dvé obdobi ve funkci mistoptedsedy,
ve tfetim obdobi jako jeji prezident. V soucasné dobé zastupuje Kruh ve zminéné
organizaci doc. M. Fenclova.

Clenstvi v této organizaci umoziiovalo, zv1a3té v dob& nesvobody, kontakty se zahra-
ni¢nimi odborniky, dostupnost odborné zahranicni literatury a informovanost o svéto-
vém vyvoji lingvistiky, literarnich véd a teorie vyucovani cizim jazykim, jakoz i Gicast
na ¢innosti FIPLV.

Predstavitelé Mezinarodni federace profesorti zivych jazykl se aktivné Gcastnili téz
Mezinarodni konference ke 400. vyro¢i narozeni J. A. Komenského, kterou poradala
v r. 1992 UK a na které se podilel i Kruh povéteny fizenim 5. sekce, zaméfené na funk-
ci jazykul. Patnacti¢lenna pracovni skupina Kruhu zajist'ovala cely program i redakci
sborniku vydaného nakladatelstvim Karolinum.

Dalsi udalosti, majici zna¢ny ohlas, bylo symposium poradané Kruhem v r. 1994
na téma Vyuka cizich jazyki na strednich skoldach. Zavéry, inspirované referdtem
doc. Jarmily Mothejzikové, byly rozeslany ministerstvu, rektordim a dékantim vyso-
kych skol, feditelim stfednich skol, nakladatelstvim vydavajicim ucebnice a pomuicky
pro vyuku cizich jazykt i dal§im institucim. Dodejme, Ze tyto zaveéry neztratily nic na
aktualnosti ani dnes.

Dulezité misto v ¢innosti Kruhu zaujimaji téz celostatni seminafe k didaktic-
kym zakladim cizich jazyka, které se konaji od poloviny 90. let minulého stoleti na
Pedagogické fakulté v Praze ve spolupraci s Kruhem (viz nize stat’ J. Folprechtové s.
19). Tyto seminaie, urcené predevsim didaktikim na vysokych Skolach ptipravujicich
budouci ucitele cizich jazykd, jsou velmi navstévovany pro svou hodnotnou odbornou
napln zaméfenou na teorii i praxi lingvodidaktiky a zajistovanou nejen ¢eskymi, ale
i zahrani¢nimi prednasejicimi.

Do ¢tvrtého okruhu ¢innosti patii projekty, z nichz uved’'me alespon prace zaméiené
na vytvoreni bilingvalni databanky pro aktualizaci Velkého némecko-ceského akade-
mického slovniku, ptipravovaného od r. 2000 pod vedenim dr. M. Vachkové ve spolu-
praci s Institutem pro némecky jazyk v Mannheimu.

V uvedeném piehledu stoleté historie jsme se mohli zminit pouze o hlavnich etapach
a ¢innostech Klubu a Kruhu modernich filologli. Avsak i z ného je patrno, Ze na tuto
minulost nasi védecké spoleénosti miizeme pohlizet s pocitem opravnéné hrdosti jak
nad rozsahem védeckého, tak i organiza¢niho usili aktivnich ¢lentl, nad jejich obétavou
a nezi$tnou praci, nad uspéchy dosazenymi mnohdy za velmi obtiznych podminek. Za
to vSe je tfeba viele podékovat nejen tém, kdo stali v ¢ele, ale i ostatnim aktivnim ¢le-
nlim, spolupracovnikiim i pfiznivedm. Necht’ v§ichni, jejichz jména nemohou byt pro
vymezeny rozsah stati citovani, védi, ze i jim nalezi trvaly vdék a ucta.
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Josef Hendrich
Historique de I’Association tchéque des philologues modernes

(Résumé)

Fondée a Prague il y a cent ans, a I’initiative de trois groupes d’étudiants a la Faculté
des lettres de 1’Université Charles, a savoir le Cercle des slavisants tchéques, le Cercle
des germanisants tcheéques et le Cercle francais des étudiants, I’ Association tchéque des
philologues modernes avait pour but, entre autres, de promouvoir 1I’acquisition de con-
naissances approfondies en matiere de divers domaines des langues de leur spécialité.
Dés le début de son existence, 1’ Association publiait une revue linguistique, organisait
des cours de langues, encourageait les relations professionnelles amicales entre ses
membres. Réorganisée apres la deuxieéme guerre mondiale, I’ Association s’est orientée
davantage vers des activités scientifiques dans trois domaines: langue, littérature et
didactique des langues en organisant des conférences , en éditant sa revue annuelle et
d’autres publications et en développant ses relations avec les organisations similaires
a I’étranger. Elle entretenait des relations suivies notamment avec la FIPLV dont elle
était un des membres fondateurs.

History of the Czech Modern Language Association
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One hundred years of specialised activities; linguistics; literature; language didac-
tics; foreign relations.
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K CINNOSTI KRUHU MODERNICH FILOLOGU
V OBLASTI LINGVISTIKY

LIBUSE DUSKOVA

(Ustav anglického jazyka a didaktiky, Filozofickd fakulta,
Univerzita Karlova, Praha)

Cinnost Kruhu modernich filologli' v oblasti lingvistiky se realizovala predevsim
v prednaskach s lingvistickou tematikou proslovenych na §ir§im foru samotného Kruhu
ana uzsim foru Odborné skupiny pro funkéni jazykozpyt. Prednasky poradané Kruhem
ovsem zahrnovaly vSechny oblasti jeho zajmu, kromé lingvistiky literarni védu a me-
todiku vyucovani cizich jazykt, a pozornost byla téz vénovana jubileim. Jak vsak vy-
plyva z vyrocnich zprav, které nachazime v Rocenkdch Kruhu az do ¢isla XIX. (tj. do .
1992), lingvisticka témata pfednasek prevladala.

Tak v Rocence ¢. XIII., ktera souborné shrnuje ¢innost Kruhu za 1éta 1971-1978
(s. 29), se uvadi celkovy pocet prednasek 484, z ¢ehoz bylo 223, tedy téméft polovina,
prednések lingvistickych, 176 literarnévédnych, 75 vénovanych metodice vyuky jazy-
ki a 10 jubilejnich. V poctu 223 lingvistickych pfednasek je zahrnuto 49 samostatnych
akci Odborné skupiny pro funkéni jazykozpyt. Podobné je tomu ve zprave za obdobi
1981-1982 (Rocenka ¢. XV., s. 71), v niz se uvadi, ze bylo pfedneseno 54 prednasek,
z toho 29 lingvistickych, 19 literarnévédnych a 6 didaktickych. Uvedena ¢isla zahrnuji
vSechny prednasky, tj. pfednasky organizované na ustfedi Kruhu modernich filologi
a ve v§ech pobockach. Proslovili je nejen ¢lenové Kruhu, ale i domaci a zahrani¢ni hos-
za 1. 1953-1957% uvadi vSechny ptrednasejici a nazvy prednasek proslovenych v téchto
letech v Praze, Brné a Bratislave, s pirevahou lingvistickych v Praze (49 z celkového
poctu 81) a Bratislavé (5 z 9) a literarnich v Brné (21 z celkového poctu 38).

Ve srovnani s pfednaskovou ¢innosti Kruhu v prvnich desetiletich jeho ¢innosti do-
Slo v tomto sméru k velkému rozmachu. Jak se dovidame ze zpravy shrnujici ¢innost
tehdy jesté Klubu modernich filologti po jeho pétadvacetileté existenci (Casopis pro
moderni filologii, 1936, XXII, s. 293-295), v r. 1913 Klub uspotadal tfi prednasky
a v téze zpraveé dale cteme, ze ,,Pfednasek v Klubu v dobach povale¢nych ovsem ca-
sem ubyvalo, nebot’ tento zpiisob sdélovani a popularisovani vytézkia védecké prace se
rozmohl mezitim v§eobecné uzasnou mérou; kromé toho vznikala nova mista a stie-
diska prace moderné filologické [Institut francais (Ernest Denis), Prazsky lingvisticky

! Za zaptjéeni Rocenek Kruhu modernich filologfi a poskytnuti materiali z Archivu AV CR bych rada
pod&kovala panu doc. PhDr. Josefu Hendrichovi, CSc., a za cenné informace z Casopisu pro moderni
filologii panu docentu PhDr. Petru Cermakovi, PhD.

2 Tiinactistrankovy strojopis této Rocenky je ulozen v depozitaii Knihovny Akademie véd CR.
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krouzek, Slovansky ustav, Spole¢nosti nedavno zalozené a j.]. Piesto byl a jest Klub
stale otevien prednaseciim, zvlasté chti-li pojednat o tématech tak nebo onak exklusiv-
nich, zejména o otazkach Cisté germanistickych, anglistickych nebo romanistickych;
¢innost prednaskova ma se ostatné nyni zase osveézit a obrodit.” (s. 295)

K jisté obdobé tohoto vyvoje, ¢i presnéji fe¢eno k modifikaci organizace prednasko-
vé ¢innosti alespon v oblasti lingvistiky dochazi v poslednich dvou desetiletich zejmé-
na v Praze. V pobockach Kruhu je situace pro poradani prednasek ptiznivéjsi. V Praze
se vzhledem k mnozstvi odbornych instituci k potadani prednasek vétSinou dvé nebo
i tii védecké spolecnosti ¢i instituce sdruzuji, tj. Kruh modernich filologi vystupuje
jako spolupotadatel.

Pokud jde o Odbornou skupinu pro funkéni jazykozpyt, jiz jeji zalozeni byl vy-
znamny pocin jak v ramci samotného Kruhu, tak z hlediska domaci lingvistiky obecné.
Svédéi o tom mimo jiné skute¢nost, ze byla schvalena kratce po ustaveni Kruhu mo-
dernich filologli (misto pivodniho Klubu) na podzim r. 1956. Vznik Odborné skupiny
pro funkéni jazykozpyt tésné souvisel s faktickou likvidaci Prazského lingvistického
krouzku, k niz v té dobé dochazelo. V padesatych letech byly ¢etné teze a néktefi jeho
predstavitelé ostie kritizovani a odmitani (Vachek 1999, s. 66—67). Iniciatorem vzniku
Odborné skupiny pro funkéni jazykozpyt byl Bohumil Trnka, ktery byl s Prazskym
lingvistickym krouzkem od zacatku uzce spojen jako jeden z jeho zakladajicich ¢le-
nd. Odbornou skupinu zalozil ve snaze pokrac¢ovat v pfednaskach a diskusich v duchu
Prazského lingvistického krouzku v ramci Kruhu modernich filologg.

Hned na samém pocatku své existence Odborna skupina pro funkéni jazykozpyt vy-
znamn¢ vystoupila na mezinarodnim foru, coz mélo kladné disledky i pro moznost jejiho
dalsiho puisobeni. Josef Vachek v Prolegomenech k déjinam Prazské skoly jazykovédné
(1999, s. 67) o tom pise: ,,Do historie nasi jazykovédy se Trnkova Skupina zasluzné
zapsala, kdyz v r. 1957 zaséhla do sovétské diskuse o jazykovédném strukturalismu.
Jeji elaborat (Trnka, Vachek aj. 1957) pak vysel v sovétské revue Voprosy jazykozna-
nija a byl tam sympaticky piijat. Slo tehdy o &in velmi stateény; teze elaboratu byly
pak i v anglickém piekladu vydany v osamostatnélé nové revue Philologica Pragensia.*
(Trnka, B., Vachek, J. et al., 1958) Historie vzniku této stati je zaznamenana ve zpraveé
0 Odborné skuping pro funkéni jazykozpyt v Rocence Kruhu z r. 1953-1957 (strojopis
s. 13):,,0dborna skupina pro funkéni jazykozpyt byla ustavena v fijnu 1956. Jejim svo-
lavatelem je univ. prof. Dr. Bohumil Trnka, tajemnikem Dr. Vladimir Hofejsi. Béhem
svych prvnich péti schiizi vypracovala skupina odpovédi na dotaznik redakce Voprosy
Jjazykoznanija, Moskva. Odpovéd’ byla sestavena z referatd jednotlivych élenti skupiny,
referaty prodiskutovany. Koneény ¢esky elaborat byl prelozen do rustiny a vysel tiskem
ve Voprosech jazykoznanija 1957, €. 3, s. 44-52. Ve zbyvajicich schtizich skupiny byly
referaty a diskuse o nezndmém moravském piedchidei historické fonologie Dr. Kuxovi
z Olomouce, o teorii fonologie prof. Ivanesca, o neutralizaci v morfologii, o teorii slabiky
a o metodach americkych lingvistickych skol.* O vyznamu stati k otazkam strukturalismu
sveédéi skutecnost, ze byla nékolikrat preti§téna: ruska verze v sborniku V. A. Zveginceva
(1960, s. 100-110); anglické znéni v Citance Josefa Vachka 4 Prague School Reader in
Structural Linguistics (1964, s. 468—480), v souboru Trnkovych stati Selected Papers in
Structural Linguistics (1982, s. 70-80) a Spanélsky pteklad ,,La Lingiiistica estructural
del Circulo de Praga® vysel ve sborniku £/ Circulo de Praga (Argente 1972, s. 13-29).
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Bohumil Trnka byl svolavatelem a predsedou Odborné skupiny pro funkéni jazy-
kozpyt od jejiho zalozeni v r. 1956 az do své smrti v r. 1984. O jejim trvalém vyzna-
mu pro Ceskou lingvistiku svéd¢i usneseni Piedsednictva Kruhu modernich filologl po
Trnkové umrti, z néhoz cituji ,,Predsednictvo Kruhu modernich filologii pii CSAV uva-
zilo skute¢nost, Ze by bylo skoda, kdyby ¢innost této skupiny méla skoncit, a souhlasilo
s navrhem, aby skupina pokracovala ve své Cinnosti. Uvazilo vse kladné, co skupina
v minulosti uéinila pro rozvoj ¢eské jazykovédy, zvlasté pak ohlas a uznani jeji prace
v 1. 1956-7 v SSSR a jinde v zahrani¢i. To vS§e moralné zavazuje Kruh modernich filolo-
gii pii CSAV k tomu, aby se ¢innost skupiny rozvijela dale a aby méla i nadale podporu.
Predbézné byl svolavatelem skupiny urcen doc. Dr. Jifi Nosek, DrSc. Odborna skupina
se po delsi prestavce sesla na 1. pracovni schiizce 14. listopadu 1984. Uctila pamatku
zemfielého prof. Trnky a zvolila doc. Noska svolavatelem. Na potadu jednani byly men-
¢innosti: 1. Jazyk a logika; 2. Definice slova a pfibuzné jevy. Druha pracovni skupina
byla 5. prosince 1984. Prof. Dr. Josef Vachek, DrSc., promluvil o funkci velkych gra-
fému v anglictin€ a Cesting. Pfed vlastni pfednaskou byl zvolen tajemnikem skupiny
PhDr. Jaroslav Vacek, CSc., pracovnik katedry véd o zemich Asie a Afriky FF UK.
Dalsi schiizka se predbézné planuje na 9. ledna 1985, kdy ma promluvit doc. J. Nosek
o slovnich druzich ve funkéni perspektivé vétné.« (Rocenka X V1., 1983-84, s. 34-35)

V uvedenych citatech jiz byli uvedeni néktefi ¢lenové skupiny a naznacena tematika
probirana na jejich zasedanich. Jadro Odborné skupiny tvofili jeji ¢lenové, ale Casto
na roz$ifenych zasedanich vystupovali hosté, domaci i zahrani¢ni. Pozvani byli napf.
Miroslav Dokulil k diskusi o svém ¢lanku ,,K otazce morfologickych protikladt®, Paul
L. Garvin pfednasel o ,,Metodach americkych lingvistickych skol, rumunské lingvist-
ky P. Dimitrescu o ,,Systému deiktik v soucasné rumunstiné a Tatiana Slama-Cazacu
o “Statistice fonému a pokusném ptedvidani“, prednaseli i hosté z Indie aj. Stalé ja-
dro skupiny tvofili pfedni predstavitelé domaci anglistiky, germanistiky a romanistiky
Bohumil Trnka, Josef Vachek, Jifi Kramsky, Jiti Nosek, Pavel Trost, Otto Duchacek,
Stanislav Lyer, Vladimir Hotejsi, Zden¢k Wittoch, Vaclav Polak aj. Zaroven vsak byli
jejimi ¢leny i mladi adepti lingvistiky, Rostislav Kocourek, Miroslav Rensky, pozdéji
Jaroslav Vacek. Autorka této stati pfisla do Odborné skupiny jako aspirantka profesora
Trnky. Mladym lingvistim tak byla dana moznost blize se seznamovat s myslenkami
Prazské $koly. Ve zpravach o ¢innosti odbornych skupin v Rocenkdch Kruhu nachazi-
me dal$i jména: Otto Sechser, Ludovit Novak, Zlata Leskova, Vlasta Strakova, Vaclav
Blazek, Sava Hefman, Jifina Smrckova, Milena Polackova aj. Pocet piitomnych ¢lent na
jednotlivych schlizkach se fidil tematikou a prostorovymi moznostmi. Odborna skupina
pro funkéni jazykozpyt se obvykle schazela v pracovné profesora Trnky v hlavni budoveé
Filozofické fakulty v ¢. 110, uzké mistnosti, do niz se veslo kolem 15 lidi. Nejéastéji
na skupiné prednasel sam profesor Trnka, opakované vystupovali Josef Vachek, Pavel
Trost, Jiti Nosek, Jiti Kramsky, Otto Duchaéek, Vladimir Hofejsi, Jaroslav Vacek aj.

Nekteré prednasky, které profesor Trnka prednesl v odborné skuping, byly otistény
v Rocenkach Kruhu modernich filologt: ,,Zaklady jazykové analyzy* (Rocenka XIV.,
1979-1980, s. 5-8), ,,Profesor Vilém Mathesius a obecna jazykova baze jeho funkc-
ni analyzy® (Rocenka 15, 1981-82, s. 26-35). Nékteré byly uvetejnény v Kapitolach
z funkcni jazykovedy (1988), které obsahuji rukopisy z Trnkovy pozistalosti. V tvodu
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editora Jitiho Noska (s. 7-8), ktery je shromazdil a posmrtné¢ vydal, ¢teme, Ze prave tato
kniha soustfed’uje neuveiejnéné prednasky prednesené hlavné v Odborné skuping. Sest
okruht, do kterych Jiii Nosek rozdélil dvacet kapitol knihy (Uvod, s. 8), dava dobrou
pfedstavu o Trnkové pfistupu k jazyku:

a)
b)

c)
d)
e)
d)

vvvvv

lingvistického rozboru, teorie jazykovych plant a jejich vzajemnych vztaht;
teorie jazykovych znaku (k otazce jazykového znaku se Bohumil Trnka opétovné
vracel);?

teorie strukturniho vyvoje jazyka, vztah synchronie a diachronie;

sémantika, vztah slov k vyznamu a funkci, vztah jazyka a logiky;

obecné otazky strukturni morfologie a syntaxe;

délka slova a vystavby slabik ve slovech.

Teoreticky ramec piednasek a diskusi dokresluji teze zminéné stati Prague Structural

Linguistics, kterou se Odborné skupina pro funkéni jazykozpyt zapsala do déjin ¢eské
Jazykovedy Z nich vybirdm:

Cil lingvistické prace je rozbor jazykovych projevt vSech druhti, psanych i mlu-
venych.

Zakony, jimiz lze jazyk uchopit, jsou normotetické, tj. omezené na urcita casova
obdobi a urcité typy jazykovych projevi (na rozdil od zdkont nomotetickych pi-
sobicich mechanicky v pfirodnich védach). Pres velkou rozmanitost jazykt jsou
nekteré zakony vsem spolecné, maji obecnou platnost.

Strukturalismus zkouma vztahy mezi prvky jazyka, které jsou chapany jako hierar-
chicky usporadany celek. Strukturalista chape jazykovou skutecnost jako systém
znakovych udalosti, jako systém korelati k mimojazykové skutecnosti.

Spole¢né rysy strukturalistickych skol (zenevské, prazské, kodanské, bloomfiel-
dovské) spocivaji v odklonu od mladogramatickych metod a v pojeti lingvistiky
jako samostatné védy zalozené na jazykovém znaku. V jinych rysech se lisi, coz
se odrazi i v jejich oznacenich: funkéni lingvistika prazska, deskriptivni lingvistika
americka (bloomfieldovska), glosematika Hjelmslevova.

Prazska Skola definuje foném nejen na zakladé distribuce ve slové a v promluvach
(jako Hjelmslev a americky deskriptivismus), nybrz také na zaklade jeho relevant-
nich rysti. Americky deskriptivismus vylucuje sémanticka kritéria, prazsti fonolo-
gové zdiraznuji schopnost fonému lisit slova a morfémy.

Lingvisticka teorie neni apriorni disciplina nezavisla na empirii, ale teoreticky ra-
mec odvozeny z konkrétniho jazykového materidlu. Lze ji ovéfit, rozvijet, zlepSo-
vat na zaklad¢ dalsitho materidlu a vysledki vyzkumu.

Jazyk je systém v kazdém stadiu svého vyvoje.

Jazykovy systém sestava ze Ctyf plant definovanych svymi zakladnimi jednotka-
mi: foném; slovo, morfém; véta; promluva.

Kazdou jazykovou strukturu je tfeba popsat na zdklad¢ pfislusného jazyka, nelze
aplikovat kategorie jinych jazyka (latiny).

Rozdil mezi morfologii a syntaxi neni chdpan jako rozdil mezi paradigmatikou
(langue) a syntagmatikou (parole); spoc¢iva v jednotkach, s kterymi tyto plany

Nejnovéji o Trnkove pojeti znaku pise Rostislav Kocourek (2010).
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pracuji: slovo x véta. Paradigmatiku (vztah bud’/nebo) a syntagmatiku (vztah jak/
tak) maji vS§echny plany.

— Dichotomie langue: parole neni realisticky zaklad; i v parole = promluvach je tieba
odhalit kod inherentnich strukturnich pravidel.

— Lexikalni stranka jazyka je dulezita slozka jazyka, podstatna ve vSech jazykovych
planech, nebot’ se zabyva vyznamem. Vyzkum strukturnich rysi vyznamu je jeden
z nejnaléhavéjsich kol moderni lingvistiky.

—  Strukturni zasady plati i v diachronii; diachronické zakony se od synchronickych
li8i pouze tim, Ze plati jen v obdobi ur¢eném relativni chronologii.

—  Prazska skola zdUraziuje funkéni roli jazyka jako systému slouziciho k uspokojo-
vani komunikativnich a expresivnich potieb jazykového spolecenstvi.

—  Studium korelace kultura : jazyk je jeden z hlavnich ukold lingvistiky.

— Pro jazykovy rozbor je dilezita téz kvantitativni stranka jevl (kvantitativni lin-
gvistika).

Uvedené teze sveédci o zivotnosti myslenek Prazské skoly i v dobé soucasné.

Shrneme-li ¢innost Odborné skupiny pro funkéni jazykozpyt, lze fici, Ze podstat-
n¢ prispéla k preklenuti skoro Ctyficetileté mezery mezi dobou piisobnosti Prazského
lingvistického krouzku a jeho obnovenim pocatkem devadesatych let. Nebyla ovsem
jedind, v dobé prazského jara doslo k vyraznému oziveni zejména v oblasti publikacni.
V Sedesatych letech byly obnoveny Travaux du Cercle linguistique de Prague pod na-
zvem Travaux linguistiques de Prague).*

V nazvu teoretického ramce Prazské skoly ,,funkéni strukturalismus® Bohumil Trnka
predstavoval smér strukturalisticky, zatimco pfivlastek ,,funkéni* byva spojovan prede-
v§im s Vilémem Mathesiem, na n¢hoz navazoval nejvice Josef Vachek.

O inspirativnosti strukturalistickych ideji Prazské skoly, o jejichz kontinuitu a roz-
vijeni se vyznamné pfi¢inil Kruh modernich filologt prostfednictvim Trnkovy odborné
skupiny, jakoz i ¢etnymi pfednaskami na svém S§ir§im foru, svéd¢i konference Prague
School and Theories of Structure, pofadana v Praze v r. 2008, jejiz lingvisticka sekce se
zabyvala pfedevsim odkazem Bohumila Trnky.

Literatura

ARGENTE, Joan A. (ed.) (1972): El Circulo de Praga. Anagrama: Barcelona.

Kocourek, R. (2010): On Trnka on linguistics and signs. In Prochazka, M. — Mala, M. — Saldova,
P. (eds), The Prague School and Theories of Structure. Interfacing Science, Literature, and
the Humanities /| ACUME 2, Vol. 1 Goettingen: V&R unipress. S. 61-86.

TrNKA, B (1982): Selected Papers in Structural Linguistics. Amsterdam: Mouton.

TrNkA, B. (1988): Kapitoly z funkcni jazykovédy. Acta Universitatis Carolinae — Philologica,
Monographia CIII . Praha: Univerzita Karlova.

TrNkA, B. — Vachek, J., et al. (1958): Prague structural linguistics. Philologica Pragensia 1, s.
33-40).

4 Po obnoveni ¢innosti Prazského lingvistického krouzku zacala v devadesatych letech vychazet tieti fada
Travaux s dvojjazyénym titulem, pivodnim francouzskym, a anglickym: Travaux du Cercle linguistique
de Prague NS Prague Linguistic Circle Papers.

17 |



VACHEK, J. (1964) A Prague School Reader in Structural Linguistics. Bloomington: Indiana
University Press.

VACHEK, J. (1999): Prolegomena k déjinam Prazské skoly jazykovédné. JinoCany: Nakladatelstvi
H&H.

ZVEGINCEV, V. A. (1960) Istorija jazykoznanija XIX i XX vekov v ocerkach i izvlecenijach 2.
Moskva.

LibuSe Duskova
Linguistic Activities of Czech Modern Language Association

(Abstract)

The article outlines the activities of Czech Modern Language Association in the
sphere of linguistics during the second half of the last century. They largely consisted in
lectures followed by discussions, among which linguistic topics mostly prevailed. An
important role in this respect was played by the Group for functional linguistics, one
of the specialized groups within the Association. The Group was founded by Bohumil
Trnka at the time of the dissolution of the Prague Linguistic Circle to provide ground
for its further activities. It assembled the foremost Czech scholars in English, Romance
and Germanic studies through whom the younger members became acquainted with
the tenets of the Prague school of linguistics. The activities of Czech Modern Language
Association in this sphere as a whole greatly contributed to bridging the gap in the
development of Czech linguistics between the late fifties and the nineties, when the
Prague Linguistic Circle resumed its prewar status and activities.
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CELOSTATNI SEMINAR K TEORETICKYM
ZAKLADUM DIDAKTIKY CIZiCH JAZYKU
V LETECH 1995-2009

JANA FOLPRECHTOVA
(Katedra germanistiky FF UJEP, Usti nad Labem)

Cilem tohoto pfispévku je struéné souhrnné ohlédnuti za celostatnim seminafem
k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazyka, ktery jiz od roku 1995 pravidelné
dvakrat ro¢n¢ organizuje katedra rusistiky a lingvodidaktiky PedF UK v Praze ve spo-
lupraci s Kruhem modernich filologti. V ramci stru¢ného nékolikastrankového piispév-
ku neni mozné podrobné analyzovat a hodnotit ptinos vsech jiz témét 60 piednasek,
které na seminafi zaznély béhem uplynulych 15 let. Zajemce o podrobnéjsi informace
odkazujeme na Casopis Cizi jazyky, v némz byly uvefejnény pichledné zpravy o vSech
tficeti dosavadnich setkanich.

Seminat vznikl z podnétu mladych VS didaktik®, zejména z podnétu katedry ger-
manistiky PedF MU v Brné. V roce 1995-2001 byli odbornymi garanty seminafe
prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc. z PedF UK v Praze a doc. PhDr. Josef Hendrich
CSc., tehdejsi predseda Kruhu modernich filologl a zaroven predseda redakéni rady ca-
sopisu Cizi jazyky. V druhé poloviné trvani seminare, tedy v letech 2002—2009 tuto $ta-
fetu postupné prevzaly PaedDr. Jana Folprechtova, CSc. a doc. PhDr. Marie Fenclova,
CSc., tehdy jesté ob¢ jako pracovnice PedF UK v Praze.

Seminaf vznikal v dobé vyznamnych spole¢enskych zmén po roce 1989, které vy-
volaly nové aktualni potfeby v oblasti vyuky cizich jazykt a spolu s tim samoziejmé
i v ptipravé uciteld cizich jazykl. Jednim ze zakladnich cilti seminafe bylo i nadale
zustava vytvorit a udrzovat spole¢nou platformu odborniki, ktefi mohou na tyto potie-
by a zmény adekvatné reagovat. Neni jisté nahodné, ze k pravidelnym navstévnikim
seminafe nepatii jen vysokoskolsti didaktici cizich jazykd, studenti uéitelstvi jazyko-
vych aprobaci a Gi¢astnici doktorského studia, ale také pracovnici MSMT CR a zastupci
vyznamnych zahrani¢nich instituci (Goethe-Institut, British Council, Ruské stiedisko
védy a kultury, Metodické centrum Bratislava, VUP v Praze aj.). V prib&hu svého jiz
patnactiletého trvani se celostatni seminaf k teoretickym zakladim didaktiky cizich
jazyku stal zasadni akci celostatniho vyznamu, ktera reprezentuje ¢innost Kruhu mo-
dernich filologli v oblasti lingvodidaktiky.

Jak je uvedeno ve zpraveé z dosud posledniho, tedy 30. setkani (Havelkova 2010),
v pojeti seminafe se promitlo tizké sepéti ceské didaktiky cizich jazykt s vyvojem
této discipliny v zahrani¢i. Bylo vyuzito zejména mezinarodnich kontaktt Kruhu
modernich filologg, ktery je dlouholetym ¢lenem Mezinarodni federace uciteld zi-
vych jazykt. Vyznamné se o to zaslouzil pfedev$im doc. J. Hendrich, ktery byl
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predsedou Kruhu modernich filologl a ¢estnym prezidentem Mezinarodni federace
ucitelt zivych jazyku, a dale také doc. M. Fenclova, piredsedkyné stfedoevropského
regionu té€Ze organizace.

Kazdé dalsi setkani ucastnikd seminafe je velmi cennou pfilezitosti k vyméné zkuse-
nosti a nazord mezi odborniky riznych generaci, ale i rozmanitych jazykovych oblasti,
bohaté zastoupeni ma zejména didaktika angliCtiny, némciny, rustiny, francouzstiny,
castecné byla zastoupena také didaktika Spanélstiny.

Velmi vyznamnou ulohu plni celostatni seminai rovnéz v oblasti dalsiho profesniho
ristu vysokoskolskych pedagogti zamétenych na didaktiku cizich jazykd. V této sou-
vislosti miiZzeme uvést jeden zajimavy statisticky Gdaj: V rdmci seminafe k dnesnimu
dni zaznélo jiz na Sedesat prednasek k rozmanitym dil¢im didaktickym otazkam. Z toho
témef pétinu (jedenact prednasek) pripravili frekventanti nebo téz absolventi doktorské-
ho studia v oboru pedagogika se specializaci na didaktiku cizich jazykt. V nékterych
prednaskach byly téz prezentovany ptipravované nebo jiz ispésné obhajené habilita¢ni
prace za ucelem ziskani docentury v tomtéz oboru.

Konkrétni volba témat byla od samého pocatku fesena tak, aby se dotykala pre-
devsim spole¢nych otazek riznych oborovych didaktik cizich jazykl a aby sméfova-
la hlavné ke stézejnim otazkam obecné didaktiky cizich jazykt. Néktera témata vSak
nabizela zaroven velmi zajimavé hledisko srovnavaci, zejména ve vztahu k pfipravé
uciteli cizich jazykd v riznych evropskych zemich.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze dosavadni program seminafe byl do znac-
né miry pouze vysledkem souhry ndhod a momentalné volnych kapacit pro odbornou
pripravu jednotlivych piednasek. Pti celkovém pohledu zpét se vSak velmi zietelné
ukazuje relativni vyvazenost étyt zakladnich tematickych okruhti:

a) Otazky profesni pfipravy ucitell cizich jazykd pro rizné stupné vyuky, véetné dal-
$tho vzdélavani ucitel;

b) Uplatnéni zietele k osobnosti zaka a nékteré zakladni psychologické otazky didak-
tiky cizich jazykd;

¢) Tvorba ucebnich osnov, u¢ebnic a dalsich vyukovych médii, spolu s feSenim obec-
nych ptistupti ke vztahu jazykovych prostfedkt a feCovych dovednosti;

d) Vyuka cizich jazykl v evropském kontextu a otazky jazykové politiky Evropské
unie.

Prednasky z tematického okruhu vzdélavani ucitelti se tykaly zejména vztahu teorie
a praxe v lingvodidaktické piiprave ucitelii cizich jazykt a rozvoje vyucovacich doved-
nosti, nezbytnych pro zvladnuti ucitelské profese.

Uplatnéni zietele k osobnosti zaka se v cyklu piednasek promitlo jednak v obecnéjsi
roving, jednak v nékolika prednaskach s konkrétnéjsi tematikou. Zvlastni pozornost byla
vénovana ¢innostnimu a osobnostnimu pojeti vyuky, vyuce nadanych zakd, otazkam
individualizace vyuky, diagnostice ucebnich stylii a rozvoji autonomniho uéeni, vyuce
zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami, otdzkdm humanizace vyuky a moznos-
tem vyuziti n¢kterych alternativnich metod na rznych typech a stupnich skol.

V prednaskach vénovanych tvorbé ucebnic a dal§ich vyukovych materiald byla zdi-
raznéna velka odpovédnost ucitelti za kriticky vybér kvalitnich ucebnich soubort a za
jejich efektivni vyuziti ve vyuce.
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Prednasky k jazykové politice Evropské unie zdlraznily nutnost zamérného pésto-
vani jazykové diverzity a poukdzaly na velmi zavazna rizika jednostrannych preferenci
tzv. velkych jazyk.

Ctyfi zakladni tematické okruhy, které jsem zde mohla charakterizovat pouze velice
zkratkovité, by podle mého nazoru bylo vhodné zachovat a rozvijet i v dalsi dekadé
planovanych setkani, nebot’ jejich problematika v zasadé pokryva stézejni otazky di-
daktiky cizich jazykda.

Na zéaklad¢ uvedeného celkového prehledu miizeme konstatovat, ze celostatni semi-
nar k teoretickym zakladim DCJ v té podobé¢, jak dosud probihal, a s obsahem, ktery
dosud nabidl, je velmi rozsahlym a dosti naroénym kolektivnim dilem, které rozhodné
stoji za to dale rozvijet.

Vétime, Ze celostatni seminaf bude i v dalSich letech uspésné pokracovat, a k tomuto
pokracovani piejeme jeho organizatoriim i odbornym garantim hodné zdaru. Za nejvy-
znamngéj$i tkol celostatniho seminafe k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazyka
pro nejbliz§i budoucnost povazujeme utvareni kritickych pohledd na vSechna feSeni
lingvodidaktickych otazek, ktera by se mohla jevit jako laciné konjunkturalni, komerc-
n¢ libiva, jednostranné pragmatickd, a v mnoha smérech dokonce i ohrozujici troven
vzdélanosti novych generaci.

Chronologicky prehled jednotlivych setkani celostatniho seminare
a zprav publikovanych v ¢asopise Cizi jazyky

Seminar ¢. 1: Klicové otazky didaktiky cizich jazyku se zietelem k profesionalni pii-
pravé uciteli (27. 4. 1995; prednasejici prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc.)

PZ: Liptakova, Z.: Seminaf k teoretickym zakladum didaktiky cizich jazyka. Cizi
Jjazyky, 1994-95, ro€. 38, ¢. 9, s. 387-388.

Semina¥ & 2: Zak jako aktivni subjekt vyucovani cizim jazykam, prace se slabymi
a talentovanymi zaky (16. 11. 1995; prednasejici doc. PhDr. Iva Pychova, CSc.
a prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc.)

PZ: Liptakova, Z.: Druhy seminaf k teoretickym zakladtiim didaktiky cizich jazyk.
Cizi jazyky, 1995-96, ro¢. 39, ¢. 7-8, s. 138.

Semina¥ €. 3: Problematika tvorby uc¢ebnich osnov a uc¢ebnic cizich jazyku (18. 4. 1996;
ptrednasejici doc. PhDr. Leos. Houska, CSc. a doc. PhDr. Vlasta. Hlavickova, CSc.)
PZ: Folprechtova, J.: Seminaf k tvorb¢é uéebnich osnov a ucebnic. Cizi jazyky,
1996-97, ro¢. 40, ¢. 1-2, s. 24-25.

Seminar ¢. 4: Znovu k problematice tvorby ucebnich osnov a ucebnic cizich jazyka (21.
11. 1996; prednasejici doc. PhDr. Iva Pychova, CSc. a doc. PhDr. Radko Purm, CSc.)
PZ: Liptakova, Z.: 4. seminaf k teoretickym zakladiim didaktiky cizich jazyka. Cizi
Jazyky, 1996-97, ro¢. 40, ¢. 9-10, s. 166.

Seminar €. 5: Problematika ucebnic a zfetel k matefsting pii vyucovani cizim jazykim
(17. 4. 1997, ptednasejici Mgr. Jaroslava Ivanova a PhDr. Marie. Fenclova, CSc.)
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PZ: Sperlova, M.: Seminaft k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazykd. Cizi
Jjazyky, 1997-98, ro¢. 41, ¢. 34, s. 66-67.

Seminar ¢. 6: Gramatika jako problémova slozka vyucovani cizim jazykim (13. 1.
1997; ptednasejici prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc. a PhDr. Eva Berglova)

PZ: Perclova, R.: Seminaf k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazykt. Cizi
Jjazyky, 1997-98, ro¢. 41, ¢. 7-8, s. 136-137.

Seminai ¢. 7: Problematika schopnosti k osvojovani cizich jazykl a vztahy recep-
tivnosti a produktivnosti pfi osvojovani slovni zasoby (23. 4. 1998; prednasejici
doc. PhDr. Iva Pychova, CSc. a PaedDr. Jana Folprechtova, CSc.)

PZ: Janikova, V.: Seminai k osvojovani slovni zasoby. Cizi jazyky, 1998-99, roc.
42,¢.1-2,s.27.

Seminar €. 8: Evropské projekty vyucovani cizim jazyktm (26. 11. 1998; prednasejici
doc. PhDr. Alena Lenochova, CSc.)

PZ: Hofmannova, M. Seminai k teoretickym zakladum didaktiky cizich jazyku.
Cizi jazyky, 1998-99, ro¢. 42, ¢. 9-10, s. 171-172.

Semina¥ €. 9: Evidence a hodnoceni vysledkt vyu¢ovani — uceni cizim jazykim (8. 4.
1999; prednasejici Mgr. Radka Perclova, MA a PaedDr. Hana Andrasova)

PZ: Zelenkova, D. — Bradacova, Z.: Devaty seminaf k teoretickym zakladtim di-
daktiky cizich jazykt. Cizi jazyky, 1999-2000, roc. 43, ¢. 1, s. 26.

Seminai €. 10: Dalsi vzdélavani uditelu cizich jazykt a problematika uméleckych
textl pii vyuce cizich jazyku (18. 11. 1999; pfednasejici Mgr. Katarina Gogova
a PhDr. Radka Hribkova, CSc.)

PZ: Necasova, P.: 10. seminaf k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazyku.
Cizi jazyky, 1999-2000, ro¢. 43, €. 4, s. 141-142.

Semina¥ ¢. 11: Individualni ptistup k zaktm se specifickymi poruchami uceni (13. 4.
2000; piednasejici PhDr. Eva Podhajska a Mgr. Pavla Necasova)

PZ: Folprechtova, J.: 11. celostatni seminar k teoretickym zakladtim didaktiky ci-
zich jazykd. Cizi jazyky, 2000-2001, ro¢. 44, ¢. 1, s. 31.

Seminar ¢. 12: Znovu k vyuce cizich jazykl u zaka se specifickymi poruchami
uceni (23. 11. 2001; piednasejici doc. PhDr. Alena Lenochova, CSc. a Mgr. Iva
Kondrova)

PZ: Folprechtova, J.: 12. celostatni seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky ci-
zich jazyka. Cizi jazyky, 2000-2001, roc. 44, €. 4, s. 139-140.

Semina¥ €. 13: Evropsky rok jazykt a otazky jazykové propedeutiky (5. 4. 2001; pted-
nasejici Mgr. Jaroslava Deli§ova — MSMT a PhDr. Marie Fenclova, CSc.)

PZ: Suchankova, H.: Dalsi seminaf didaktiky cizich jazykt. Cizi jazyky, 2001—
2002, ro€. 45, ¢. 1, s. 5-6.

Seminaf €. 14: Koncepcni otazky vysokoskolské vyuky didaktiky cizich jazyka (25. 11.
2001; prednasejici prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc. a Mgr. Radka Perclova, MA)
PZ: Jezkova, V.: 14. seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich jazykt. Cizi
Jazyky, 2002-2003, ro¢. 46, ¢. 1, s. 28-29.

Seminai ¢. 15: Lingvodidakticka ptiprava ucitell cizich jazykd v nékterych evrop-
skych zemich (17. 4. 2002; PhDr. Eva Berglova)

PZ: Rajnochova, N:. 15. seminat k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazyku.
Cizi jazyky, 2002-2003, ro¢. 46, ¢. 2, s. 68.
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Semina¥ ¢&. 16: Lingvodidaktickd piiprava uéiteldi cizich jazyki pro 1. stupen ZS (14.
11. 2002; ptednasejici doc. PhDr. Alena Lenochova, CSc., Mgr. Z. Faklova, J.
Ivanova, MA)

PZ: Jezkova, V.: 16. seminaf k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazykt. Cizi
Jazyky, 2002-2003, ro¢. 46, ¢. 5, s. 173.

Seminafr ¢. 17: K uplatnéni emocionalniho faktoru pii vyucovani cizim jazykam (17. 4.
2003; prednasejici PaedDr. Jana Folprechtova, CSc. a PhDr. Véra Janikova, Ph.D.)
PZ: Egrtova, S.: 17. seminaf k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazyku. Cizi
Jazyky, 2003-2004, ro¢. 47, ¢. 1, s. 34.

Seminar ¢. 18: Vyuziti typt paméti a interferencni vlivy pfi vyuce cizich jazyka (13. 11.
2003; prednasejici Mgr. Hana Suchankova a doc. PhDr. Jindfich Rajnoch, CSc.)
PZ: Lachout, M.: 18. seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich jazyka. Cizi
Jjazyky, 2003-2004, ro¢. 47, ¢. 4, s. 155-156.

Seminar €. 19: Jazykova politika Rady Evropy a Evropské unie v souvislosti se vstupem
CR do EU (28.4. 2004; pfednasejici PhDr. Irena Maskova — MSMT a PhDr. Marie
Fenclova, CSc.)

PZ: Lachout, M.: 19. seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich jazyka. Cizi
Jazyky, 2004-2005, ro¢. 48, ¢. 1, s. 63.

Seminar €. 20: Osobnostni a ¢innostni pojeti vyuky v didaktice cizich jazyka (25. 11.
2005; prednasejici prof. PhDr. Zden¢k Helus, DrSc. a prof. PhDr. Stanislav Jelinek,
CSc.)

PZ: Lachout, M.: 20. seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich jazyka. Cizi
Jjazyky, 2004-2005, ro¢. 48, ¢. 4, 5.137.

Seminai €. 21: Autonomni uéeni v didaktice cizich jazyku, zakovské styly uceni,
moznosti jejich diagnostiky a aplikace (14. 4. 2005; prednésejici prof. PhDr. Eva
Tandlichova, CSc. a prof. PhDr. Jiti Mares, CSc.)

PZ: Klarova, S.: 21. celostatni seminéf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich
jazyka. Cizi jazyky, 2005-2000, ro¢. 49, €. 1, s. 11-13.

Seminar €. 22: Projektové vyucovani v didaktice cizich jazykt (24. 11. 2005; ptedna-
Sejici Mgr. Pavla Necasova a PhDr. Katefina Kapounova—-Bavorova)

PZ: Klarova, S. 22. celostatni seminaf k teoretickym zakladiim didaktiky cizich
jazyka. Cizi jazyky, 20052000, ro¢. 49, €. 5, s. 200-201.

Seminar €. 23: K otazkam humanizace vyuky v didaktice cizich jazyku (4. 5. 2006;
predndsejici prof. PhDr. Lumir Ries, CSc. a PhDr. Pavla Zajicova, Ph.D.)

PZ: Folprechtova, J. — Fenclova, M.: 23. celostatni seminaf k teoretickym zakla-
dum didaktiky cizich jazykt. Cizi jazyky, 20062007, ro¢. 50, ¢. 1, s. 26-27.

Seminar €. 24: Ucebnice cizich jazyku, jejich tvorba, analyza, hodnoceni a funkéni vyuzi-
ti (30. 11. 2006; prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc., doc. PhDr. Véra Janikova, Ph.D.,
Mgr. Radka Perclova, MA, Mgr. Jana Kolmanova, PhDr. Hana Zofkova, CSc.)

PZ: Havelkova, L.: 24. seminaf k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazyka.
Cizi jazyky, 20062007, ro¢. 50, ¢.4, s. 150-151.

Seminai €. 25: K problematice rané vyuky cizich jazykt (26. 4. 2007; prednasejici
Mgr. Svétlana HanuSova, Ph.D. a Mgr. Petr Najvar)

PZ: Folprechtova, J.— Stastnikova, T.: 25. celostatni seminaf k teoretickym zakla-
dim didaktiky cizich jazykt. Cizi jazyky, 20072008, ro¢. 51, ¢. 1, s. 28-29.
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Seminafr €. 26: Vybrané interdisciplinarni otazky didaktiky cizich jazyka (6. 12. 2007;
pfednasejici doc. PhDr. Alena Lenochova, CSc. a PhDr. Martin Lachout, Ph.D.)
PZ: Havelkova, L.: 26. celostatni seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich
jazyka. Cizi jazyky, 2007-2008, ro¢. 51, €. 5, s. 172-173.

Seminaf €. 27: Alternativni metody vyuky cizich jazykt a moznosti jejich realizace
v praxi (15. 7. 2008; ptednasejici doc. PhDr. Jarmila Mothejzikova, CSc., PaedDr.
Jana Folprechtova, CSc. a Mgr. Barbora Dockalova—Miiller)

PZ: Stastnikova, T.: 27. celostatni seminaf k teoretickym zakladtim didaktiky ci-
zich jazyka. Cizi jazyky, 2008-2009, ro¢. 52, €. 2, s. 68.

Seminaf €. 28: Moderni ptistupy k osvojovani gramatiky v didaktice cizich jazyka (13.
11. 2008; prednésejici PaedDr. Dana Hankova a Mgr. Martin Mikulas)

PZ: Klarova, S.: 28. celostatni seminf k teoretickym zakladtim didaktiky cizich
jazyka. Cizi jazyky, 20082009, roc€. 52, €. 3, s. 104.

Seminaf ¢. 29: Problematika umélecké literatury v didaktice cizich jazyka (23. 4. 2009;
prednasejici PhDr. Hana Kylouskova, Ph.D. a PhDr. Josef Dohnal, CSc.)

PZ: Besedova, P.: Poslani literatury na 29. seminafi k teoretickym zdkladim didak-
tiky cizich jazykt. Cizi jazyky, 2009-2010, ro¢. 53, ¢. 1, s. 29-30.

Semina¥ €. 30: Vyuziti modernich informacnich technologii ve vyuce cizich jazyki
(19. 11. 2009; ptednasejici Mgr. Irena Dominikova, PhDr. Martin Lachout, Ph.D.,
Mgr. Jiii Havlik — nakladatelstvi Fraus)

PZ: Havelkova, L. 30. celostatni seminaf k teoretickym zakladiim didaktiky cizich
jazyka. Cizi jazyky, 2009-2010, ro¢. 53, €. 3, s. 98-100.

Jana Folprechtova

Das gesamtstaatliche Seminar zu den theoretischen Grundlagen
der Fremd-sprachendidaktik in der Tschechischen Republik von
dem Jahre 1995 bis 2009

(Resumé)

Dieser Beitrag berichtet iiber das gesamtstaatliche Seminar zu den theoretischen
Grundlagen der Fremdsprachendidaktik, das seit dem Jahre 1995 durch den Lehrstuhl
fiir Russistik und Linguodidaktik an der padagogischen Fakultit der Karlsuniversitit in
Prag unter Zusammenarbeit vom Kreis der modernen Philologen in der Tschechischen
Republik regelmé3ig zweimal im Jahr organisiert wird. Es fanden bereits 30 Tagungen
von diesem Seminar statt. Als Garanten dieses Seminars wirkten von 1995 bis 2001
Professor Stanislav Jelinek und Dozent Josef Hendrich. Im Zeitraum von 2002 bis 2009
iibten diese Funktion Fachassistentin Jana Folprechtova und Dozentin Marie Fenclova
aus. Im Rahmen des Seminars gab es bisher 4 wichtigsten Themenbereiche:

1. Professionelle Ausbildung von Fremdsprachenlehrern/Innen;
2. Beriicksichtigung der Schiilerpersonlichkeit und die grundlegenden psychologi-
schen Fragen der Fremdsprachendidaktik;
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3. Erstellung und Beurteilung von Curricula, Lehrwerken und weiteren Lehrmaterialien;
4. Fremdsprachenunterricht im europdischen Zusammenhang und die Sprachpolitik
der EU.

The national seminar to the theoretical fundamentals of foreign
language methodology in the Czech Republic since 1995 to 2009

Key words:

the national seminar to the theoretical fundamentals of foreign language methodo-
logy in the Czech Republic; the organizers of the national seminar; the warranters of
the national seminar; the main topics of the national seminar; the contribution of the
national seminar for the foreign language methodology as a scientific branch

Kli¢ova slova:

celostatni seminarf k teoretickym zakladim didaktiky cizich jazykt; poradatelé se-
minafe; garanti seminafe; hlavni témata seminafe; vyznam celostatniho seminare pro
didaktiku cizich jazykt jako védeckou disciplinu



KLUB A KROUZEK
UVAHY O DYNAMICE CESKE FILOLOGIE

TOMAS HOSKOVEC
(Ustav jazykovédy a baltistiky, Masarykova universita, Brno)

Klub modernich filologh a Prazsky lingvisticky krouzek jsou dva spolky, jez v dé&ji-
nach ceské filologie vznikly bezprostfedné po sob¢, ackoliv data jejich zalozeni déli od
sebe Sestnact, piipadné plnych dvacet let. Jaky rozdil v okolnostech a zptisobu vzniku!
Klub je nové véelstvo, které se jakoby naraz vyroji z ulu Jednoty ¢eskych filologti a oka-
mzité zacne vydavat vlastni casopis (1910/1911). Témer veskera cinnost Klubu se sou-
stiedi na jeho vydavani, a to véetné ¢innosti vydélecné, jakou si dnes té¢zko dovedeme
predstavit: Klub po celou dobu své existence porada kursy modernich jazykd, psani na
stroji a tésnopisu; zato prednaskova zasedani svolava zcela vyjimecné. Krouzek vznika
nenapadné, v malém poctu (1926) a konstituuje se praveé naopak pfi ¢etnych schiizkach
prednaskové-diskusnich. Své nazory predstavuje nejprve v zahrani¢i (1928), pak ve
vlasti na mezinarodnich forech (1929, 1930) a teprve po letech se viibec zajima o ofici-
alni registraci (1930/1931) a jest¢ pozdéji ziizuje vlastni publikacni forum pro domaci
kultirni i odbornou vetejnost (1935); finanéné Zije z ptispévku a dart, na své prace umi
ziskat podporu tuzemskou i zahrani¢ni, do svych publikaénich podnikti dokaze zaanga-
zovat velka nakladatelstvi (Melantrich, Borovy, Druzstevni prace). Klub se pfirozené
vymezuje vuci Jednoté, le¢ ob¢ strany o tom ml¢i. Krouzek se hlasité vymezuje ide-
ové, coz mnohé instituce pokladaji za vymezeni institucionalni. Kdyz Krouzek zacne
byt znamy v SirSich védeckych a kultarnich kruzich ¢eskych, fakticky od roku 1932,
objevuji se snahy zalozit filologicky spolek, ktery by byl jako Krouzek a ptitom nebyl
Krouzkem: Literarn¢ historicka spolec¢nost (1934/1935), Spolecnost pro slovansky jazy-
kozpyt (1935), Kruh pratel ¢eského jazyka (1938). Dvoji Clenstvi v Klubu a v Jednoté je
naprosto bézna zalezitost, vztahy ¢lenti Krouzku ke ¢lentim spolku, jez vznikly po ném,
jsou casto napjaté, nékdy vylozené nepiijemné. Podivejme se na blizsi souvislosti.

1. Vznik Klubu modernich filologii zajimavée opakuje vznik Jednoty ¢eskych filologii
o pul stoleti dfiv. Ta se ustanovila 1868 jako vzajemny podpirny spolek ¢eskych
studentt filosofické fakulty, kterym tehdejsi zptisob vyuky neposkytoval dostatec-
né vzdélani v oborech, jez je zajimaly.! Rozhodli se proto vzdélavat svépomoci
nezavisle na université, v cemz je velmi ¢asto pfimo podporovali jejich univer-
sitni profesofi. Filologové nebyli jedini. Jiz 1862 se ustanovila Jednota ¢eskych

' Filosof musel bez ohledu na své zajmy a zaméfeni slozit rigordsni zkousku z teoretické a praktické filo-
sofie, z matematiky, fysiky a v§eobecnych dé&jin; diserta¢ni prace se nepozadovala. Jesté Jan Gebauer si
tak za studii zapisoval vic pfedméti matematickych nez lingvistickych.
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matematiku,’> nasledovaly Klub ptirodovédny (1869) a Historicky klub (1871).
Zlepseni studijnich pomérti a podminek pfinesl az novy rigordsni fad filosofické
fakulty (1872). Po vzoru matematikd, kteti zkusili vydavat nejprve vyroéni Zpravy
Ceskych mathematikii (1870—1872), pak Casopis pro péstovani mathematiky a fysi-
ky (1872, pokraéuje dosud), zacali filologové vydavat Listy filologické a paedago-
gické (1874, pokracuje dosud).’

Casopis zavrsil proménu Jednoty ze spolku studentského v organizaci stavovskou,
sdruzujici co nejsirsi kultarni obec ¢eskou: Listy si predplaceji nejen Cesti gymnasialni
profesofi, ale i knézi, méststi zastupitelé, penézni tstavy.* Jednota nasledné vydava téz
ucebnice, latinské a fecké texty pro skolni potfebu, odborné monografie.

Je na misté se ptat, ¢im to, ze Jednota Ceskych filologl se nestala tak silnou a boha-
tou organizaci, jakou méli cesti matematici a fyzikové. Jednota matematicko-fysikalni,
predevs§im za starosty Valoucha,’ zbohatla natolik, ze zfidila nakladatelstvi a knihku-
pectvi,® koupila si tiskarnu vlastni, skoupila konkurenéni,’ zalozila spole¢nost pro vyro-
bu védeckych piistroji i uéebnich pomticek, postavila v Praze krasny funkcionalisticky
dim; kromé toho méla zasadni slovo v organizovani pedagogického i védeckého zivota
svych obort, véetné obsazovani profesur. Jednota filologicka o nic takového ani neusi-
lovala a sousttedila se ¢im dal vic na «¢istou véduy; chybéla ji mocenska i hospodaiska
dravost, jiz se vyznacovali nektefi predstavitelé matematicko-fyzikalni obce, a jsem
ptesvédCen Ze to nakonec bylo pro obor dobfe.®

I u vzniku Klubu modernich filologti 1910 stoji studentské krouzky,’ individualng se
pripojuji star$i studenti, absolventi, docenti, gymnasialni i universitni profesofi. Klub
vidi svij ukol ve vydavani casopisu, coz jasn¢ fika ve vyrocni zpraveé za prvni spravni
rok a opakuje ve zpravach dalsich (jsou otiskovany v CMF). Klub vyzyva viechny pfi-
znivce moderni filologie, aby se stali jeho ¢leny a predplatiteli casopisu, nebot’ jen tak
,»---bude moci plniti tkoly, jez si vytkl®. Vlastni znéni onéch kol nikde neuvadi.

Prvni strana nového ¢asopisu neni pouze titulni. Bezprostiedné pod zahlavim Casopis
pro moderni filologii. Vydava Klub modernich filologii a dataci “Rocnik I, 1. ledna 1911,

2 Slo o viibec prvni studentsky spolek zalozeny v Rakouské fisi po padu Bachova rezimu (1859) a zave-
deni omezeného parlamentarismu (1861).

3 Klub piirodovédny na vlastni ¢asopis ani nepomyslel, protoze uz vychézela Purkyného Ziva (1853)

a zahy piibyva Fri¢av Vesmir (1871). Ceiti historikové méli své pfirozené publikaéni forum v Casopise

Ceského museum (1831), teprve pozdéji zakladaji Goll a Rezek Cesky casopis historicky (1895).

Domnivam se, ze takovému rozsifeni vyznamné napomahal pravé pedagogicky rozmér Lista, ktery se

nyni povazuje za témét nedopatieni. V podminkach piekotné se ustanovujici narodni spole¢nosti pedago-

gika hluboce souzni s programem narodné-vychovnym a zaroven ma blizko k rodici se moderni psycho-

logii. Vypusténi pedagogiky (1886) je disledkem rozhodnuti zbylych dvou redaktori, Krale a Gebauera,

poté co Kvicala na funkei resignoval kvuli sporim o Rukopisy, jit dal vyluéné cestou védecké filologie.

Ano, je to Miloslav Valouch (1878-1952) z Valouchovych tabulek matematicko-fysikdlnich.

Vydavaji u nich a v komisi prodavaji jak Klub, tak Krouzek.

To byla ta slavna tiskarna Prometheus, z niz vysla fada publikaci Krouzku.

Jisté ani ¢eskym filologiim nechybéla bojovnost, nékdy piimo svefepa. Ta vSak byla v disledku sport

o Rukopisy naptena jinam a filologicka obec nedokdzala vystupovat stavovsky jednotné.

Jmenovité jde o Krouzek ¢eskych slavistll, Krouzek ¢eskych germanistii a Cercle frangais des étudi-

ants. To jsou pfitom jen ptiklady studentskych podptrnych spolkd, jakych tehdy ptsobilo mnohem vic.

Typickym vystupem takového spolku byly tiskem rozmnozené rukou sepsané prednasky, v idealnim

ptipadé zkontrolované piednasejicim profesorem (takto tfeba Krouzek ¢eskych germanistti vydava 1911

Hujerovo Srovndvaci hlaskoslovi indoevropské); béznou ¢innosti byly vzajemné referaty o etbé.

© a o w
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Sesit 17 za¢ina stat’ “Jmam za to, Ze...” s podtitulem “Napsal Josef Zubaty”. Stat’ sama
by mohla stejné dobte vyjit v Listech, v Casopise piedstavuje predeviim gesto, jimz
nejvetsi Cesky filolog té doby zehna novému podniku. V celém prvnim sesité, v celém
prvnim ro¢niku, ba nikdy pozd¢ji nenajdeme text, ktery by osvétloval program ¢asopi-
su. Kdo si chee udélat predstavu o tehdejsim chapani moderni filologie, musi ¢asopis
projit obsahové. Nenajde vSak nic, co by se svym pojetim lisilo od Listit filologickych,
a sama materialova zékladna Casopisu, moderni jazyky slovanské, germanské, romén-
ské, byla vzdy zastoupena a zistava nadale pfijimana téz v Listech, jez se svou struk-
tarou od Casopisu nijak neli§i."°

O Klubu a Casopise zcela ml&i i Listy. Absence jakéhokoliv programového vyhla-
Seni stoji v napadném kontrastu k ostatnim filologickym periodikiim, jez tehdy zac¢inaji
vychazet, i k tomu jedinému, jez predchazelo.!

2. Okolnosti vzniku Casopisu pro moderni filologii (1911) objasiiuje svym ivodnim
oznamenim jeho vrstevnik Shornik filologicky (1910): ceska filologie mimoradné
narostla na objemu, takze potfebuje nova publikacni fora. Obraz vyrojeni nového
vcelstva, kterym jsme tento piispévek zacali, byl opodstatnény.

Na vrcholu akademickych struktur té doby stoji generace Josefa ZuBateHo (1855—
1931). Z generaé¢né starsSich svou autoritou dale ptisobi Jan GEBAUER (1838-1907),'% kte-
ry spolu s Josefem KrRALEM (1853—1917) vedl Listy filologické az do roku 1905; nyni je
stiidaji Jaroslav VLCEK (1860—1930) a Frantisek Gron (1863—1940). Zubaty s Vickem
jesté zalozi Nasi re¢ (1917) a z jejich generace v redakci dale usedne FrantisSek BiLy
(1854-1920), le¢ vykonné jiz casopis povedou Emil SMETANKA (1875-1949) a Vaclav
ErTL (1875-1929). Vymluvnou generacni posloupnost vykazuje i trojice prvnich re-
daktorti Casopisu pro moderni filologii: Jan MAcHAL (1855-1939), Josef Janko (1869—
1947), Prokop Miroslav Haskovec (1876—1935). Smetanku, Ertla a Haskovce berme za
dolni okraj generace, z niz se Klub zrodil.

Divame-li se do soupisu ¢lent prvni vyro¢ni zpravy Klubu, jednoznaéné pievazuji
filologové, jimz jesté ani nebylo, ¢i teprve Cerstve je tiicet let. Za referencéni jméno oné
generace vezméme Viléma Mathesia, dlouholetého redaktora Casopisu (1922-1942),
narozeného v symbolickém roce rozdéleni prazské university na némeckou a ¢eskou
(1882). Omezime-li se na sedm let vékového odstupu nahoru i dold, vidime obrovskou
silu ceskych filologt s nejriznéjsim materidlovym zazemim: egyptolog Frantisek LExa
(1876-1960), orientalista staroveku Bedfich Hrozny (1879-1952), orientalisté novo-
véku Vincenc Lesny (1882-1953), Jan Rypka (1886—1968), ugrofinista Pavol Bumak

10 Listy se vniting &leni do oddilti Pojednani, Uvahy, Hlidka programii stfednich 8kol, Drobné zpravy. Vzdy
na konci roéniku ptichazi Vyroéni zprava Jednoty. Casopis ma oddily Clanky, Hlidka / Archiv pramentl,
Uvahy, Zpravy, na konci roéniku ma téz Vyroéni zpravu. Obsah za cely roénik je rozdélen do ti &asti:
1 slavistika, i1 germanistika, 1 romanistika; jednotlivé sesity vSak takto déleny nejsou.

Shornik filologicky (1910), vydavany Ceskou akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a umeéni, vyslovné oznamuje, pro¢ vznikl a jak hodla pusobit, Nase re¢ (1916), vydavana rovnéz Akade-
mii, za¢ina programovym prohlasenim “Co chceme”. Listy filologické a paedagogické (1874), jsou uve-
deny vzletnym filologickym manifestem z pera Jana Gebauera a pfinaseji rozsahlou ivahu o vychovném
poslani od Vaclava Otakara Slavika.

12 .. ana prazské némecké université jeho vrstevnik Alfred Ludwig (1832—1912), ktery se velmi zaslouzil

o ¢eskou filologii. Némecky rozmér akademického zivota zde Zel dale studovat nemizeme.
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(1882-1933)," klasi¢ni filologové Otakar JirAnt (1879-1934), FrantiSek NovoTrny
(1881-1964), latinik-medievista Karel Hrpina (1882-1949), bohemisté Vaclav ErtL
(1875-1929), Emil SMETANKA (1875-1949), Quido Hopura (1879-1960), Frantisek
TrRAVNICEK (1888-1961), Ceskoslovensti literarni historici Arne Novak (1880-1939,
Albert PrazAk (1880—1956), paleoslovenista Josef Vasica (1884—1968), slavisté Oldrich
Huser (1880-1942), Jifi HorAk (1884—1975), Josef PATA (1886—1942), Frank WoLLMAN
(1888-1969), anglisté FrantiSek CuupoBa (1879-1941), Vilém MaruEesius (1882—
1945), germanisté Antonin Beer (1881-1950), Otokar FiscHer (1883—1938), romanisté
Maxmilian Krepinsky (1875-1971), Prokop Miroslav Haskovec (1876-1935), Karel
Tirz (1880—-1940), Vladimir Busen (1888—1956), keltolog Josef Baupis (1888—1933).

Pravé tato silna generace buduje filologii v novém ¢eskoslovenském staté.'* Abychom
ocenili roli, kterou pfitom kdo z nich sehral, je nutné se seznamit i s institucionalnim
ramcem Ceskoslovenské filologie.

Ptipomenme nejprve dédictvi doby predpievratové. Jedina zemska universita, praz-
ska Karlo-Ferdinandova (1348/1654), byla 1882 rozdélena do dvou, jazykové némec-
ké a jazykové Ceské.'® Profesionalni ¢esky filolog muze byt zaméstnan bud’ na té jedi-
né Ceské université, nebo na nékterém z mnoha ¢eskych gymnasii. V zemi pusobi tfi
historicky provazané instituce «vlastenecko-vlastivédné»: Kralovska ¢eska spolecnost
nauk (1784/1790-1952), Museum Kralovstvi ¢eského (1818), Matice Ceska (1831—
1949). Ve Spolecnosti pieziva aristokratsko-zednarsky duch xvmr. stoleti: schazi se
k rozpravam nad védeckymi pracemi, které jeji ¢lenové ptipravili jakoby ve svém

13 Bujnak je Slovak, mnozi jmenovani jsou uvédom&lymi Cechoslovaky. Slovensky rozmér z eské filolo-
gie xx. stoleti nelze vypustit, stejné jako cesky ze slovenské. Komplexnimu ¢esko-slovenskému pojeti se
zde ke své litosti nemtizu vénovat.

4 Pro pochopeni dynamiky ¢eské filologie je zasadni uvédomit si, Ze po této generaci ptichazeji dalsi. Plny
obraz zde podat nemizeme, jen poznamenejme, ze po symbolické generaci Mathesiové lze vyclenit
neméné symbolickou generaci Havrankovu, jiz tvoii vSichni zbyvajici zakladatelé Krouzku, sc. Jan Mu-
KAROVSKY (1891-1975), Bohuslav HavrRANEK (1893—1978), Bohumil TrNkA (1895-1984),* stejné jako
¢lenové «problematicti», «nespokojeni», ¢i prosté jen «neokazali», resp. Milo§ WENGART (1890-1939),
FrantiSek OBERPFALZER-JILEK (1890-1973), Vaclav VAzNy (1892-1966), a dalsi osobnosti, e.g. Vladimir
SMILAUER (1895-1981), Jifi HALLER (1896—1971).

*  Narodnostni omezeni nedovoluje uvést, ze do Havrankovy generace zakladatelti Krouzku patii v me-

zinarodnim rozméru jesté Nikolaj Truseckor (1890-1938), Petr BoGatyRev (1893—1971, Dmytro Cy-
ZEVSKYJ (1894-1977), Leontij Kopeckn (1894-1976), Roman JakoBsoN (1896—1982). Podobné pak do
Mathesiovy generace Krouzku patii Friedrich Srotty (1881-1964), Sergej Karcevsky (1884-1955),
Eugen RippL (1888—1945).
Symbolicka je i generace Trostova, ve které jsou jak prvni zaci Krouzku, e.g. Pavel TrosT (1907-1987),
Ludovit Novak (1908-1992), Karel HORALEK (1908—1992), Josef VAacHEK (1909-1996), Julie NoVAKOVA
(1909-1991), Felix Vopicka (1909-1974), Vladimir Skaricka (1909-1991), tak jeho vasnivi odpurei,
e.g. Karel Kreici (1904-1979), Véaclav CErnY (1905-1987), i silni homines pro se, e.g. Antonin DosTAL
(1906-1997), Karel JANACEK (1906—1996); a mnozi dalsi.

5 Formalné jsou podle zakona ob¢ university rovnocennym pokracovanim ptivodni spole¢né, némecka
vsak tu ¢eskou vnima jako nové zalozenou. Je pravda, ze némecka hned od roku 1882/1883 fungovala
se viemi ¢tyfmi fakultami, ¢eska méla tehdy uplné jen fakulty filosofickou a pravnickou; ¢eska lékaiska
samostatné otevira 1883/1884, bohoslovecka teprve 1891/1892. Zasadni rozdil v duchu a povaze obou
universit vSak vychazi z toho, Ze ¢eska je pro ceské profesory kone¢nou a nejvyssi metou, zatimco né-
mecka pro némecké jen malo vyznamnou zastavkou na jejich kariérni draze.
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volném Case, ony prace pak zvefejiuje;'® lenstvi ve Spoleénosti je otazkou prestize,
nikoliv obzivy. Museum je védecké pracovisté: ma vlastni fondy sbirkové i knihovni,
pozdgji porada téz terénni vyzkum; vzhledem k badatelskému zaméfeni se v ném vsak
filologie mize uplatnit jen jako pomocna véda historickd. Matice ¢eska byl fond pro
vydavani védecké i umélecké literatiry ¢eské.'”,'s P Ceském museum piisobil navic
Svatobor (1862), podpurny fond pro ¢eské spisovatele a védce. O studentskych vzdé-
lavacich spolcich a jejich pfechodu na stavovské organizace jsme psali v oddile 1;
pro filology mohla byt stavovskou organizaci jediné Jednota ¢eskych filologt (1868).
Nové nastupuje Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni
(1890-1952). Zalozil ji a jejim prvnim presidentem se stal Josef Hlavka, ktery jiz diive
ziidil Jubilejni fond pro védeckou literaturu ¢eskou (1884).! Akademie zahajila prace
na Slovniku jazyka ceského (1911), zacala vydavat specializovany roéni Sbornik filo-
logicky (1910)* a populariza¢ni mé&si¢nik Nase re¢ (1916). Mame tedy spolu s Listy
(1874) a Casopisem (1911) celkem &tyfi publikaéni fora Eeské filologie jesté pied
vznikem ceskoslovenského statu.

Na pozadi pravé uvedeného uvazme, co se stalo po prevratu.

*  Spolecnost nauk si i za republiky ponechava titul «kralovska». Zptsob jeji prace
se neméni, jenom némcinu nahrazuje francouzstina, takze vychdzeji Travaux...
a Mémoires de la Société Royale des Sciences de Bohéme. Aby novy stat predstavi-
la svétové veédecké obci, vydava Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques
(1924-1931, za Iéta 1919-1924).

«  Akademie se piejmenovava na Ceskou akademii véd a uméni a zfizuje prvni
neuniversitni védecké pracovisté filologické: kancelat Slovniku jazyka eské-

M¢la dve tfidy: 1 matematicko-fysikalni a 1 vlastenecko-historickou, pozdgji filologicko-historickou. Vy-
davala Abhandlungen (monograficka fada; po prechodu na zemsky bilingvismus téz cesky jako Pojedndant,
pozdgji Rozpravy) a Sitzungsberichte (sbornikova fada; v zemské dvojjazyEnosti Zpravy, pozd&ji Vestnik).
Vydavala Casopis Ceského museum, fidila &tyii soub&zné fady: Staroceskd bibliotéka, Novoceskd bibli-
otéka, Bibliotéka klasikiv, Mala encyklopedie nauk.

Svym zptisobem Museum a Matice konkurovaly Spole¢nosti. Proto Jan Evangelista Purkyné jiz roku
1862 navrhl zfidit Ceskou akademii. Méla sdruzovat védecké ustavy badatelsky zabezpetené, jejichz
praci povahy «zékladniho vyzkumuy by garantovaly uéené spole¢nosti, kdezto vyzkum «prakticky a ex-
perimentalni» (s podstatnou slozkou didaktickou) by soucasné s vyukou provadély universita a vysoké
uceni technické. To se zel nestalo... tehdy, ba vlastné dosud.

Akademie nesla v duchu Purkyného navrhu (n. 18). Svym vnitinim Zivotem se nemalo podobala Spolec-
nosti, od niz se lisila duchem jazykové-narodnim a snad i ob¢ansko-podnikatelskym, byla vSak nesrov-
nateln¢ 1épe zajiSténa finanéné, coz ji dovolovalo poustét se i do velkych vyzkumnych a vydavatelskych
projekti, véetné mezinarodnich. Méla étyfi téidy: 1 filosofie, pravnictvi, d&jepis, 1 matematika, pfirodove-
da, 1ékatstvi, m1 jazykovéda a literarni déjepis, 1v krasna literatara a uméni; vydavala Véstmik (1892: prace
specializovana periodika s jednotnym nazvem «Sbornik», vedla monografickou fadu «Rozpravy».

V reakei na ni zalozili profesofi némecké university a techniky Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen (1891), ktera vsak byla pouze soukromym sdruzenim: vi-
denska vlada se na ni divala velmi podeziravé jako na spolek velkonémeti. Méla tiidy 1 védeckou, m umé-
leckou a 1 literarni. Teprve 1924, kdyZz se pfejmenovala na Deutsche Gesellschaft fiir Wissenschaften
und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik, vy¢lenily se samostatné tfidy filosoficko-historicka
a matematicko-pfirodovédna. 1941 se proménila na Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Prag
(symetricky k Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag), 1945 byla zruSena.

20 Dulezitou soucasti Shorniku byl i bibliograficky ptehled celé eské filologie.
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ho (1911/1919),*' z niz vzeSel Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957).
S kancelati byla uzce propojena redakce Casopisu Nase rec. Akademie pokra-
Cuje ve vydavani Shorniku filologického, z néhoz se nicméné stalo periodi-
kum nepravidelné. Od Sborniku se proto oddé€lila jeho bibliograficka ptiloha
a vychazi samostatné jako Bibliografie ceskoslovenskych praci lingvistickych
a filologickych (1930—-1937, za 1éta 1929-1935). Dal vychazeji Almanach
i Véstnik Akademie.

V novém staté¢ byla zfizena Masarykova akademie prace (1920), zaméfena na
vyzkum v oblastech organizacné-primyslové a socidlné-spravni. V. modernim
slova smyslu tak obnovuje «vlastivédu» z puvodni tematiky Spolecnosti na-
uk.”? Vystupem Masarykovy akademie byla i mnohasvazkova encyklopedie
Ceskoslovenska viastivéda se dvéma svazky vénovanymi jazyku (1934, 1936)
a jednim slovesnosti (1933).2

Ceska prazska universita Karlo-Ferdinandova je pfejmenovana na Karlovu (1920),
samostatnymi zakony byly jiz 1919 zfizeny nové university v Brné (Masarykova)
a Bratislavé (Komenského).?*,> VSechny tii jsou publika¢né ¢inné: jejich filosofic-
ké fakulty vydavaji v Praze Prdce z védeckych ustavii a Sbirku pojednani a rozprav,
v Brn¢ Spisy, v Bratislavé Shornik; shodné od roku 1923. Jesté piedtim vznika
v Praze z podnétu slavistt Karlovy university mimouniversitni (sic!), mezinarodné
orientovany casopis Slavia (1922), nahrada za Jagic¢uv berlinsky Archiv fiir sla-
vische Philologie (1876—1920).

Némeckou universitou v Praze prochazi na své akademické pouti fada vyznam-
nych profesorti z némecky hovoticich zemi. Jeji filosoficka fakulta vydava obec-
né Spisy (Schriften) a v jejich ramci i specialni filologické fady (e.g. Indologica
Pragensia, 1929), cast jeji filologické obce se skrze mimouniversitni (sic!)
Gesellschaft fiir slavische Forschung in Prag podili na vyznamnych publikac-
nich forech ¢esko-némecké i jesté Sirsi mezinarodni spoluprace, sc. Slavische

21

22

23

24

25

Kancelaf byla ustanovena jesté pied prevratem (1911), skuteénym pracovistém s placenymi badateli se
vsak stala az 1919.

Masarykova akademie prace sdruzuje fadu badatelskych Gstavii zaméfenych na nejsoucasnéjsi aspekty
moderni lidské spole¢nosti. V tomto oborové vyseku tedy napliuje stary Purkyného zamér (n. 18).
Vlastivéda obsahuje zasadni ptispévky strukturalistické. Vymluvny je jeji ¢asovy soub¢h hned s né-
kolika nauénymi slovniky: Masarykiiv slovnik naucny (1925-1933), Ottitv slovnik naucny nové doby
(1930-1943), Slovensky naucny slovnik (1932). I filologicka hesla uvedenych slovnikl jsou vyznamnym
pramenem pro poznani doby a najdeme mezi nimi téz dilezité texty strukturalistické.

Zakon z roku 1920 ptitkl nazev «Karlovay z prazskych universit pravé jen té ¢eské, zatimco o némecké
mluvi dusledné jako o némecké université v Praze, jez si ma teprve sama vybrat jméno. Némecka uni-
versita vSak navenek téz vystupovala jako Karlova a navic drzela historické insignie Karlovy university.
Ty vydala za dosti bouflivych okolnosti az 1934.

Brnénské i bratislavské université hrozilo v letech 1933-1934 ¢aste¢né ruseni a slu¢ovani, jez se zv1ast’
tykalo jejich fakult filosofickych a ptirodovédnych.
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Rundschau (1929),%° Germanoslavica (1931).2” Nemalo ¢eskych studentti navsté-
vuje alesponl vybérové i némecké prednasky.?®

e ZpodnétuT. G. Masaryka byly 1922 spole¢nym zakonem zfizeny ustavy Slovansky
a Orientalni; fakticky zacaly fungovat az 1928 (Slovansky), ¢i 1929 (Orientalni).
Meély povahu ucené spolecnosti a zaroven aktivné péstovaly zahrani¢ni styky jak
védecké, tak hospodaiské. Slovansky tstav vydaval Casopisy Byzantinoslavica
(1929) a Germanoslavica (1931), Orientalni pak Archiv orientalni (1929), vydava-
ly rozsahlé informacni Rocenky.

+  Bez zvlastniho zékona pfibyl Ustav skandinavsky a nizozemsky (1930), svym
zaméfenim podobny Slovanskému, ktery vydaval pouze informaéni Rocenku. Na
zakladé bilateralnich mezinarodnich smluv pisobily v Ceskoslovensku Institut
Ernest Denis, ¢i Istituto italiano di cultura, jez sice nevyvijely vlastni badatelskou
¢innost, le¢ podporovaly badatelské styky.

* V majetku a fizeni ministerstva zahrani¢nich véci fungovala zvlastni knihovna,
nejprve zvana Ruska (1924), pak Slovanska (1928).

*  Vzemipusobily Ruskalidovauniversita, Svobodnaukrajinskauniversita, Ukrajinsky
pedagogicky institut Michala Drahomanova, Seminarium Kondakovianum, dvé
ruskd gymnasia a jedno ukrajinské, nemluvé o vyssich odbornych Skolach ruské
a bé&loruské.”

«  Na Slovensku pokracuji Slovenské pohlady (1890) a jejich zakladatel Jozef Skultéty
se 1919 stava prvnim profesorem slovenské feci a literatiry na bratislavské univer-
sité. Byla obnovena Matice slovenska (1919, pfedtim 1863—-1875), jez zacala vyda-
vat Sbornik Matice slovenskej pre jazykospyt, narodopis a literarnu historiu (1923)
a mésiénik Slovenskd re¢ (1932), a zfizena Ugend spoloénost’ Safarikova (1926),%
jez zavedla publikaéni fady Prdce Ucenej spolocnosti Safirikovej, Slovensky ar-
chiv a asopis Bratislava (1927).

Svym zplisobem patii do institucionalniho ramce ¢eskoslovenské filologie i Prvni
sjezd slovanskych filologli, mezinarodni akce pod zastitou TGM a s plnou podporou
vlady. Sjezd byl, jak znamo, forem, kde Prazsky lingvisticky krouzek poprvé verejné
vystoupil ve vlasti. Uvédomme si, ze ke sjezdu vysly nejen prvni dva svazky krouzko-
vych Travaux, ale zacaly vychazet i Casopisy Slavische Rundschau a Byzantinoslavica.

% Srovnejme s Cechische Revue (1906-1912) Arnosta Krause, jejimz cilem bylo informovat zemské Ném-
ce i zahrani¢i o Eeském politickém, kultirnim a hospodaiském Zivoté. V tomto smyslu byla Cechische
Revue dualni ke Slovanskému prehledu Jana Rokyty / Adolfa Cerného. Ve Slavische Rundschau se ze
¢lent Krouzku silné angazoval Roman Jakobson.

27 Vydavaly spole¢né Slovansky ustav a Deutsche Gesellschaft fiir slavische Forschung in Prag, subvenco-
valo Ceskoslovenské ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty.

2 Je pfiznacné, Ze tohoto potencidlu moderni filologie nejlépe vyuzil pravé Krouzek: na prazské némecké
fakulté disertovali jak Roman Jakobson, tak Pavel Trost; z jejich ucitelt ptisli do Krouzku docenti ¢i pro-
fesofi Ludwig Landgrebe, Friedrich Slotty, Leopold Silberstein, Eugen Seidel, Eugen Rippl, zahrani¢ni
zalozili filosofové némecké fakulty Emil Utitz, Ludwig Landgrebe, Rudolph Carnap spolu s dalsimi
Cercle philosophique de Prague (sic!).

2 Z t&chto prostiedi ptichazeji do Krouzku osobnosti jako Agenor Artymovy¢, Dmytro Cyzevékyj, Vasyl
Simovy¢ nebo Sergej Karcevskij.

30 Ztad Uéené spolo¢nosti pfisli do Krouzku Pavel Bujnak a Véaclav Vazny, profesofi Komenského university,
v Matici nasli pozdgji zaméstnani Andrej Mraz a Ludovit Novak, mladi badatelé odchovani Krouzkem.
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Tvrdi se, ze Krouzek na sjezdu piimo opanoval lingvistickou sekci. Je dobré podivat se
na organiza¢ni strukturu sjezdu, na seznam vsech jeho protektori a oficialnich delegaci,
abychom si uvédomili, za jak mimotadnych okolnosti se Krouzek piedvadi —i jaka byla
opovazlivost viibec se predvadét, coz zadny jiny spolek neudélal.

Pochopit ulohu konkrétni badatelské osobnosti ve védeckém zivoté Prvni republiky,
znamena mimo jiné umét ji zafadit ve vySe naznaéené siti vztahti. Nékdo byl zaangazo-
véan na mnoha mistech zaroven (Oldtich Hujer, Pavol Bujnék),*' nékdo se védomé ome-
zoval na misto jedno ¢i dvé (Vilém Mathesius, Milo§ Weingart), nékdo se pracné snazil
viibec nékde uchytit (Jan Mukafovsky, Roman Jakobson).>> Nebudeme zde sledovat
osobni osudy, ale pokusime se uchopit Prazsky lingvisticky krouzek jako spolecenstvi
osobnosti, z nichz jedna kazda je n&jak zapojena v institucionalizované filologii své
doby a jez zaroven propojuje (rtizna mira) odhodlani vystupovat spole¢né.

Uveédomme si, ze predestiena sit’ je relevantni i pro vymezeni filologickych for pu-
blika¢nich. Listy filologické jsou od zadatku otevieny vsi filologii. Maji pfitom dveé
lologii, coz se odrazi i ve slavnych redaktorskych dvojicich Gebauer — Kral, Vicek
— Groh, Hujer — Jirani; v onéch oborech totiz university pfipravovaly gymnasialni pro-
fesory povinnych predmétli s nejvétsi hodinovou dotaci. Casopis pro moderni filologii
svym vznikem Listiim odebral latku z jinych oblasti. Oslabit v Listech pol bohemistic-
ko-slavisticky by Casopis sam jesté nedokazal: ¢eska filologie se zabyva piedevsim
cestinou; pridaji-li se vSak navic bohemisticka Nase rec, slavisticka Slavia, ptipadné
Byzantinoslavica a Germanoslavica, obsah Listii to uz pociti. Ze slavisticko-bohemis-
ticky pol Listit nezanikl, o to se zaslouzil jejich redaktor Oldfich Hujer (1913-1942),
zaroven spoluredaktor Slavie (1922—-1942) a Nasi reci (1931-1937), takze znal celko-
vou nabidku v oboru, ktery pro Listy cilené zadaval pfispévky bohemisticko-slavistické
a sam do nich pravidelné pfispival svymi “Drobnostmi grammatickymi”, jez zalozily
zanr. Sbornik filologicky, otevieny vSem filologickym oblastem, podléha v konkurenci
publikaci fakultnich, coz se projevilo ztratou periodicity.** Pokud se za téchto podminek
Klubu podafilo pravidelné vlastnim nakladem — byt’ s podporou ministerstva $kolstvi
a Ceské akademie — vydavat Casopis pro moderni filologii, je to mimofadny vykon.

3. V ptedchozim oddile jsme Viléma Mathesia oznacili za symbolickou postavu té
generace, jez vytvorila Klub. Sam byl zaroven pravé tim, kdo vytvoril Krouzek.
Mathesius mél od poc¢atku jasno ve dvou ohledech: 1° jak péstovat i jak nepéstovat
filologii, a 2° Ze v ¢eskych podminkach, malo pfipravenych pro vystoupeni silnych

U jmenovanych rozhodné neslo o cursus honorum, jednali sebeobétavé podle hesla «kdo mtze, musi».
Bujnak zemfel vycerpanim poté, co jako hlavni redaktor dokon¢il Slovensky ndaucny slovnik (cf. n. 23)
a zaroven byl nacionalistickymi puristy vysStvan z Matice, pro niz chystal prvni moderni, védecky fun-
dovany slovnik slovenstiny. Hujer, generalni tajemnik Akademie, ktery se po zavieni ¢eskych vysokych
Skol nacisty snazil pravé skrze Akademii udrzet ¢eskou védu, byl ustvan za heydrichiady.

32 VSech Sest jmen zde uvedenych v zavorkach jsou ¢lenové Krouzku.

3 Vydava-li v x svazku Sborniku (1934—1935) Jan Mukatovsky svou slavnou “Poldkovu Vzne$enost pii-
rody”, dejme to do souvislosti s tim, jak tvrdé onu praci odmitl Milo§ Weingart, ktery v té dobé pusobil
v redakcich obou publikaénich fad FF UK, Praci i Shirky. Tam ptitom vysla Mukatovského pfedchozi
monografie, “Machuv Md;” (1928).
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individualit, je spravné a pfiméfené vystupovat kolektivné;** a vyuzil kazdé pfi-
lezitosti, jez davala pfislib, ze tyto body naplni. Krouzek, myslenkové stmeleny
a d¢lny kolektiv, byl v tomto ohledu vyusténim Mathesiovych snah mnohem S$ir-
Sich a mnohem star$ich.

Povsimnéme si nejprve toho, jak Mathesius osamostatnil anglistiku, obor, jenz v jeho
dobg byl jenom specializaci v ramci indoevropsky Siroké germanistiky. Mél-li Casopis
pro moderni filologii trojici redaktorti ptivodné (1910) pro jazyky slovanské, german-
ské a romanské, pak Mathesius nastupuje (1922) a az do zastaveni Casopisu (1942)
zustava jako redaktor sekce anglistické. Kdyz Kralovska spolecnost 1924 vydava 1 sva-
zek Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques, je tam Cestina zahrnuta v sekci
“Etudes slaves” (zpracoval Havranek), kdezto Mathesius pfipravil samostatnou sekci
“English studies in Czechoslovakia”. Nejviditelnéjsi vSak je Mathesiovo emancipacni
gesto v fadé Prdce z védeckych vistavii FF UK. Rada, v jejiz redakci od po¢atku paisobil,
zadala vychazet 1923.% Jiz o rok pozdé&ji nese jeji 5. svazek podtitul Prispevky k déjinam
reci a literatury anglické od clenii anglického seminare pri Université Karlové svazek
1 (1924). Celkem takto vyslo za Mathesiova zivota svazki pét a po valce jesté dva, coz
jako celek predstavuje zaklad klasické tady Prague studies in English. Zv1astni je, ze
potencialu publikac¢ni fady Praci v té dobé¢ nikdo jiny si nevs§iml a nevyuzil — az Milo$
Weingart, poté co se ve zlém rozesel s Krouzkem a fakticky i s Mathesiem, zaklada
v ramci tychz Praci podiadu nazvanou Prdce o ceském jazyce doby nové s podtitulem
«ze seminare prof. M. Weingartay (vy$ly toliko dva svazky: 1935, 1936).

Anglistika coby emancipovany obor divala Mathesiovi moznost péstovat filolo-
gii podle vlastnich pfedstav na jasné materidlové zakladné. Zarovenn mu umoznovala
poznavat lidi a vybirat si z nich. Z anglisti patfila do Krouzku nejen slavna trojice
Mathesius — Trnka — Vachek, ale i Zden¢k Vancura a René¢ Wellek, nemluveé o dalSich,
kteti pfinejmensim dostali prilezitost publikovat v Prispévcich anglického seminate,
ptipadné byli navedeni k déIlné praci na ucebnicich ¢&i slovnicich.** Rozhlédneme-li
se pfitom po zbylych oblastech moderni filologie, vidime, Ze germanistiku zastupuji
v Krouzku — z ¢eskych filologli — uz jenom Otokar Fischer a Vojtéch Jirat, romanistiku
Vladimir Buben a Stanislav Lyer, coz je — pfi v§i ucté k individualnim vykontim a za-
sluham uvedenych — sila srovnatelnd s orientalistikou, kterou v Krouzku zastupoval
samojediny Jan Rypka.
rozené bohemistika, v t¢ dobé pevné integrovana do slavistiky. Nevim o ni¢em, co by
v mezivaleéném Ceskoslovensku dokladalo pokus bohemistiku ze slavistického kon-
textu jakkoliv emancipovat; naopak vSeobecn¢ sdilena pravni fikce jednotného jazyka

3 O bodu 1° svédéi jak jeho symbolicky slavna prednaska v Kralovské ¢eské spoleénosti nauk (1911), tak
fada dalSich programovych texti, jez vydava na forech domacich a jesté vic zahrani¢nich (e. g. sbor-
nik Zubatému 1927, kongresy v Haagu 1928, & Zenevé 1931, etc.), ale téZ polemiky, které vedl (e. g.
s Antoninem Beerem 1915); o bodu 2° pak svéd¢i mnoha Casopisecka vyjadieni, pozdéji shromazdéna
v Kulturnim aktivismu (1925), ¢i Moznostech, které cekaji (1944).
Svazek 2 vysel jiz v piipravném roce 1922, svazek 1 vySel s vroéenim 1923, fakticky ale az po svazku 5.
36 Zanr uéebnic a slovnikii je jednou z nedocenénych oblasti soustavného zajmu PLK (jinou takovou byla
védecka bibliografie). Ptipravovala se dokonce publikaéni fada Jazykovd skola Prazského lingvistického
krouzku (vysla jedina u€ebnice, zato imposantni).
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Ceskoslovenského i statné Sifeny kultirni éthos Prahy jako slovanského okna spolu s po-
litickou iluzi Ceskoslovenska jako mostu mezi Vychodem a Zapadem slavistickou integ-
raci bohemistiky zvenci podporovaly. Ordinafem slavistiky na Ceské prazské université
byl Milos Weingart, ¢len Krouzku, ktery nikoho dal$iho do Krouzku nepfivedl a sam se
s Krouzkem ve zlém rozesel. Zato o ordinaii indoevropeistiky Oldfichu Hujerovi, rovnéz
¢lenu Krouzku, plati, ze kazdy, koho se v Praze ujal, ten se v Krouzku nakonec ocitl:
Havranek, Machek, Kofinek, Kurz; napadné je, ze Hujer se ujimal mladych filologi uni-
versitné uz hotovych a neujimal se jich na université, nybrz v kancelati Slovniku jazyka
¢eského, kde jako jeden z pracovnich tikold pfipravovali sviij habilita¢ni spis. Bohuslav
Havranek pak coby ordinaf slavistiky na Masarykové¢ université ziska pro Prazsky krou-
zek mnoho lidi pusobicich v Brné (a z druhé strany prosadi v Brné habilitaci Romana
Jakobsona, ktery byl do té doby universitné¢ bezprizorny). Universitni bohemistiku sensu
stricto zastupuje v Krouzku z Prazaki jen osamély Frantisek Oberpfalcer, jehoz vztah ke
Krouzku je dosti laxni. Prazska bohemistika literarnévédna neni v Krouzku zastoupena
vibec: Jan Mukatovsky se habilitoval pro estetiku (a jejim ordinafem se stal az po valce).

Tento obraz bohemistické roztfisténosti mimo jiné vysvétluje, pro¢, chceme-li pred-
vést bohemisticky po¢in PLK, musime sahnout po jazykovém dilu Ceskoslovenské
viastivédy (ve dvou svazcich): Oldfich Hujer tam vyklada systémovy potencial vy-
vojového kontinua ¢esko-slovenského, Bohuslav Havranek a Vaclav Vazny rozpra-
covavaji, prvni pro ¢estinu, druhy pro slovenstinu, jak rizné aktualizace onoho po-
tencialu v narecich, tak historicko-kultarni individuaci jazyka spisovnych, k ¢emuz
Frantisek Oberpfalcer pfidava potencial zivé mluvy méstské; Roman Jakobson a Jan
Mukarovsky pak do téhoz jazykového dilu pfispivaji studiemi o versi staroceském,
resp. novoceském, coz jisté odpovida krouzkovému pojeti jazyka, le¢ zaroven vypo-
vida, ze Oldfich Hujer, hlavni redaktor jazykového dilu, takovou latku pfijal, kdezto
Albert Prazak, redaktor dilu pisemnictvi, nikoliv. Dal$i dilezitou lingvisticko-literarné-
estetickou stopou PLK je jeho i¢ast v nauénych slovnicich. Pro Masarykiiv slovnik na-
ucny (1925-1933) vSechna lingvisticka hesla redigoval Bohuslav Havranek a néktera
literarnévédna psal Jan Mukatovsky; pro Ottitv Slovnik naucny nové doby (1930—1943)
v podstaté vSechna filologicka hesla pofidil Krouzek,’” pro Slovensky nducny slov-
nik (1932) zpracovali slovenskou literaturu a slovensky jazyk po fadé Pavol Bujnak
a Vaclav Vazny. — Pfidejme toto vSe ke sbornikiim «nominalné» krouzkovym, sc.
Spisovna cestina... (1932), Torso a tajemstvi... (1938), Cteni o jazyce a poesii (1942),
a k fad¢ bohemistickych «Travauxy, totiz k ¢esky vydavanym Studiim PLK, a teprve
pak ziskame predstavu o rozsahu bohemistického angazma PLK i o jeho charakteru
duasledng, ba ptimo podvratné mimouniversitnim.

Z predvedeného srovnani vyplyva, ze oborova emancipace anglistiky, k niz na
Karlov¢ université doslo hned na pocatku 20. let xx. stoleti, v zadném ptipadé nepied-
jimala budouci postaveni anglického jazyka, ba vici anglic¢ting byla ¢isté ndhodna:

37 Vétsinu filologickych hesel OSNND napsali Havranek a Mukafovsky, néktera téz Jakobson a Skalicka.
Kdyz se dodate¢né zjisti, ze J. V. Be¢ka do OSNND napsal heslo Funkcni linguistika ve zcela nekrouz-
kovém pojeti, totiz jako ,,samostatnou disciplinu stojici mezi linguistikou a stylistikou®, Mathesius se
proti tomu ostie ohradi (SaS vi/1940, 112). Mukatrovsky s Havrankem dokonce hesla Strukturalismus,
Strukturdlni estetika, Strukturdlni linguistika, Strukturdlni véda o literature vydavaji samostatné coby
zvlastni otisk z Dodatkit OSNND (1940).

35 |



kdyby byl Mathesius pracoval s jinou materialovou zakladnou, byl by silou své osob-
nosti emancipoval jiny obor, jen aby nékde mohl soustavné pracovat strukturalistic-
ky.*® Ostatn¢ Mathesius, nositel jasné ptedstavy, jak péstovat i jak nepéstovat filologii,
sv¢é zklamani z bohemistiky (ve slavistickém zabéru) 1 svou skepsi k jeji mozné obrodé
tvrdé vyjadrtil 1929 v ¢lanku, jenz svym umisténim i nacasovanim pusobil jako jeho
osobni poselstvi Prvnimu slavistickému sjezdu.*

Jiz v oddile 2 jsme pribézné upozornovali (nn. 28, 29), ze pravé Krouzek dokazal
vyuzit potencialu ne¢echoslovéki v Ceskoslovensku, at’ uz §lo o domaci Némce, o rus-
ky a ukrajinsky exil, ale tfeba téz o vyslance frankofonie (Jacques Arnaudies, Louis
Brun, Lucien Tesniére). Podivejme se nyni na jisté souvislosti zahraniéniho vystupo-
vani Krouzku.

Pravem se zduraznuje, ze prvniho uznani Krouzek dosahl na Prvnim mezinarodnim
sjezdu lingvistickém v Haagu 1928. Uvédomme si, ze ¢lenové Krouzku nebyli na onom
ani na dalSich sjezdech jedinymi Ceskoslovenskymi ucastniky (vSe je patficné dolo-
zeno v piislusnych Actes...). Do Haagu jel jako delegat Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk Josef Janko, dale pak Matija Murko a Bedfich Hrozny. Krouzek vsak jako jediny
z CSR odpovédél piedem na sjezdové otazky a odpovédél vicedetné: Mathesius sam
za sebe (charakterologice), Trubeckoj sam za sebe (jazykova rodina vs. jazykovy svaz;
zil ve Vidni a na sjezdu zastupoval rakouskou vladu, le¢ patfil k Prazskému krouz-
ku), Karcevskij saim za sebe (znakové uchopeni jazyka; patfil k Prazskému krouzku,
byt mezitim presidlil z Prahy do Zenevy), Jakobson-Trubeckoj-Karcevskij skupinové
(funkéné-systémové uchopeni jazyka). Z Zenevy odpovédéli spoleéné Charles Bally
a Albert Sechehaye (rovnéz funkéné-systémové uchopeni jazyka). A pravé Mathesius
v piedvecer sjezdového projednavani domluvil se v§emi navrhovateli, aby misto jed-
notlivych, leckdy zna¢né rozsahlych podani ptedlozili sjezdu tderné these na jednu
stranku, podepsané Bally-Jakobson-Mathesius-Sechechay-Trubeckoj.

Pro Druhy, Zenevsky sjezd (1931) vydal Krouzek s predstihem coby 4. svazek svych
Travaux ptispévky mezinarodni fonologické konference, kterou v prosinci 1930 uspo-
fadal v Praze. Snadno pak dosahl toho, Ze sjezd ustanovil podle pfedstav Krouzku
Mezinarodni spole¢nost pro fonologii. Ve srovnani s tim jsou krouzkové piipravy k dal-
$im sjezdim malé: pred Tietim, fimskym (1933) Roman Jakobson napise podrobny
informativni text, ktery vyda v italském pirekladu v ¢asopise La Cultura, u ptilezitos-
ti Ctvrtého, kodafiského (1936) porada tyz Jakobson v Dansku némecky informaéni
prednasky;*® k Patému, neuskute¢nénému sjezdu, ktery se mél konat v Bruselu 1939,
uz Krouzek zvlastniho nepfipravil nic, piesto vSak i zde jako vzdy predtim predem
odpovédél na sjezdové otazky.

Mame v tom vidét inavu, vycerpanost? Lidské sily Krouzku byly omezené a vime,
ze knize Trubeckoj v dopisech z Vidn¢ urguje Prahu, aby vic dé¢lala pfedevsim pro

V patizském strukturalistickém ohnisku — ne ve filosofujicim, nybrz v tom filologicky délném — se silou
osobnosti jako Emile Benveniste, Pierre Chantraine, ¢i Alfred Emout strukturalisticky profilovaly obory
latina, fectina a viibec srovnavaci indoevropeistika.

Vilém Mathesius: “Glossen zur ¢echischen Slavistik eines ¢echischen Nichtslavisten”. Slavische Rund-
schau 111929, Nr. 8, 651-656.

V podobném duchu vydava Pavel Trost 1938 za svého studijniho pobytu na Litvé informacéni ¢lanek
o Prazském krouzku v litevsting.
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Mezinarodni spole¢nost fonologickou. Bez ohledu na to, jak Trubeckoj sam prozival
své tvurci napéti, rozhodné nemizeme fict, ze by Krouzek ve 30. letech polevoval.
Fonologicka spolecnost nema penize, a tak Krouzek improvizuje: Spolecnost se schazi
vzdy u prilezitosti mezinarodniho sjezdu bud’ Siroce lingvistického, nebo fonetickych
véd; informacni bulletiny se tisknou v Casopise pro moderni filologii a do svéta roze-
silaji coby separaty; vlastnim nakladem vydava Krouzek pfed londynskym sjezdem
1935 Trubeckého “Navod pro fonologické popisy” a v fad¢ Prdce... FF UK (v podifadé
prazské anglistiky) vychazi Trnkav popis fonologie soucasné angli¢tiny spolu s projek-
tem sjednocené fonologické terminologie. To je uctyhodny vykon.

V téchto nesnadnych podminkach Krouzek usiluje o mezinarodni strukturalistické
forum. Zna vSechny potencialni partnery a vidi, Ze jediny, kdo opravdu smysli jako on,
je kodansky Lingvistkredsen. S tim za¢ne chystat Acta linguistica. Bohuzel zasahnou
vngjsi déjiny Evropy a svéta, takze v prvnim ro¢niku spole¢né pripravovaného podniku
(1939), jehoz Givodni prohlaseni kodansko-prazsky rozmér vyslovné pfipomind, publi-
kuji za prazany Roman Jakobson na utéku (nikoliv ndhodou v Dansku), knize Trubeckoj
po smrti a Josef Miloslav Kofinek coby cerstvy obcan Slovenského $tatu. Bohumil
Trnka, ktery o Acta linguistica podrobné referuje v protektoratnich ¢islech Slova a slo-
vesnosti, velmi chvali danské redaktory Hjlemsleva a Brendala, Ze pro Casopis zajistili
finan¢ni podporu z Sirokého svéta. Dansti partnefi ztistavaji prazantim symbolicky vérni
tieba tim, Ze po celou okupaci je na titulnim listu ¢asopisu v jeho mezinarodni radé
uvadén «Roman Jakobson, Brno» a jesté nékolik let po komunistickém puci tam figuruji
«Bohuslav Havranek & Bohumil Trnka, Cercle linguistique de Prague».*!,*

Mezinarodnost PLK byla tedy $ir$i, nez se nyni obecné vi, a nedala se srovnat s ni-
&im, co filologie mezivaleéného Ceskoslovenska znala. Domaci poméry viak Krouzek
daleko vic piekvapoval svou organizovanou a délnou semknutosti. Vystupoval jako
spolek strukturalisticky, le¢ najdeme mezi jeho ¢leny i osobnosti, které za strukturalisty
dost dobie oznaéit nelze: Oldfich Hujer, Arne Novak, Frantisek Xaver Salda, v jiné po-
loze a v jiné generaci zas Bedfich Vaclavek, ¢i Vladimir Helfert.. ., pficemz mame do-
klady, ze Krouzek s nimi jednal velmi uctivé. U prvni trojice jde jednoznaéné o osoby
ve své dobé vazené a vlivné, takZe se snadno vkrade myslenka, zda ze strany Krouzku
neslo spis jen o konjunkturalni spojenectvi. Sotva. Mame totiz zaroven doklady o tvrdé
odmitavém postoji Krouzku k osobnostem neméné vlivnym a vazenym (Albert Prazak,
Antonin Beer). Divody volby bychom meéli hledat jinde: je nezbytné projit program,
cile a postupy jednoho kazdého z «ptekvapivych» ¢leni PLK a v detailech rozebrat,
v ¢em si kdo s programem, cili a postupy Krouzku vyhovoval.®

Krouzek vykazoval cit pro zasadu ESSE EST PERCIPI. Diskrétné o sobé informoval jiz
anotovanymi bibliografiemi z oboru, jeZ jeho ¢lenové po celou dobu obétave sestavovali
(Bulletin Mezinarodni fonologické spole¢nosti byl v tomto ohledu jen jednim publikaé-
nim forem z mnoha jinych). Krom¢ toho Krouzek zvetejiioval soupisy svych prednasek
a vytahy z nich. Takovy soupis najdeme i na konci 1. svazku Travaux, jejz Krouzek

4 Severské finan¢ni podpory, jmenovité z Norska, se 1939 Prazskému krouzku dostalo i ptimo, a to na
vydani 7. a 8. svazku Travaux.

2 Kdyz 1942 zadinaji v Zenevé vychazet Cahiers Ferdinand de Saussure, Zhdnou zminku o Prazském
krouzku tam nenajdeme.

4 Sam jsem se o to pokusil v pfipadé Oldficha Hujera.
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rozdaval uéastnikiim slavistického sjezdu v Praze. Soupisy svych piednasek zvetejnuje
v Casopise pro moderni filologii (za podzim 1926 az jaro 1934), pak ve Slové a sloves-
nosti (za podzim 1934 az prosinec 1948), vzdy s vytahem nebo odkazem na misto, kde
cely text prednasky vysel. Jak jsme jiz vidéli, ptilezitostné o sobé pise a prednasi ve
svete (Italie 1933, Dansko 1936, Litva 1938), kromé toho vsak pribézné pise «pro svéty
do Prager Presse a Slavische Rundschau. A stara se i o to, aby prostfednictvim ¢asopisu
Bratislava o sobé& informoval téZ na Slovensku. Ze za téchto okolnosti ziidil sviij vlastni
Casopis Slovo a slovesnost, je jen logické. Uvazime-li, jak bohaty uz tehdy byl publikac-
ni zivot filologicky (cf. supra sub 2), svédc¢i to o mimotadné odvaze i sebedivere.

Vynikajici postaveni Krouzku, vynikajici ve smyslu “vy¢nivajici”, vyvolavalo reak-
ci. Nejdtive se ustanovila Literarné¢historicka spoleénost (LHS). Jeji obrysy domlou-
vali nekrouzkovi Gcastnici pti navratu z Druhého slavistického sjezdu (VarSava 1934),
kde opét videli, jak Krouzek svou organizovanou semknutosti dokaze G¢inné vyplnit
diskusni prostor (cf. referaty Havranka a Mukatovského v SaS 1/1935, 65-70). Mél-li
Krouzek heslo «strukturalismus», volila Spole¢nost heslo «komparatistika». Poradala
pravidelna zasedani (vetejna, v Méstské knihovné v Praze) a po valce, coz je mimo-
fadny vykon, vydala pét ro¢nikid Casopisu Slovesna véda (1947-1952), jehoz nazev
nezakryva konfrontaci s titulem Slovo a slovesnost.** Publika¢nim vystupem piredva-
le¢nym byl sbornik Karel Hynek Mdacha: osobnost, dilo, ohlas (1937). Vngjsi vztahy
Krouzku a Spolecnosti byly korektni (v doslovu k Mdchovi pise LHS o «ptatelské do-
hodé» s PLK, ktery v té dobé chystal Torso a tajemstvi), zato nazory jednotlivcl na
jednotlivce veetné jejich dila mohly byt az idiosynkrasické.*® Krouzek piitom velmi
rozliSoval, kdo je kdo uvniti Spole¢nosti, nebranil svym ¢lenti v praci pro LHS (Slo
v podstaté jen o prednaskova vystoupeni) a nevahal zajimavé osobnosti, které se v LHS
objevily, privést k sob¢é: machovsky sbornik LHS tak pofada vazeny ¢len PLK Arne
Novak a publikuje v ném budouci klicovy ¢len PLK Felix Vodicka.

Vibec prvni pfednasku v LHS proslovil Milo§ Weingart 16. 01. 1935. Tento indivi-
dualista vSak potieboval vlastni anti-Krouzek. Zalozil proto Spolecnost pro slovansky
jazykozpyt (SSJ, 1935). Weingart byl téz nositelem jasné piedstavy, co a jak délat, a jeho
postupy ukazuji, ze se poucil u Mathesia. Jiz na pocatku tohoto oddilu 3 jsme zminili,
ze zacal vytvaret vlastni podiadu Praci... FF UK s titulem Prace o ceském jazyce doby
nové.* A tak jako Mathesius pro informovani o Krouzku vyuzival, dokud nebylo ztizeno
Slovo a slovesnost, Casopisu pro moderni filologii, kde byl spoluredaktorem, vyuziva
Weingart pro SSJ Byzantinoslavik, jez zase on rediguje. A prohlasil-li jsem vyse, Ze
Weingart coby ¢len PLK nikoho do Krouzku neptivedl, musim dodat, ze dokazal shro-
mazdit reprezentativni osobnosti ¢eskoslovenské slavistiky a uspotfadat s nimi vyznam-
ny sbornik Slovanskeé spisovné jazyky v dobe pritomné (1937; ptispéli Jan Frcek, Jiti
Haller, Julius Heidenreich, Karel Krejéi, Josef Pata, Jan Stanislav, Frantisek Tichy).

#  Prvni ro¢nik podava piehled prednaskové ¢innosti Spole¢nosti za léta 1935-1945, cf. Slovesnd véda
1/1947-1948, 54-59.

4 Pfinejmensim z Paméti dobie zname pohrdava vyjadieni Vaclava Cerného, ¢lena LHS, o Havrankovi
a Mukafovském (daji se nalézt i jinde); z nedavno vydanych dopisti Havrankovi zase vycteme, jaky
despekt choval Mukafovsky k mnoha tstfednim postavam LHS.

4 7e vysla pouze dvé &isla, odrazi predev§im nepfizeti osudu: Weingart nahle umira 12. 01. 1939 teprve
osmactyficetilety.
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Spoleénost pro slovansky jazykozpyt byl slavisticky podnik krouzkového typu, le¢
v tézkych dobach vnéjsné politickych neptezila svého zakladatele. Zato se uchytila sek-
ce SSJ pojmenovana Kruh pratel ¢eského jazyka (1938). Nazev kruh jisté neni ndhod-
ny. Jeste dulezitéjsi je, ze opakuje jiné gesto Krouzku, spojeni s umélci; rozdil je vlast-
né jen ve volbé sméru, Krouzek byl vyrazné proavantgardni.’ Kruh propojuje Krouzek
a Klub: potada vetejné prednasky, ale tieba i hudebné-literarni potady, a ziskava maso-
vou zakladnu. Mimotadného vyznamu nabude po uzavieni ceskych vysokych skol, kdy
jeho vefejné prednasky predstavuji jistou nadhradni universitni vyuku.*®

D¢jiny Krouzku jesté zdaleka nejsou zmapovany tak, jak by bylo tieba, pfesto vSak
o nich leccos vime. D¢jiny spolkd, které na Krouzek reaguji, jsou zmapovany mnohem
méné. Vezméme proto tento skicovity konec ptispévku jako vyzvu pro dalsi praci.

Uzavieme vyhlidkou

Klub moderni filologie vznikl v disledku oborové emancipace uvniti stavovského
spolku. Ostatné jiz sam nazev Klub, tehdy postaveny proti nazvu Jednota, ukazuje, ze
§lo o vnitini jednotku, jaké bychom v pfipadé politické strany fikali nejspis frakce. Bylo
neblahé, kdyz po ptl stoleti byl Klub zménén na Kruh a Jednota filologicka zuzena na
Jednotu klasickych filologti, ¢imz se dva §irSi materialni vyseky filologie postavily proti
sobé. Jsem presvédcen, ze stavovsky spolek filologicky ma v dnesni dobé smysl, ba ze
jej ma vétsi, nez tusime a bézné si pripoustime. Pomér materidlovych zakladen jednot-
livych jazykt se mezitim znaéné posunul: moderni «zivé cizi» evropské jazyky se jisté
nemusi citit odstrkovany ani «domaci» ¢estinou ani «mrtvouy latinou; stale vSak zistava
potiebné reflektovat aktulni frakce uvnitt filologie. Zijeme nyni v polarité domaci &es-
tiny a globalni anglictiny, dvou obort spolec¢né postizenych odfilologic¢ténim. Pfi¢inou
je iluze, v obou pfipadech stejna, ze jazyku rozumime bezprostiedné (a kdo snad ne, at’
se n¢kde stranou rychle douci), takze s jistou, nakonec ani nedomyslenou oporou v tex-
tech se mizeme vlastn€ rovnou bavit o svéte. Podstatou filologie je naopak védomi kom-
plementarity jazyka a literatlry: literatira je jazykovy vytvor a jazyk, ve své podstaté
instituce kultarné-socidlni, je k ni jedinym kli¢em.* Ukolem védeckého ohniska, jakym
byl a véfim opét je Krouzek, je toto predporozuméni promyslet a domyslet. Ukolem
stavovského spolku v zabéru jakoby novodobé Jednoty filologické, kde moderni filo-
logie o materidlové zakladné soudobych (zdpado)evropskych jazyku predstavuje frakci
mimofadné silnou, mozna nejsilngjsi, je toto porozuméni udrzovat v povédomi vSech
praktikt jazyka, od ucitelt po prekladatele, a zaroven spojovat praxi s teorii.

47 Prazsky lingvisticky krouzek se sice nezapojil do ekumenicky Sirokého jubilejniho sborniku Karel Hynek
Macha. Osobnost, dilo, ohlas (1937), ktery potadala Literarnéhistoricka spole¢nost, a radéji vydal samo-
statny sbornik Torso a tajemstvi Mdachova dila (1938) coby manifest vlastnich predstav o zkoumani bas-
nictvi; drobné vsak ptispél do surrealistické provokace Ani labut ani liina (1936), jez se oteviené stavéla
proti dobovému chapani KHM, a zaroven sam obeslal pfedni umélce své doby s anketou, jejiz odpovédi
pak vysly v ¢asopise Krouzku Slovo a slovesnost pod nazvem “Basnicky dnesek a K. H. Macha” (1936).

4 I Krouzek je za protektoratu velmi aktivni, zistava vsak vyluény, takze zatimco Kruh vzdélava v jistych
vysecich §iroké posluchaéstvo, Krouzek se stara o komplexni vyuku vybranych soukromych studentti
(Jiti Veltrusky) a jesté spi§ absolventt (Felix Vodicka).

4 To jisté plati o kazdém textu, literarni jsou prosté jen bohatsi a zajimavéjsi. Neni divod k obavam, ze
o néco piijdu, kdyz se soustiedim pravé na né. A mnoho ziskam, kdyz se na né soustiedim pii vyuce:
umélost a uvédoméla sebereflexe literarniho textu jsou pedagogicky velmi vstiicné.
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BIBLIOGRAFIE, jakou jediné ma smysl za takovyto ¢lanek pridavat, by musela, struk-
turovana a anotovana, pokryt cely Krouzek, cely Klub, Kruh i ob&é Spoleénosti od jejich
vzniku az do roku 1952. Pro Krouzek autor takovou bibliografii vytvari, pticemz jeji
stavajici, zatim nepublikovatelna podoba je delsi nez tento ¢lanek. Omezme se proto na
prohlaseni, ze tvrzeni v ¢lanku obsazena se opiraji o prameny v ¢lanku zminované.

ORTOGRAFIE zde pouzita je nedilnou soucasti osobniho stilu (sic!) autorova. Vyznacuje
se dislednym vyznacovanim délek v ¢eskych kultirnich evropeismech (takze je orto-
epickd) a odvrzenim nékolika malo stiedovekych prezitka (tak malo, zZe ani ndznakem
neni racionalisticka).

Tomas Hoskovec

Le Club et le Cercle. Réflexions sur le dynamisme de la philologie
tcheque.

(Résumé)

Le « Club des philologues modernes » (traduction littérale) est né par essaimage a
partir de 1°« Union des philologues tchéques » (traduction littérale) et sa naissance, qui
a 1‘époque passe presque‘inapergue, témoigne de la croissance remarquable de la philo-
logie tchéque. Celle-ci d ‘ailleurs disposait, avant méme la création de 1‘Etat tchécoslo-
vaque moderne en 1918, de quatre revues périodiques spécialisé€es, toutes en langue
tcheéque. Le Cercle linguistique de Prague, né discrétement dans un milieu plurilingue
et pluriethnique, a fait ses premiéres apparitions a 1‘étranger, et si c‘était dans le pays
méme, alors dans un contexte largement international. Vis-a-vis des autres structures de
la philologie tcheéque, c‘est-a-dire tchécoslovaque, quelles fussent d‘ordre associatif ou
institutionnel, notamment universitaire, le Cercle déterminait son identité par un pro-
gramme tres clair et par une méthodologie trés consciente, ce qui a créé de nombreuses
frictions. L°article décrit les procédés par lesquels le Cercle linguistique de Prague de
1‘entre-deux-guerres improvisait et faisait feu de tout bois afin de réaliser son program-
me aussi largement que possible, tout en gardant sa pleine indépendance intellectuel.

Club and Circle. Reflections on the dynamism of Czech philology

Key words:

Modern Language Society [literally: Club of Modern Philologists]; Prague Linguistic
Circle; history of philology; history of linguistics; dynamism of Czech philology; topi-
cality of philology in an encompassing approach.
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JAZYKOVEDNE SDRUZENI CESKE REPUBLIKY

SVETLA CMEJRKOVA — JANA HOFFMANNOVA
(Ustav pro jazyk cesky, Akademie véd CR, v. v. i., Praha)

Védecka spolecnost Jazykovédné sdruzeni byla zalozena 4. zaii 1956 pfti tehdejsi
CSAV. Vznikla ve stinu Prazského lingvistického krouzku, ktery ve 20. a 30. letech
20. stoleti ziskal Ceské védé svétovy vehlas a ktery na pocatku 50. let prestal existo-
vat. Prestoze se Jazykovédné sdruzeni muselo vyrovnat s tim, ze vzniklo mozna jako
nechténa nastupnicka organizace, obhajilo své pravo na existenci a odkaz prazskych
strukturalist zGstal v jeho ¢innosti pfitomen. Dokumentuje to seznam predsedd sdru-
zeni: tii z nich, ktefi stali v jeho Cele od pocatku az do r. 1972, profesoii Karel Horalek,
Vladimir Skali¢ka a Josef Vachek, byli predvale¢nymi ¢leny Prazského lingvistického
krouzku a patfili k nejvyraznéj$im zakim jeho zakladatelské generace. Josef Vachek
byl také iniciatorem publikacnich aktivit, na nichz se sdruzeni podilelo, pfedevsim sna-
hy o publikaci praci ¢lenti prazské skoly a o navazani na jejich tradici vydavanim fady
Travaux Linguistiques de Prague. Po roce 1989 byl Prazsky lingvisticky krouzek obno-
ven a obé spole¢nosti dnes spolupracuji, a stejné tak spolupracujii s Kruhem modernich
filologii. Soulasti Jazykovedneého sdruzeni bylo nejprve Zdruzenie slovenskych jazyko-
vedcov, to se postupem Casu osamostatnilo jako Slovenskd jazykovedna spolocnost.

Jak se docteme v ¢lanku Jany Hoffmannové o historii a soucasnosti Jazykovédného
sdruzeni, ktery byl uvefejnén v Akademickém bulletinu a pfetiStén v Cisle 3—4/2002
v Jazykovednych aktualitach, svou ¢innost zahajilo Sdruzeni v Praze 4. zati 1956 ustavuji-
ci schtizi a prednaskou zvoleného predsedy Karla Horalka O poméru jazykovédy k védam
pribuznym. Ve svém programu si Sdruzeni vytklo mj. cil ,,podnécovat a péstovat védeckou
préci v oboru jazykovédy obecné a srovnavaci, jazykovédy slovanskeé i ceské* a ,,peCovat
o vzdélavani a tiibeni spisovného jazyka®™. Dale vytvaret prostfedi pro plodnou diskus-
ni vyménu ndzort, umoznovat kontakty jazykovédci z riznych pracovist a vychovavat
védecky dorost. Vzapéti byla pobocka Jazykovedného sdruzeni zalozena i v Brné, a to
31. fijna 1956, a ptedsedou byl zvolen FrantiSek Travnicek. V roce 1957 se v seznamech
prednések objevuje i jméno Romana Jakobsona a znovu pak v roce 1969. V 60. letech se
v Praze konalo az 33 pfednasek za rok a téméf stejny pocet i v Brné. V prvni poloviné
60. let pak pfibyvaly pobocky v dal§ich méstech: v Olomouci, Plzni, Ostravé, Hradci
Kralové, pozdéji v roce 1971 vznikla pobocka v Usti nad Labem a v roce 1983 v Ceskych
Budé¢jovicich; nakonec se v 90. letech ptipojila Opava a Karving, takze Jazykovédné sdru-
Zeni mélo vedle prazského centra celkem 9 pobocek. VSechny mimoprazské pobocky pu-
sobi pfi univerzitnich pracoviStich a orientuji svou ¢innost i na témata vysokoskolské
vyuky jazyka. V poslednich desetiletich se pocet clenti Jazykovédného sdruzeni ustalil asi
na 330350 ¢lenech. Casem se rytmus piednasek v Praze a Brné zpomalil a ustalil se na
dvou piednaskach za mésic, v ostatnich pobockach je akci pochopitelné méne.
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Dominantou ¢innosti Jazykovedného sdruzeni se od pocatku staly prednaskové vece-
ry. V roce 1956 se jesté¢ mnoho nevédélo o ,,novych smérech v jazykovédé®, o ,,komuni-
kaéné-pragmatickém obratu‘, nebo tieba o komputaéni a korpusové lingvistice. Nejdiive
se zacCala na pud¢ sdruzeni rozvijet generativné transformacni gramatika, algebraicka
a kvantitativni lingvistika; svéd¢i o tom mj. i skuteénost, Ze vyznamna piedstavitelka
kvantitativni lingvistiky Marie TéSitelova stanula na dvé obdobi v Cele sdruzeni, poté
Jarmila Panevova. Pozdé&ji, po komunika¢né pragmatickém obratu, se zacala rozvijet
pragmaticky orientovana jazykovéda, sociolingvistika, etnolingvistika a také kognitivni
lingvistika, po niz pfisla faze korpusové orientované lingvistiky. V Jazykovédném sdru-
Zeni dnes prednaseji jak bohemisté a slavisté, tak lingvisté, kteti jsou zaroven i ¢leny
Kruhu modernich filologii, a jsme radi, ze prednasky anglisti, germanistd a romanist
tvori protivahu tém bohemistickym nebo slavistickym. Nikdy jsme vlastné nepocitali,
jaka orientace prevazuje: je velmi pravdépodobné, Ze bohemisticka, ale zase zahrani¢ni
hosté podporuji orientaci cizojazy¢nou. Zejména slavnostni vecery vénované Zivotnim
vyro¢im vyznamnych lingvistli pofadame ¢asto ve spolupraci s Prazskym lingvistickym
krouzkem, a samoziejm¢ i s pozornosti Kruhu modernich filologii: jmenujme aspon
prednasky prof. Libuse Duskové, prof. Jana Sabriuly, prof. Rostislava Kocourka aj.

Kdybychom se mély vratit jest¢ do historie lingvistickych akci potradanych
Jazykoveédnym sdruzenim, do historie, kterd byla mozna bohatsi, nez je jeho soucas-
nost, mély bychom se zminit o tom, ze uvniti sdruzeni vznikaly postupné jednotlivé
odborné skupiny, pracovni skupiny, sekce apod., které aspon néjaky ¢as organizovaly
vlastni akce. Jednu dobu byla velmi iniciativni sekce lexikologickd vedena Josefem
Filipcem. Vznikla skupina pro matematickou a aplikovanou lingvistiku, spojena hlav-
né se jmény Petra Sgalla a Pavla Novaka. Sekce foneticka se pustila do spoluprace
s International Society of Phonetic Sciences a jeji zakladatel, Milan Romportl, pfedseda
Jazykovedného sdruzeni v 70. letech, se stal dokonce predsedou této mezinarodni spo-
le¢nosti. Foneticka sekce je jako jedina stale aktivni, zastupuje ji dnes Tomas Dubéda.
Vznikla a zanikla skupina pro balkanistiku 1 sekce slavistickd. Po roce 1989 vznikla
nakratko sociolingvisticka skupina a také sekce prekladatelska. Ale jesté do historie:
Pomérné dlouho a intenzivné pracovala sekce mladych vedeckych pracovnikii, ktera
poradala vstupni pfednasky zaéinajicich lingvistl a zaslouzila se o jisté stmeleni gene-
race, ktera vstupovala do jazykovédy ve druhé poloving 70. a v prvni polovin¢ 80. let.

Obdobnou slozku ¢innosti ma Jazykovédné sdruzeni i dnes. Spoluorganizuje kon-
ference mladych lingvistil, a pomaha zajistit publikaci vysledkd. Konference si mladi
lingvisté organizuji sami: Inspirovali se setkanimi na Slovensku — v Modre — a zacali
organizovat podobné konference v Cechach a na Moravé. Popravdé feéeno, jen v Eerv-
nu roku 2000 se Setkani mladych jazykovédcu konalo v Praze, od té doby od roku
2001 se tato setkani konaji pod patronaci Jazykovédného sdruzeni v Olomouci, napf.
s nazvem Jazyk jako fenomén na prelomu tisicileti, Vztah langue a parole v perspektive
,, komunikativniho obratu* v lingvistickém zkoumani apod. Jak je patrné, témata konfe-
renci jsou volena tak, aby se k nim mohli vyjadfit lingvisté zabyvajici se nejen ¢estinou,
ale samoziejmée i typologicky odlisnymi jazyky. Jsou to akce vlastné velmi podobné té
dnesni: Moderni filologie na prahu tietiho tisicileti.

Jesté posledni bod, o kterém bychom se chtély zminit, protoze posouva ¢innost
Jazykovédného sdruzeni smérem k zajmu S$irSi lingvistické obce: tematické seminafe.
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Nekdy jsou to i celodenni seminafe — napt. na téma vyuka syntaxe a jeji zpracovani v uceb-
nicich, vztah CeStiny a slovenstiny, jazyk médii apod. Nékdy jsou to tematickd odpoledne
nebo tematické vecery, napf. tvorba slovnikl s vyuzitim korpust. Takovy tematicky vecer
ptipravila napt. Marie Vach-kova, kdyz spolu se svymi doktorandy informovala o tymové
praci na ¢esko-némeckém slovniku, pfi niz jsou vyuzivany korpusové nastroje. Na to nava-
ze letos puldenni seminaf o tvorbé jinych dvojjazyénych slovniku, tentokrat slovanskych.
Nebo vloni ke konci roku pofadal Jifi Nekvapil spolu se svymi doktorandy vlastné uz
druhy tematicky vecer informujici o etnolingvistickém projektu zaméfeném na jazyk men-
§in a jazykovou situaci v Ceské republice, ktery je soudasti sociolingvistického projektu
LINEE (Languages in a network of European excellence) jakozto projektu 6. ramcového
programu Evropské komise. Clenové Jazykovédného sdruzeni tedy stile Cast&ji predkladaji
publiku v pobockach k diskusi nové vyzkumné projekty nebo prezentuji na pidé sdruzeni
nové publikace: s prezentacemi svych vyzkumi zde nevystupuji pouze individualni bada-
telé, nybrz celé tymy, v nichz se kromé zkusenych lingvista uplatiuji i mladi jazykovédci,
kteti vnaseji do spolecné prace zajem o moderni metodologie i svou technickou zdatnost.

Prejeme tedy i dneSnimu spole¢nému zasedani lingvisti riznych jazykovédnych
obort hodné zdaru a vzajemnou inspiraci.

Svétla Cmejrkova — Jana Hoffmannova
Linguistic Association of the Czech Republic

(Abstract)

The article surveys the history of the Linguistic Association of the Czech Republic
(founded in 1956) and the development of its activities as reflected in lectures, discus-
sions, conferences and round-tables organized in Prague as well as outside Prague, e.g.
in Brno, Olomouc, Ostrava, Ceské Budgjovice, etc. The Linguistic Association focuses
on enhancing and developing contacts between linguistic specialists in various fields,
both in the Czech Republic and abroad. The Association’s internal bulletin ,,Linguistic
News* is published twice a year. It contains news from different scientific institutions,
information about new linguistic projects, book reviews and articles on current topics.
The present paper points out the cooperation between the Linguistic Association, the
Czech Modern Language Association and the Prague Linguistic Circle.
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Linguistic Association of the Czech Republic, current linguistic topics, organization
of lectures, linguistic cooperation, scientific projects, conferences of young linguists,
bulletin Linguistic News
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KLUB MODERNICH FILOLOGU A CASOPIS
PRO MODERNI FILOLOGII"

PETR CERMAK
(Ustav roménskych studii, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

1 Uvodem

Cilem tohoto ¢lanku je popsat nejstarsi d¢jiny vztahu mezi Klubem modernich filolo-
gti a Casopisem pro moderni filologii, tak jak se odrazel na podobé Casopisu. Pozornost
zamé&fime na obdobi pred druhou svétovou valkou, tedy na prvnich 25 roénikii Casopisu.
Je nepochybné, Ze pravé v tomto obdobi byl Casopis pro ¢innost KMF zcela zasadni
a patfil k nejvyznamnéjsim filologickym ¢asopistim, coz neni samoziejmé konstatovani,
vezmeme-li v ivahu, kolik dalezitych odbornych periodik tehdy vychazelo.

Postupné bychom se chtéli vénovat tfem dil¢im tématim:

1) Casopis pro moderni filologii jako prostfedek, jak informovat ¢leny klubu o orga-
nizac¢nich zalezitostech Klubu;

2) Casopis pro moderni filologii jako zrcadlo aktivit Klubu;

3) proména Casopisu pro moderni filologii b&hem prvnich takika tficeti let existence,
odrazejici 1 proménu Klubu.

2 Nejstar3i historie Casopisu pro moderni filologii

Casopis pro moderni filologii byl od samého poéatku hlavni néplni ¢innosti Klubu
— v jistém smyslu Ize fici, Ze byl jeho raison d’étre (v textu ptipominajicim 25. vyroci
existence Klubu a Casopisu jeho autor Josef Janko doslova pise: ,,Vydavani ¢asopisu
bylo hned tehdy oznaceno za hlavni tikol Klubu a zGstalo jim dosud* /Janko 1936,
s.294/). 1 ostatni aktivity vlastné smétovaly k zabezpedeni Casopisu — ve stejném vzpo-
minkovém textu stoji: ,,Starost Klubu v prvnich letech trvani od 1. &isla Casopisu az do
doby poptevratové stale byla obracena k tomu, jak zajistit po finan¢ni strance jeste 1épe
Casopis, jenz byl odkazan toliko na vynos predplatného™ (Janko 1936, s. 294).

Casopis ma tedy takika stejné dlouhou historii jako Klub. Prvni ro¢nik vysel v roce
1911, prvni ¢islo je datovano 1. ledna téhoz roku. Na titulni strané je uvedeno, Ze ca-
sopis vydava Klub modernich filologi a Ze vychazi nakladem tohoto Klubu — znamena
to, 7e na samém pocatku Klub Casopis financoval sam. Prvni ro¢niky byly tistény v tis-
karn¢ Eduarda Leschingra v Praze.

' * Tento text je vystupem grantového projektu GACR &islo 405/09/0277 s ndzvem ,,Prazsky lingvisticky

krouzek 1926-1953: nejstarsi d&jiny ve svétle archivnich pramenti, jehoz ptijemcem je FF UK v Praze.
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Ve sledovaném obdobi — tedy mezi lety 1911 a 1939 — vyslo celkem 25 roénikt
Casopisu — pétadvacaty vysel v roce 1939. Nepomér mezi roky a roéniky je dan tim,
7e v letech 1914, 1917, 1919 a 1920 CMF nevysel. Od roku 1921 — tedy od sedmého
roéniku — vychazel Casopis kazdy rok.

Az do 8. roéniku — tedy do roku 1922 — ma Casopis stejny titulni list (jedinym vyda-
vatelem je stale KMF) a stejné redaktory. Témi jsou Jan Machal, Josef Janko a Prokop
Miroslav Haskovec. Redaktofi si byli rovni (nikdo z nich neni uveden jako $éfredaktor)
a neni uvedena ani jejich ptisobnost, tiebaze ze struktury ¢isel 1ze odhadnout, Ze kazdy
mél na starosti jednu &ast Casopisu. Jednotliva isla totiz obsahovala &ast slavistic-
kou, ¢ast germanistickou a ¢ast romanistickou. Je ziejmé, ze Josef Janko mél na sta-
rosti germanistiku, Jan Méchal slavistiku a Prokop Haskovec romanistiku. Ze ¢innost
redaktord nebyla zrovna snadna, ukazuje Milo§ Weingart v ¢lanku Jan Machal jako
redaktor Casopisu pro moderni filologii (Weingart 1936, s. 13): ,,... redaktor si sam
musi konati i pomocné prace, jako jazykovou a stylistickou Gpravu rukopist, jednani
s tiskarnou spojend s Castymi dochazkami, a zejména revisi vSech korektur. Vlastni
redakéni ¢innost, t. j. ideovy smér Casopisu, vybér themat ¢lankt a knih k recensovani,
vybér spolupracovnikd a ptidélovani knih k posudkiim, jakoz i sledovani védeckych
aktualit zpravami bibliografickymi i osobnimi (nekrology, jubilejnimi vzpominkami)
a redak¢ni korespondence ve spojeni s vykonavanim pomocnych praci, vyse uvede-
nych, zabiraji dohromady dosti sil a ¢asu...*

Devaty rocnik z roku 1923 pfindsi reorganizaci, navrzenou Vilémem Mathesiem:
hlavnim redaktorem je od této chvile Josef Janko (jenz je zaroven redaktorem pro ger-
manistiku), odbornymi redaktory jsou Jan Machal (pro slavistiku), Vilém Mathesius
(pro anglistiku) a Prokop Miroslav Haskovec (pro romanistiku). Tento ro¢nik tedy zna-
mena uréitou zménu ve vyvoji Casopisu, jeZ se projevuje mj. tim, Ze vznikla anglis-
ticka sekce a ze na Casopis za¢nou mit relativné velky vliv anglisté, zejména Vilém
Mathesius a Bohumil Trnka.

Dalsi roénik — deséty (z roku 1924) — pfinasi dalsi zménu: z Casopisu mizi ¢lené-
ni na sekce, tfebaze ¢lenéni kompetenci odbornych redaktord ziistava, a na vydavani
Casopisu za¢ina prispivat Ceska akademie véd a uméni.

Od tfinactého do dvacatého ro¢niku (tedy v letech 1927—1934) na vydavani prispiva
téz Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

V roce 1928 odstupuje ze své funkce Jan Machal a pro roéniky 1929 a 1930 je redak-
torem slavistické ¢asti Emil Smetanka. Ro¢nik sedmnacty (z roku 1931) pfinasi dalsi
zménu v redakci: Smetédnku nahrazuje Milo§ Weingart, ktery byl v Casopisu uz delsi
dobu velmi aktivni.

Od roéniku dvacatého prvniho (z roku 1935) je Casopis tistén ve Statni tiskarné
v Praze.

Po smrti Prokopa Haskovce ptebira v roce 1936 odpovédnost za romanistickou ¢ast
Josef Kopal. A kone¢né posledni zménu v redakci pozorujeme v roce 1939: umira Milos
Weingart, takze v dvacatém patém ro¢niku jsou jako odborni redaktofi pro slavistiku
uvedeni Weingart a Vladimir Smilauer. Ten je v nasledujicim roéniku (z roku 1940) uz
slavistickym redaktorem jedinym.

Rozsah Casopisu se postupné zmen3oval: v pozdg&jsich vzpominkovych textech
Milose Weingarta, Josefa Janka i redakénim textu k 25. vyroéi trvani Klubu a Casopisu
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se nostalgicky vzpomina na prvni ro¢niky, které vychazely na 30 tiskovych arSich, za-
timco v druhé poloving tficatych let uz to bylo jen 23 archu.

3 Casopis pro moderni filologii a Klub modernich filologii

3.1 Casopis pro moderni filologii jako zdroj informaci pro ¢leny Klubu

Zejména v pocatcich byl Casopis chapan té jako prostfedek komunikace se ¢leny
Klubu ve vécech organizacnich. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze na konci druhého a Ctvrté-
ho roéniku Casopisu jsou uveiejnény vytahy z vyroénich zprav Klubu za prvni, resp. za
treti rok. Tyto zpravy jsou zajimavé v mnoha ohledech. Potvrzuji napiiklad, ze Casopis
byl hlavni aktivitou Klubu. Ve zpravé za prvni roénik se doslova uvadi: ,,Cinnost spol-
kovéa omezila se pro prvy rok na zalozeni a vydavani ,,Casopisu pro moderni filologii,
jehoz vysel prvy rocnik.* Zaroven se ve zpravé objevuje naléhava vyzva: ,,Vybor zada
snazné vSech modernich filologi, piatel moderni filologie a zvlasté vSech odborniku,
aby se stali ¢leny ,,Klubu“ a piedplatiteli ,,Casopisu®, nebot jen za viestranné podpory
bude vybor moci plniti ukoly, jez si vytkl. Rovnéz dutklivé zada vsech piredplatiteld,
jiz dosud dluhuji za prvy ro¢nik ,,Casopisu®, aby co nejdiive pouzili piilozenych listi
sloznich a usnadnili tak vedeni ,,Klubu‘.

Rovnéz ve zpravé za tieti rok existence se uvadi, ze ,,hlavni Gsili vénovano bylo
udrzeni ¢asopisu. Zejména panum redaktorim dluzno vzdati upfimny dik za namahu
a péci Casopisu vénovanou.“

Zprava za treti rok velmi stru¢né informuje i o dalsich aktivitach Klubu, napt. o jeho
rezoluci k vyuce némciny na stiednich Skolach nebo Zadostech o statni subvenci.
Nezajimavé nejsou ani uetni zpravy — z nich je patrné, ze Klub rozhodné netrpél fi-
nanénim nadbytkem — a seznamy ¢lent.

Vyroéni zprava za tfeti rok je posledni, ktera je v Casopise zvefejnéna. Organizaéni
zalezitosti Klubu se od té doby v Casopise Fesi spise vyjime&né a vétsinou jen ty, které
se tak ¢i onak tykaji Casopisu. Napf. v devatém roéniku reaguje Josef Janko (Janko
1923, s. 189) za redakci na prubéh valné hromady Klubu, kde stfedoskolsti profesofi
vyslovili v souvislosti s Casopisem ,,pfani po vétsi Zivotnosti jeho v ten rozum, aby
i zjevy z nejnové€jsiho a dnesniho pisemnictvi dochazely v ném povsimnuti*; redakce
upozoriuje na obtiznost hodnoceni soucasné literatury, ale slibuje napravu v této véci.
Obéas Klub prostiednictvim Casopisu vyzyva &leny k ucasti na n&jaké konferenci nebo
kongresu, zejména je-li Klub mezi potadateli takové akce.

Celkové lze tedy fici, Ze jako nastroj komunikace se ¢leny Klubu v organiza¢nich
zalezitostech slouzil Casopis jen omezené. Diivody jsou jisté predeviim ¢asové: perio-
dicita vydavani Casopisu neumoziovala aktualni a operativni informovani ¢lend.

3.2 Casopis pro moderni filologii jako zrcadlo aktivit Klubu

Casopis je tak predeviim vyrazem tviiréi &innosti élenti. Z jeho struktury vyplyva, ze
redakce kladla diraz zejména na tfi okruhy prispévka.

Prvnim z nich byly pivodni ¢lanky z oblasti slavistické, germanistické a roma-
nistické, pozdgji téz anglistické: je ziejmé, ze Casopis poskytoval publikaéni prostor
tém svym ¢lentim, ktefi méli zajem publikovat vysledky svého badani. Prochazime-li
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jednotlivé ro¢niky, vidime, Ze pocet ptivodnich ¢lankt dosti kolisa (obecné lze fici, Ze
jich postupem ¢asu spiSe ubyva) a ze publikuje pfedevsim ustaleny okruh autord.

Druhy typ piispévki vychazel po celé sledované obdobi v rubrice Uvahy: byly to
vlastné recenze, piipadné zpravy o knihach. Je ziejmé, ze tyto piispévky byly pro re-
dakci velmi diilezité: mély étenafstvo — tj. ¢eské filology — soustavné informovat o no-
vinkach v oboru. To by nebylo nic tak zvlastniho, nicméné je tfeba zdlraznit slovo
soustavng: informaci bylo opravdu hodné.

Informovat mél i tfeti typ prispévki, zvefejiiovany v rubrikach Zpravy a Hlidka pra-
menii (ptip. Hlidka casopisit). Zpravy informovaly o nejriznéjsich novinkach na poli
filologickém. Hlidka pramenii upozoriiovala na nové vyslé knihy (aniz je posuzovala),
Hlidka casopisii (Casto s privlastkem — Casopist ruskych, polskych atd.) informovala
o tom, co vyslo v ¢eskych i zahrani¢nich filologickych asopisech. Casopis tak vlastng
informoval o konkurenci — ¢inil tak, protoze byl veden obecnéjsim cilem, totiz infor-
movat ¢leny Klubu a drzet je odborné na vysi.

Prestoze se tedy z dnes$niho hlediska jevi mnozstvi informaci i Sife jejich zabéru
jako mimofadna, v nékterych redakénich textech se objevuje stesk nad malou spolu-
Gcasti ¢lent Klubu. Naptiklad v redakénim textu Ctvristoleti Klubu modernich filolo-
gt a Casopisu pro moderni filologii, vydaném v roce 1936, &teme: ,, Takovych zprav
a zpravicek by arcit’ mohlo byti jesté vice, kdyby kazdy moderni filolog, pieéte-1i knihu
svého oboru, jinému tfeba nepfistupnou, sedl a poslal o ni redakci kratky referat, ktery
nemusi obsahovati kritiku hotovou, nékdy dost nesnadnou nebo pracnou, nybrz jen
struény obsah spisu a raz jeho metody. Po té strance pohfesujeme zejména souéinnost
stitedoskolskych kolegu-filologi. Kdyby se tak se vSech stran dalo, bylo by lze zpravy
organisovat dokonce soustavné podle specialnich odborti védnich.*

Zvazime-li, ze velka ¢ast ¢lend Klubu byli stiedoskolsti profesofi, nepiekvapi nas, ze
pomérné velky duraz kladla redakce na informace o novych uéebnicich jazyki, o vyuce
filologickych ptedméti na skolach apod. Od osmého ro¢niku, vydaného roku 1922, je tento
aspekt zdiiraznén tim, Ze soucasti Casopisu je samostatna Didakticka cdst. Je ziejmé, Ze
hybatelem didaktickych aktivit Casopisu byl franstinai Jaroslav O. Hrugka — ten vytvoie-
ni didaktické ¢asti Casopisu oznamil a zdivodnil v programovém ¢lanku, publikovaném
v roce 1921 (Hruska 1921). V textu nejprve chvali CMF jako védecky ¢asopis, ktery nasim
modernim filologiim, plsobicim vétSinou na stfednich Skolach, poskytl moznost dalsiho
odborného vzdélavani a je tak nezbytny pro kazdého filologa, ,,jenz nechce zakrnéti a cely
svlj zivot tyti jen z toho, ¢emu se kdysi naucil a co se mu pomalu vytraci z paméti“ (ibidem,
s. 236). Konstatuje ale, Ze filologiim chybi ¢asopis, ktery by ukazoval cestu k vyuziti jejich
védomosti v praktickém $kolském poslani. Proto Casopis ziizuje didaktickou &ast, ,.jejimz
ukolem bude fesiti na védeckém podkladé otazky vyucovani modernim jazyktim dosud ne-
ujasnéné, zvlasté se zietelem k nasi matefstin€ a ke znovuztizeni naseho skolstvi“ (ibidem,
s. 237). Jaroslav O. Hruska se stal redaktorem a nej¢astéj$im piispévatelem této Casti, jez
je v Casopise dokonce samostatné &islovana podle roénikil. Jejim obsahem jsou Gvahy
o metodice, informace o novych ucebnicich atd. Nékdy je zde zvefejnéno i stanovisko
Klubu ve vécech didaktickych. Tak naptiklad v roce 1925 je zde publikovano Stanovisko
Klubu modernich filologi k vladnimu navrhu stfedoskolské reformy. O tom, jak moc byla
didakticka ¢ast spjata praveé se jménem svého redaktora, svedci fakt, ze okamzité po jeho
smrti prestava vychazet: jeji posledni, 8. ro¢nik, vysel roku 1929 (zanik didaktické casti je
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v redakénim nekrologu spojovan téz s tim, ze casopis Stfedni Skola zacal shromazd’ovat
veskery didakticky material, takze Casopis pro moderni filologii se od této chvile omezi jen
na takové praktické prispévky, které podstatné souvisi s védou).

3.3 Odborné zaméieni Casopisu

V Givodu jsme slibili, Ze se struéné podivame téZ na to, do jaké miry se Casopis
béhem prvnich dvaceti péti rocnikll obsahové ¢i zaméfenim proménil a zda piipadna
zména odrazi zménu Klubu.

Tato otazka je samoziejmé velmi slozitd, nicméné zda se ziejmé, Ze se po celou sle-
dovanou dobu redakce dtsledné snazila drzet programovych zasad, které mj. zpétné for-
muloval Milo§ Weingart v roce 1936 ve svém c¢lanku o Janu Machalovi: ,, Tento ideovy
program plnil nd§ Casopis doslovné: nenajdete tu odstépovani linguistiky od literarni
historie, které by plsobilo neblaze jak na védu samu, tak na stfedoskolskou praxi; nena-
jdete tu vSak ani odtrhovani bohemistiky od slavistiky, nybrz naopak védomé vzajemné
prostupovani obzoru domaciho s Sir$im slovanskym® (Weingart, 1936, s. 14). Citat odra-
7i dva metodologické opérné body Casopisu: diisledné filologicky piistup a vniméni dil-
¢ich jevi v $irsim kontextu (co fika Weingart o vztahu bohemistiky a slavistiky, plati téz
pro jednotlivé romanské jazyky a romanistiku apod.). Postupem ¢asu ocividné doslo ke
specializaci a k tendencim vydélovat dil¢i discipliny, tj. napt. oddélovat lingvistiku a filo-
logii. Casopis si ale vétsinové nadéle udrzoval svijj filologicky piistup, piestoze se asem
mezi pravidelnymi pfispévateli objevovali lidé, ktefi pozdéji striktné filologicky piistup
opustili. Casopis zkratka nabizel Sirokou publika¢ni platformu, jez nebyla vymezena spo-
le¢nou metodologii ¢i ptristupem. Tak v ném mohly dlouhodob¢ pilisobit i osobnosti, které
se pozdéji proslavily v souvislosti s Prazskym lingvistickym krouzkem. Tato metodolo-
gicka otevienost v kombinaci s ochotou informovat i o konkuren¢nich ¢asopisech, o niz
uz byla fe¢, tak vedla napiiklad k tomu, Ze od roku 1928 mohl Bohumil Trnka v Casopise
publikovat podrobné zpravy o ¢innosti Prazského lingvistického krouzku a Krouzek sam
mohl CMF vyuZivat jako svou publika¢ni platformu (posledni Trnkova zprava se objevu-
je v dvacatém sedmém roc¢niku z roku 1937, coz pochopitelné souvisi se vznikem Slova
a slovesnosti). Vztah Klubu modernich filologt a Prazského lingvistického krouzku zde
neni na$im tématem. Poznamenejme k nému jen tolik, Ze pravé paralelni ptisobeni vy-
znaénych ¢lenti Krouzku v CMF (Mathesius, Trnka, Weingart) bylo mozné pravé diky
imyslné metodologické nevyhranénosti Casopisu. Zarovet je pravda, Ze zejména v dru-
hé polovin¢ tiicatych let uz se v nékterych textech objevuji znamky odbornych sporQ
mezi vyznaénymi predstaviteli Casopisu (a potazmo Klubu) a Krouzku (Weingart versus
Mukarovsky, Wellek), je ale nesporné, ze vyznacnou roli v nich hraje osobni rovina.

Shrneme-li to, Casopis je ve svych dvaceti péti prvnich ro¢nicich poutavym étenim
i dnes také proto, ze poskytoval prostor tematicky i metodologicky velmi rozdiln€ ori-
entovanym osobnostem.

4. Zavérem

Ve svém piispévku jsme se veénovali pouze prvnim desetiletim existence Klubu
a Casopisu. I tento pouze dil¢i pohled nicméné ukazuje, ze Klub i Casopis zaujimaji
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vyznamné misto v déjinach ¢eské védy a kultury. Toto konstatovani nepochybné zna-
mend zavazek pro ty, ktefi maji osud obou instituci na starosti dnes.
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O FILOLOGII, MODERNI FILOLOGII A KRUHU

ROSTISLAV KOCOUREK
(Dalhousie University Halifax, N. S., Canada)

Rocenka slavi a ptipomina dlouholetou tradici, ktera souc¢asn¢ mize v dnesni realité
vést k novému rozvoji. Nase poznamky maji pfispét k lepsi orientaci v sémantice slov
tvoricich kruh modernich filologa.

1 Etymologicka sémantika filologie

Zkusenost s terminologickou sémantikou potvrzuje, ze peclivé promyslené vyznamy
odbornych termind se asto pohybuji v oblasti naznacené jejich etymologii. Podivejme
se tedy na etymologickou sémantiku lexikalni morfologie slozené¢ho terminu filologie.
Filologie je pivodné starofecké a ptevzaté latinské slovo, které znamenalo ,oddanost
dialektice, lasku ke vzdélani a literatute, lasku k jazyku’ (Onions 1985, s. 675, 535).
Soucasné se fadi k rekompozic¢nim termintim, tj. tém, které jsou slozeny z klasickych fec-
kych nebo latinskych morfémi a pouzivaji se v druhych jazycich, kde se vyslovnostn¢,
graficky a vyznamové dale upravovaly. Termin se sklada ze ¢ty morféma: (A) fil-, (B)
-0-, (C) log-, a (D) -ie. V n¢kterych souvislostech se za zv1astni utvar povazuje dvojmor-
fém -logie (E), tj. (C+D). Hlavni nositelé vyznamu terminu filologie jsou tedy morfémy
fil- a log-. Takové morfémy feckého a latinského ptivodu se nékdy nazyvaji konfixy.

Nejprve morfém (A) fil-: Ten souvisi s feckym slovesem philein ,milovat’ ¢i slovem
philos ,majici rad, pfitel’. Domnivam se, ze toto fil-, metafora ptatelstvi, lasky k ja-
zyku, se miize v nékterych pfipadech interpretovat jako humanizujici prvek analyzy
kontrastujici se strohym pfistupem fyzikalismu.

Druhy morfém (B) -o- spojuje (A) a (C)

Tteti morfém (C) -log- je z mnohoznacného substantiva /ogos, znamenajiciho na-
priklad ,slovo, diskurz (text, fe¢), argument, soud, vzdélani, védéni, ucenost, Logos
(Slovo podle Jana)’. Tyto velice rozmanité vyznamové slozky se mohou podilet na
ruznych vyznamech filologie.

Ctvrty morfém (D) -ie (-ia) vytvaii abstraktni substantiva Zenského rodu (v feéting,
tvari dvojmorfém -/ogie, jehoz jeden vyznam je ,obor, nauka, véda’. To svéd¢i o nena-
padné slozitosti etymologie sémantiky filologie.

Navrhujeme k uvaze myslenku, ze utvar -log(ie) ve slové filologie ma dvé funkce.
Jednak spolu s fil- znamena ,fec, text, slovo (laska k textim)’, jednak spolu s -ie zname-
na ,obor, nauka, véda’, jako by slovo filologie, hypoteticky mélo znit *filo/logo/logie,
a jakousi haplologii (vynechanim opakovani) se zkratilo na filologii. Tuto domnénku
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posiluje skute¢nost, ze historicky skutecné existoval termin logologie ve smyslu ,od-
vétvi poznani tykajici se slov’ (New Shorter Oxford Dictionary).

Hypoteticky etymologicky vyznam filologie by byl rozepsan napiiklad takto: ,obor
(CD) zkoumajici humanitné (A) slova ¢i texty (C)’. Pokud by $lo ne o filologii, ale
o filologa, jako je tomu v nazvu Kruh modernich filologg, tj. kdybychom uvazovali
vyraz odpovidajici feckému phildlogos, nebo vyraz vznikly regresivni dekompozici
(odsunutim koncového sufixu -ie), ¢imz by z filologie vznikl filolog, §lo by naptiklad
0 ,toho, kdo je oddan zkoumani slov ¢i texti’.

Povsimneme si zde jesté¢ znovu vySe zminéného dvojiho vyznamu dvojmorfému
-logie a srovname etymologii terminu filologie s etymologii terminu psychologie.
Psychologie neni etymologicky ,duse o slovech, textech’, ale ,nauka, véda o dusi’. A fi-
lologie neni etymologicky ,nauka o lasce’, nybrz néco jako ,laska ke sloviim, textim’
nebo ,nauka o vielém zkoumani slov, textd’. Dvojmorfém -/logie ma tedy nékolik vy-
znamd, z nichz tyto dva, ve slovech filologie a psychologie, jsou zde hlavni. Dalsi vy-
znamy jsou ve vyrazech eulogie (oslavny PROJEV, dobrofeéeni), ideologie (SOUBOR
idef), terminologie (jak SOUBOR termintl, tak i NAUKA o nich). Utvar -logie v ter-
minu filologie je tedy sémanticky vyjime¢ny a lisi se od bézného vyznamu v terminu
psychologie 1 v celé fadé jazykovédnych termind, jako napft. fonologie, morfologie,
morfonologie, sémiologie, sémaziologie, onomaziologie, ,,gramatologie”.

Morfém —log- se objevuje nejen ve druhé, zadni pozici rekompozit (filologie, psy-
chologie), nybrz i v pozici prvni, ptedni (logogram ,znak oznacujici celé slovo’, nebo
logofobie ,chorobny strach ze slov’), nebo dokonce i v odvozenych slovech jako je
logika (z pavodniho feckého zpodstatnélého adjektiva, v latiné (ars) logica) od logos
ve vyznamu ,soud, usudek’). Pfedni konfix log- komplikuje situaci tim, ze umoznuje
vznik vzacnych rekompozit jako je, na rozdil filologa, logofil (ang. logophile ,ptitel
slov’), a dokonce i jako je jiz zminéna logologie. Také vime, ze filologie neni nauka
o slovech v uzkém slova smyslu, coz je lexikologie, kde slovu odpovida lexiko- (z ad-
jektiva, od feckého /lexis ,slovo, fec’).

2 Vybrané vyznamy filologie

V jazykovédé minulého stoleti termin filologie zna¢né utrpél kritikou v Saussurové
Kursu a v dile Louise Hjemsleva (srov. napt. Saussure 1996 [1922], s. 39, a Hjelmslev
1969a[1937],s. 16,a 1969b [1943],s. 5 a 10). Ale pfes ztratu atraktivni povésti nového
jazykového mysleni se udrzel: méli jsme filologickou fakultu, védecké hodnosti dokto-
ra a kandidata filologickych véd (filologické védy, které spolu s védami biologickymi
a ekonomickymi tvofily védy o ¢lovéku). Méli jsme a mame klasickou filologii, slovan-
skou filologii a ovsem i moderni filologii. V posledni dob¢ se objevuje zvyseny zajem
o filologii, ktera ve svém piistupu obsahuje nckteré rysy diive zatlacované do pozadi:
ozivuje se Kruh modernich filologfi, nové se promysli Casopis pro moderni filologii,
hlasi se ke slovu celostni filologie, napf. Jana Cerméka vyznamné ocenéni celostni
filologie Pavla Trosta (J. Cermak 2010), a Toméase Hoskovce celostni filologie baltisti-
ky (Hoskovec 2010). Databaze Stredoevropské a vychodoevropské odborné knihovny
online (ceeol.com) obsahuje obor nazvany filologie / jazykovéda.
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Utednim potvrzenim pojmu ,filologie’ je, jak upozornila Libuse Duskové, Ze v no-
vych studijnich programech se termin filologie uziva k oznaceni oboru doktorského
studia, ktery se dale déli na specializace, napi. obor: filologie, specializace: anglicky
jazyk nebo anglicka ¢i americka literatura.

Nasleduje oborové zalozeny struény piehled vyznamu slova filologie. Zaénéme Siro-
kymi vyznamy, které filologii pojimaji historicky, etnograficky, civilizatné az kulturné,
ne piimo jazykové. Tyto vyznamy zachycuji minula, nejazykova pojeti a byly shrnuty
v knize Georgese Mounina o teorii prekladu (1999, s. 219-224). Jde o filologii jako stu-
dium textt minulych a psanych, odrazejicich vidéni svéta, slouzicich historické véde,
zejména o starovéku.

Vyznam filologie jako ztélesnéni zakladniho vzdélani byl vyjadfen kartaginskym
basnikem a prozaikem jménem Martianus Capella v jeho velice vlivné latinské alegorii
z 5. stoleti De nuptiis Philologiae et Mercurii, kde Philologie jako zboZznéna nevés-
ta dostane darem sedm zen, které ji mely slouzit a predstavovaly sedm svobodnych
umeéni, tj. gramatiku, dialektiku (logiku), rétoriku, tj. trivium); a geometrii, aritmetiku,
astronomii a harmonii (hudbu), tj. quadrivium.

Zvlastni spojeni mezi nejazykovymi obory — dé&jinami a archeologii — a filologii
predstavuje francouzsky pojem ,belles-lettres’, jehoz znalost uvadi Petit Robert jako
prvni vyznam filologie (connaissance des belles-lettres). Petit Robert sice slovo belles-
lettres v heslafi neuvadi, ale Petit Larousse vyklada tento termin jako ,mluvnici, poezii
de France je Académie des inscriptions et belles-lettres (Akademie napist a belles-
lettres), zalozena Colbertem jiz v roce 1663. Byla zasvécena studiu déjin, archeologie
a belles-lettres, coz se vyslovné oznacuje jako prace déjepisna, archeologicka a filolo-
gicka, takze filologie znamena belles-lettres. A belles-lettres, podle Petit Larousse zna-
menaji ,gramatiku, poezii a literaturu’, takze filologie by se v kontextu dgjin a arche-
ologie méla rovnat ,gramatice, poezii a literatufe’, tedy spojeni gramatiky a literatury.
O vztahu architektury a filologie viz Dubois a kol. (1999, s. 358).

Blizsi jazykovédé a literatufe je civilizaéni pojeti filologie, které je nejlépe shrnuto
formulaci Otto Jespersena, jenz jiz — stejné jako Jules Marouzeau — odlisuje jazykove-
du od filologie, kterou chape jako ,the study of the specific culture of one nation [studi-
um specifické kultury jednoho naroda]’ (Jespersen 1969, s. 64), nebo jako ,pochopeni
totalni kultury urc¢itého naroda’ (srov. Mounin, s. 222).

Tim prechazime k zékladni pro nas skupiné vyznami filologie, totiz vyznami jazy-
kovédnych a literarnévédnych. Ceské jazykovédné-literarni pojeti filologie uvadi Slovnik
teratute’. N&kdy se kultura uvadi spolu s jazykem a literaturou, napt. v definici Frantiska
Cermaka (2001, s. 237): ,star$i nazev pro spojené studium jazyka s literaturou, respektive
kulturou, orientované obvykle historicky’. Také mnichovska LMU (Ludwig-Maxmilian-
Universitét) pfihlizi ke kultufe v Centru pro jazykovédu a literarni védu: jazyk — text —
kultura (Zentrum fiir Sprach- und Literaturwissenschaft: Sprache — Text — Kultur).

Dnesni jazykovéda a literarni véda maji ovSem spolecny obecny pfedmét zkoumani,
tj. jazyk, ale ne nutné spole¢né zkoumané texty a ur€ité ne spoleény piistup. V dobé¢,
kdy jazykovéda a literarni véda se vyvijeji samostatné, musime uvazovat zaméteni od-
délené, 1 kdyZ ocenujeme velkou silu a moznosti spolecného oboru filologického.
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Literarni pojeti filologie se uplatiiuje napt. ve Spojenych statech, v definici ,the study
of literature and of disciplines relevant to literature or to language as used in literature
[studium literatury a obort dilezitych pro literaturu nebo pro jazyk v literatufe pouzi-
vany]” (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary). Ostatné by bylo zajimavé zjistit za-
méfeni ,,moderni filologie” v malo uvadéném chicagském literarnim periodiku Modern
Philology, jehoz sty sedmy roénik letos vychazi. Britsky Concise Oxford Dictionary of
Current English sice uvadi jako druhy, klasicky vyznam ,love of learning and literature
[laska k vzdélani a literatufe]’, literatura se vSak do filologie v Britanii bézné nezatazuje.

Z ceskych pristupt k filologii je literarni postoj reprezentovan v naSem sborniku
¢lankem Martina Prochdzky, na ktery odkazujeme. Tam se v originalnim historickém
prehledu ukazuje novost a potencialni inspiracni sila principt renesan¢ni humanistic-
ké filologie a kontrast mezi béznym jazykovédnym chapanim filologie, jehoz cilem je
zkoumani jazyka a texti, a Siroce zalozenym literarnim pfistupem, jenz by mohl vést
k dalekosahlym zménam v pojeti vyznamu, textu a komunikace.

Zvlastni postaveni zaméfené na literarni texty ma velice specializovany obor vyme-
zeny v Slovniku spisovné cestiny jako ,véda zabyvajici se kritickym rozborem, vykla-
dem a edici texti literarnich dél’, nebo podobnou podrobnéjsi definici, kterou obsahuje
Greimasuv a Courtésuv slovnik (1979, s. 277), totiz ,I°ensemble des procédures qui
ont pour but 1°établissement d‘un texte, c‘est-a-dire sa datation, son déchiffrement, 1°¢-
tablissement de ses variantes, sa dotation d‘un appareil référentiel facilitant la lecture
et d‘un appareil critique garantissant son authenticité [souhrn postupi, jejichz cilem
je ustaveni textu, tj. jeho datace, jeho deSifrovani, stanoveni jeho variant, vytvoreni
vykladového aparatu usnadiujiciho jeho interpretaci a kritického aparatu zajist'ujiciho
jeho pravost]’.

Jazykovédna filologie ma mnoho riznych forem. Nejdfive Ize zminit ptipad, kdy
se filologie povazuje za synonymum jazykoveédy. Slovnik spisovné cestiny uvadi jako
tieti (,,zastaraly”) vyznam filologie jeji synonymitu s jazykovédou a lingvistikou. Je tu
i moznost, ze naznakem synonymnosti se 1ze vyhnout debat¢ o rozdilnosti obou téchto
terminti stojicich pro mnohé proti sobé v opozici. Tak Vladimir Smilauer mé ve svém
ttidéni jazykovédy obor: Linguistika (filologie); (Smilauer 1958, s. 64). Filologie tam
je zfejmé termin pfidruzeny, ne synonymni. Vztah mezi jazykovédou a filologii je vy-
znamnou slozkou tvah o moderni filologii.

K jazykovédnému pojeti filologie uved’'me stru¢nou charakteristiku jejich dlezitych
podobort, z nichz nékteré se soucasné zabyvaji i literaturou.

Filologie jednotlivych jazyk, specialni filologie, studuje jeden jazyk, popf. i jeho li-
teraturu a kulturni korelace. Moderni filologie je vétSinou specialni, jednojazy¢na, a to
celostni nebo jazykovédna ¢i literarnévédna, napt. anglicka filologie ve dvou tstavech
Univerzity Karlovy, v Ustavu anglického jazyka a didaktiky a v paralelnim Ustavu
anglofonnich literatur a kultur.

Klasicka filologie studuje dva, nékdy tii starovéké jazyky i literatury, tj. fectinu
a latinu, popfipad¢€, po objeveni indoevropskych ptibuznosti, jesté sanskrt. Jde tedy
o0 jazyky kromobycejné historicky i strukturné dulezité a vlivné, studované v historic-
kém ramci jejich literatury, kultury i realii, jako je tomu napftiklad na katedrach kla-
sickych studii (Departments of Classics) na londynské King’s College, na Univerzité
Harvardové a v Centru klasické filologie této druhé univerzity. Casopis American

53 |



Journal of Philology, zalozeny v roce 1880, je periodikum pro filologii klasickou, stej-
né tak Ceské Listy filologické (Folia Philologica), zaloZzené v roce 1874 a napojené na
databazi Elsevieru Scopus, s rozsahem nyni zizenym na nasi oblast.

Samostatnym duchovnim komplexem filologie je zevrubné rozpracované zkoumani
biblickych jazyki a velkého mnozstvi pozdéjsich jazyka prekladovych.

Termin historicko-srovnavaci filologie se sice mnohdy uziva jako synonymum his-
toricko-srovnavaciho studia jazykd, naptiklad pro studium vyvoje a srovnavani rodin
indoevropskych jazyku i literatur, pak se mluvi o germanské, romanské a jiné filo-
logii. Historicko-srovnavaci oblast je dilezitou slozkou zaméfeni véhlasné anglické
Filologické spolecnosti (Philological Society, PhilSoc), zalozené v roce 1842, jejimz
fadnym, pozdéji cestnym ¢lenem byl Bohumil Trnka od roku 1934 (V. Fried in: Trnka
1982, s. 13) a ktera letos potradala dvoudenni bfeznové symposium pro studenty a mla-
dé vyzkumniky na téma Language, text & history. linguistics and philology in the
21st century. Tato spolenost je vyjimeéna také tim, ze spojuje historicko-srovnavaci
zkoumani riznych jazykl se studiem soudobého jazyka matefského, coz lze uvazit pii
rozhodovani o rozsahu moderni filologie.

Zde se muzeme pouze zminit o filologiich matematické a kognitivni, jejichz pfistup
ke specifickym problémtm filologie je matematicky, resp. psychologizujici, a ptistou-
pime konec¢né k moderni filologii.

3 Moderni filologie

Co znamena nominalni fraze moderni filologie? Rzné vyskyty tohoto spojeni v tex-
tech ukazuji, ze jde o tfi vyznamy, které se kombinuji. Prvni je zaloZen na etymolo-
gickém vyznamu, z latinského adverbia modo ,prave ted”, a lze jej popsat jako ,dnesni
a kladn¢ novy’. Druhy ma historickou naplfi, oznacujici moderni filologii za typ filo-
logie, ktera je svym vznikem blize pfitomnosti nez rozkvét piedchozich etap, napf.
klasické nebo historicko-srovnavaci filologie. Zhruba bychom fekli, Ze jde o filologii
novodobou. Tteti vyznam je protikladem ke klasicke filologii v tom smyslu, Ze moderni
je filologie analyzujici moderni jazyky’, které jsou moderni hlavné tim, Ze nejsou kla-
sické jako klasicka fectina s latinou, jez nejsou dnes zivé v zadné narodni pospolitosti
jako jazyky matefské.

Takovéto vymezeni vyzaduje specifikaci pfinejmensim ve tfech smérech. Predné
otazka: kter¢ jazyky? Vylouceni klasické staré fectiny a latiny z kategorie modernich
jazykt mélo ve své dob¢ napriklad pragmatické i metodologické divody. Pragmatické
diivody vedou dnesni filologii k dalSimu snizeni poctu zkoumanych jazyka. Z jednéch
diivodi se zkoumaji jen jazyky vyucované ve statnich skolach, z jinych se uvazuji jen
jazyky cizi, tedy ne jazyk matersky, jindy opét se analyzuji jen ty nejdilezitéjsi jazyky
Evropskeé unie.

Za druhé je tu otazka teoretické specificity. Vymezeni vyznamu moderni filologie,
pokud je novy, zada nezbytné vysvétleni zmény teoretického pristupu, napriklad ob-
jasnéni, ne-li konceptualizaci, humanizujiciho komponentu moderni filologie. Dalo by
se napiiklad uvazovat (srov. Kocourek 2010), zda by analyza neméla zahrnout kro-
meé obvyklych zékladnich strukturné funkénich témat a vztaht i to, co pfedbézné na-
zyvam perspektivy struktury, tj. otevienost a kreativita, centrum a periferie, hernost
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a prozivani. Rovnéz sem lze tadit dalsi humanizujici filologické stranky jazyka, jako
je napsatelnost, bez niz by d&jiny a civilizace, jak je zname, byly nemozné; jako je
prelozitelnost, ktera ¢asteéné pomaha prekonavat zmateni jazykd; jako je naucitelnost,
jez nam otevira svét; a jako je schopnost jazyka zprosttedkovat tézko postizitelnou na-
rodni kulturu, jejiz slozité zkoumani ndm pomize 1épe chapat, co n¢které dulezité cizi
promluvy skute¢né znamenaji. Nejzakladnéjsi slozkou je tu funkéni soustavny diraz
na strukturovanou smysluplnost vyssich jednotek jazyka, bez niz by se nemohla usku-
teCnit u¢innd mezilidska komunikace. PIné vyuziti téchto moznosti by ptineslo nejen
hlubsi poznani jazyka, ale i vétsi pfitazlivost filologické prace pro budouci filology
a filolozky, mladé lidi zajimajici se o cizi jazyky a jejich literaturu. Jde o to vnimat
jedine¢nost lidského jazyka, naudit se klast filologické otazky a odpovidat na né.

Tteti ozehava otazka je pluridisciplinarita. Jak jiz zminéno, je zde jmenovité podstat-
na, ale choulostiva relace mezi jazykovédnou a literarnévédnou praci filologti. K tomu
pristupuji — pokud se uvazuji — dalsi obory, jako je studium kultury, pfekladatelstvi
a vyuéovani jazykl. Tim by vznikla pluridisciplinarita o péti disciplinach s riiznym
filozofickym, spolecenskovédnim nebo psychologickym pftistupem, jejichz spoluprace
a ,,sladéni” je problematické. Jako feseni se nabizi zavedeni komplexnich filologickych
seminaft pfisné soustiedénych na studovany jazyk a jeho texty i problémy a probira-
jici otazky prekladu, kulturnich korelatd, vztahu k ¢esting, vykladovych obtizi, grafiky
a vySe uvedenych strukturnich perspektiv.

Pti oslaveé vyroci ¢eské moderni filologie nemame jesté odpovéd’ na vSechny tyto
otazky. Jiz dnes vSak mame k dispozici konkrétni feSeni vyplyvajici z programu tno-
rové konference Moderni filologie na prahu tietiho tisicileti ptipraveného predsedkyni
Kruhu modernich filologli a organizaénim vyborem konference. Je to feSeni, které si
zde dovolim zjednodusené formulovat takto: Moderni filologie pokracuje v tradicich
Kruhu a je nesena jazykovédou a literarni teorii modernich jazyk, za spoluprace s bo-
hemistikou a se studiem kultury, prekladatelstvi a vyuky jazykt. Dalsi promysleni za-
méteni Kruhu je jednim z budoucich ukoli filologt.

4 Kruh

Zvlastni a zavérecnou pozornost zasluhuje kruh. Toto slovo, oblibené a zavedené
tviircem nového konkrétniho pojeti moderni filologie a zakladatelem Kruhu, dlouha
léta fadnym profesorem anglické FILOLOGIE a starsi anglické literatury, Bohumilem
Trnkou (viz ptispévek Libuse Duskové), ma velikou inspirativni metaforickou silu,
jez se spojuje s humanizujicim ndbojem konfixu fil-. V Kruhu modernich FILOLOGU
nejde jen o analyzu a porozuméni textd. Jde o ty, ktefi se jazykoveédé a literatufe ce-
lozivotné vénuji, snazi se jazyku porozumét a své znalosti pfedat druhym. Jde nejen
o filologii, ale o filology. Jejich nadSeni, rozmysl, vynalézavost a oddanost jsou jednim
ze zékladl jazykové vychovy, vzdélani a v dobrém piipadé i porozuméni.

Toto nadSeni bude uspésné zvlasté tehdy, bude-li pospolité, v kolegialnim kruhu.
Metafora kruhu je, jak metafory byvaji, vicezna¢na. Kruh, nase symbolické kruhové
logo, jeho zeleny pulkruh nadé€je a tfi slova kli¢ovych pojmu tvoticich druhy ptlkruh,
je otevieny s pomoci téchto pojmu alespon tfem proudiim: Otevieny mladym lidem za-
palenym pro jazyky a dychtivym dostat pfilezitost. Otevieny také novym skutecnostem
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a fantastickym novym nastrojim dneska, které ¢ekaji na uchopeni. Otevieny kone¢né
zéakladim filologického moudra skrytého v textech a lidech.
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Rostislav Kocourek
On Philology, Modern Philology and the Circle

(Abstract)

The purpose of the paper is to provide a better orientation in the vartiety of meanings
of the complex semantics of the term philology, which is dealt with from the point of
view of Czech usage, confronting it, nevertheless, with several other national usages.
Etymological semantics of philology is described first, emphasizing the polysemy of
the confixes phil and log. A number of various meanings of the ancient signifier philolo-
gy is considered, from broad Greek and Latin components of learning and erudition and
the medieval disciplines of liberal education to more modern semantic concentration on
language-cum-literature aspects of texts. From this encompassing, or holistic combi-
ned linguistic-literary approach, philology often developed into a parallel but separate
exploration of linguistic and literary streams. The language-oriented type of philology
had a rich history, whose major contributions were classical philology and historical-
comparative philology, the latter being critically succeeded by new twentieth-century
trends in linguistics. In order better to correspond to modern times, in which the study
of classical languages was gradually replaced by major living languages, a new type
of philology - modern philology - was developed and associations like Allgemeiner
Deutscher Neuphilologen-Verband in Germany, Modern Language Associations in
Britain and America, Association des Professeurs de Langues Vivantes in France, and
the Czech Kruh [originally Klub] modernich filologti (Circle of Modern Philologists)
were established. The various activities of the Czech Kruh [KlIub] are being celebrated
and at the same time further intensified. Czech modern philology continues in its cen-
tennial Prague tradition of linguistic and literary exploration of modern languages, this
in cooperation with the study of Czech, the mother tongue, and with special interest in
cultural correlates of language and problems of translation and teaching modern lan-
guages, all supported by the Circle.

Keywords (descriptors):

meanings of philology, etymological semantics, linguistic philology, literary philo-
logy, modern philology

Kli¢ova slova (spojeni):

vyznamy filologie, etymologickd sémantika, jazykovédna filologie, literarni filolo-
gie, moderni filologie
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CO BYLA FILOLOGIE?

MARTIN PROCHAZKA
(Ustav anglofonnich literatur a kultur, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

Filologie vznikla ve spojeni s renesancni reformou vzdélani, jejimz poslanim bylo
podle Pietra Paola Vergeria star§iho (1348—1419), radce cisafe Zikmunda a odpirce hu-
sitll, ,,rozvijet nejvyssi dary téla i ducha, které povznaseji clovéka a fadi se ve své du-
stojnosti hned za ctnost™ (Jensen 1981, s. 111). Jadrem této reformy byla reorganizace
tzv. trivia, ktera znamenala zvlasté velky duraz na rétoriku (objeveni celého rukopisu
Quintilianovych Zdkladii Fecnictvi) a studium klasickych jazyka. Vznikly univerzity s no-
vymi studijnimi programy, zejména ve Ferrafe, kde psobil Guarino da Verona (1374—
1460), zak feckého gramatika a prekladatele Homéra a Platona, Manuela Chrysalorase
(1355-1415). Spolu s tim se §ifila myslenka mezinarodniho spolec¢enstvi humanitnich
vzdélancu ,,la république de lettres®, s niz pfisel Poggio Bracciolini (1380—1459).

Dalsi rozkvét filologie nastal v obdobi osvicenstvi a romantismu. Velkym piinosem
bylo kritické studium rukopisti a text, srovnavaci studium jazykl a kone¢né i rozlusténi
davnych grafickych systému. Problematickou strankou tohoto vyvoje byla romanticka
predstava, ze velikost narodi je uréovana starobylosti a bohatstvim jejich jazyku. Tento
fundamentalismus vedl pak ke zkouméni jazyka jako podstaty naroda a zizenému po-
hledu na jazyk jako artefakt, jehoz nejvyssi hodnoty jsou estetické a moralni (vyjadiuje
jakousi nad€asovou ,,pravdu‘ ndrodni existence). Problematickym se ukézal také poz-
déjsi mladogramaticky piistup, pfedevSim snaha vytvaret paralelismy a analogie mezi
pfirodnimi a jazykovymi zakonitostmi, fyziologickymi a jazykovymi procesy.

Jednostranna diachronicka orientace filologie vytstila v krizi, jejimz dusledkem byl
de Saussurtiv synchronni pfistup. Ten vSak vedl také ke konci filologie jako obecné
humanistické discipliny a vzniku lingvistiky, jejiz obecna funkce je, jak pozdéji ukazali
Jakobson a Lévi-Strauss, vytvofit model sémiologie a tim i zaklad pro obecnou meto-
dologii humanitnich (a dnes uz také z&asti pfirodnich) véd (Lévi-Strauss 1963, s. 31).
Pro néekteré filozofy a literarni védce (napt. Derridu nebo de Mana) je proto vznik sé-
miologie transforma¢nim momentem ve vyvoji nejen filologickych disciplin, ale vSech
humanitnich véd. Vede ke vzniku védy, kterd se nesoustfed’uje na jazyk jako prvora-
dou kulturni hodnotu, ale jako na komunikac¢ni proces, védy, jez problematizuje pojeti
vyznamu, reference a reprezentace. Spolu s rozvojem komunika¢nich médii dochézi
rovnéz k problematizaci textu. To v§e ma nutné za nasledek rozsahlé¢ zmény piistupu
k jazyku a literatufe jako kulturnim hodnotam, které mohou vést k obavam o jejich
budoucnost a navratu esencialististickych nebo i fundamentalistickych pfistupt.

Je zjevné, ze dnes je termin filologie pracovnim nebo mozna jen administrativnim
oznacenim pro discipliny, jejichz hlavnim ¢i dilezitym cilem je zkoumani jazyka a vi-
ceméné tradicniho pojeti textu. Podle mého ndzoru je tieba hlubsi reflexe renesancniho
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humanistického poslani filologie, a to ve sméru, v némz bohuzel nepfilis uspésné postu-
poval Paul de Man, tedy ve vztahu dvou soucasti piivodniho ,,trivia® — gramatiky (Sife
feceno — funkcionalni lingvistiky) a rétoriky, ktera ma blizko k ur¢itym lingvistickym
a obecngjsim disciplindm — pragmatice a teorii diskursu. V §ir§im pojeti (ve vztahu
k teoriim gesta, ikonicity, performativity) se rétorika jiz nezabyva tradi¢né pojatym
textem, nekteré jeji pristupy jsou vhodné pro analyzu souvislosti obrazu, pohybu a slo-
va v novych médiich. Jak ukéazal de Man, diky strukturalistické lingvistice si rétorika
muze nove polozit otazky referencnosti jazyka a figurativnosti vyznamu a stat se spolu
se sémiotikou zakladem nové obecné védy o vyznamu (de Man 1979, s. 19).

V tomto smyslu jde o navrat k poc¢atktim filologie u renesan¢nich humanistti (zno-
vuobjeveni Quintiliana Poggiem Bracciolinim), ale jiz na nové roving, kde jsme schop-
ni reflektovat dalekosahlé zmény v pojeti vyznamu, textu a komunikace. Co zbyva
vyfesit, je otdzka hodnoty — oné ,,lasky k jazyku, fe¢i” ¢ili ,,logu“. Je zajimavé, Ze uz
i v renesancni dobé byl reflektovan dvoji vyznam slova ,,logos™ — platonsky idealni
a sofisticky — a to i ve slové ,.filologie”. Dnes také musime hledat cestu mezi dvéma
extrémy — idealizaci jazykové ¢i estetické normy, tradice apod. — a inflaci vyznamu
v jazykovych hrach a medialnich strategiich. To je humanisticky problém, ktery s sebou
prinasi otazka: ,,Co byla filologie?*
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What Was Philology?

(Abstract)

Discussing the birth of philology in the early 15™ century, the essay focuses on its re-
lation to the traditional system of humanist disciplines (the trivium). It also sums up the
main trends of its development and reflects on its transformation after the emergence of
modern theoretical linguistics. It emphasizes the importance of rhetoric as a mediator
between value-oriented approaches to language and the study of its communicative
functions by means of theoretical linguistics and semiotics.
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POJEM POSTMODERNA A OTAZKY METODOLOGIE
V SOUCASNE FRANCOUZSKE LITERATURE!

PETR DYTRT

(Ustav romdnskych jazyki a literatur, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brné)

Pokud si klademe otazku, jak ptistupovat k soucasné literatuie a zejména jakym zpu-
sobem ji metodologicky uchopit, mam za to, ze nema smysl pfilis patrat v riznych kon-
ceptech, jez se snazi postihnout nové nastalou spolecenskou, ale i geopolitickou situaci
v letech 1980-2000. Domnivam se, Ze vse podstatné, co tuto novou situaci vystihuje,
bylo fe¢eno jiz Jean-Frangois Lyotardem v Postmoderni situaci’. Zbyva jen vysvétlit,
jakym zplisobem se tato nova situace promita do moznych tvah o soucasné literatufe
a jaké metodologické nastroje literarni kritice nabizi. V tomto piispévku se tedy po-
kusime navrhnout nékterd feseni, jez budou samoziejmé jen urcitou vyseci v ramci
jednoho uhlu pohledu, nicméné dovoli nam alespont v mlhavych konturach rozvrhnout
a zaradit tendence a proudy v soucasné francouzské romanové tvorbé. Pritomny text
bude rozdélen do tfi ¢asti, pfi¢emz prvni z nich se pozastavi nad samotnym pojmem
»postmoderna®, jeho etymologii a genezi, dalsi se bude snazit historicky vymezit obdo-
bi spadajici do ,,postmoderni situace® s pfihlédnutim k déni v literarnim poli. Treti ¢ast
ukaze mozné implikace tohoto pojmu v estetické roviné a zamysli se i nad jednotlivy-
mi body ,,postmoderni poetiky* véetné konkrétnich piikladu.

Pojem postmoderna

Jestlize budeme patrat v minulosti, zjistime, ze pojem byl pouzit velice zahy po roz-
Sifeni pojmu moderna. Jedna z prvnich sémantickych naplni tohoto pojmu vystihovala
snahu pred¢it modernisty, presnéji fe¢eno francouzské impresionisty.’ Naopak v kon-
textu 1. svétové valky byl pojem pouzit nékolikrat jako vyraz potieby obratit se do
budoucnosti a ptekonat soudoby vSeobecny Upadek lidstva. ,,Postmoderni ¢lovék™ mél
byt odolngjsi a vybavenéjsi ve vsech ohledech a v souladu s nietzscheovskou predstavou
o nad¢lovéku mél byt piislibem lepsi budoucnosti.* Pojem ,,postmodernismus®, ktery
bude ¢im dal castéji vniman jako esteticka kategorie, oznacuje v Antologii Spanélské

' Tento piispévek, ktery vznikl diky grantovému projektu AVCR & KJB901640606, vychéazi z metodolo-
gického zakladu mé disertacni prace, ktera byla publikovana pod nazvem: Le (post)moderne des romans
de Jean Echenoz: de l‘anamnése du moderne vers une écriture du postmoderne. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, edice Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-4425-8.

2 Lyotard, J.-F. (1979): La Condition postmoderne. Paris: Minuit. Cesky: Lyotard, J.-F. (1993): O postmo-
dernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace. Praha: Filosofia. Ptelozil Jifi Pechar.

3 Srov. Higgins 1978, s. 7.

4 Srov. Panwitz, R. (1917): Die Krisis des europdischen Kultur. Werke 2. Nirnberg: H. Carl.
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a hispanoamerické poezie Federika de Onise’ reakci $panélské a hispanoamerické lite-
ratury na modernismus, podobné jako tomu bylo i v kontextu americké Beat Generation,
jejiz vstup na pole kulturni produkce lze rovnéz povazovat za reakci odvrhujici diskurs
o tzv. ,,americkém snu“. Ta se v literarnim poli promitla jako reakce masové kultury
na elitafské chapani umeéni, potazmo literatury. Postmodernismus v literatufe zacal byt
chéapan jako odvrzeni modernistického pojeti uzaviené kultury a piisné geometrického
mysleni. Leslie Aaron Fiedler ve svém textu ,,Cross the Border — Close the Gap“® odvr-
huje modernisty (James Joyce, T. S. Eliot ¢i Marcel Proust) jako pfekonané autory praveé
kvili jejich nedostupnosti a necitelnosti pro Siroké publikum. Moderni uméni se v tomto
odvrhovaném paradigmatu nizkého a vysokého jevi jako upadkové a jeho literatura jako
vycerpana.” A je vhodné na tomto misté zminit, ze John Barth bude posléze na poc¢atku
80. let 20. stoleti hovofil o postmoderni literatuie jako o literatuie ,,obnovy*®. V sedm-
desatych letech, kdy se v kontextu francouzské filozofie hovoii o tzv. ,,poststrukturalis-
mu‘®, vychazeji dvé sté€Zejni dila pfinasejici novou a zasadni napli konceptu postmo-
derny. Na jedné stran¢ je to soupis postmodernich autord nazvany ,,POSTmodernISM:
A Paracritical Biblio-graphy* od IThaba Hassana'®, ktery vymezuje postmoderni estetiku
jako odvrzeni modernistického experimentatorstvi a jeho odmitani kyce. Na stran¢ dru-
hé jde o dilo francouzského filozofa Jean-Frangois Lyotarda La Condition postmoderne
(Lyotard: 1979) pfichazejici s hloubkovou studii stavu poznani v postindustrialni spo-
le¢nosti, ktera prosla paradigmatickou proménou, na jejimz zakladé mizeme postmo-
dernu chapat jako kriticky nadhled na modernu symbolizujici tuto spolecnost. Moderna
a jeji postoj ke smyslu déjin a diskurstim, které tento smysl oSetiuji, prochazeji v post-
moderni fazi procesem kritického ,,pfecteni (,,relecture critique®), Lyotardem charakte-
rizovany jako ,,anamnéza“ (Lyotard 1988, s. 202). Ten ma za tikol zkoumat patologické
jevy vedouci ke zrazeni moderniho projektu, tak jak jej vyty¢ili osvicenci a hegelovska
filosofie. V souladu s timto chapanim postmoderny coby kritické faze v ramci samotné
moderny Ize i postmoderni tendence v ramci kritického smysleni o literatuie po roce
1980 pojimat jako kriticky pohled zpét ¢i kritické Cteni literarni moderny.

Vymezeni obdobi

V nasledujici Casti se pokusime ¢asové ohranicit fazi moderny, ktera je timto kritic-
kym anamnestickym procesem poznamenana. Lyotard vychazi ze studie Daniela Bella"!
a vymezuje tuto fazi prechodem postindustridlni spolecnosti k spole¢nosti informati-
zované, pficemz ve francouzském kontextu 1ze za hrani¢ni udalost povazovat nastu-
pujici hospodarkou krizi, jez ukoncila 30 ,,slavnych let” povale¢ného hospodarského
rustu. Zasadnim momentem je rovnéz rostouci nedliivéra vici diskursim osetfujicim
modernistické ambice, jejichz poslednim projevem byl rok 1968 nejen ve Francii. Za

Onis F. de (1937): Antologia de la peosia espaiiola e hispanoamericana. Madrid: Centro de studios
historicos.

¢ Flieder, L. (1970): Collected Essays of Leslie Flieder. 2. sv. New York: Stein and Day.

7 Srov. Barth, J. (1967): The Literature of Exhaustion. Atlantic Monthly, 220, s. 29-34.

8 Barth, J. (1980): The Literature of Resplenishment: Postmodernist Fiction. Atlantic Monthly, 245, s. 65-71.
°  Foucault, Barthes, Deleuze a Derrida.

10 Hassan, [. (1971): POSTmodernISM: A Paracritical Bibliography. New Literary History, 1, 1971, s. 30-50.

" Bell, D. (1976): The Cultural Contradictions of Capitalism. New York: Basic Books, 1976.
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vrchol tohoto procesu vymezeného 2. polovinou 70. let po 90. 1éta 20. stoleti je pad ber-
linské zdi a geopoliticka rekonfigurace svéta po rozpadu vychodniho bloku, po valce
v Perském zalivu a po valeéné krizi v byvalé Jugoslavii. Pokud se podivame na hlavni
vyvojové tendence francouzské literatury, pak je toto obdobi synonymem jednak konce
modelu Gplného intelektuala, a pak konsekrace modernistické literatury v podobé ude-
leni prestiznich ocenéni autorim poslednich avantgard — ,,nového romanu* a hnuti oko-
lo ¢asopisu Tel Quel. Mam na mysli piedev§im Goncourtovu cenu pro M. Durasovou,
Nobelovu cenu za literaturu pro Clauda Simona a pfedevsim Robbe-Grilletovo ¢lenstvi
v nanejvys konzervativni a tradicionalistické instituci, jakou je bezesporu Francouzska
akademie. Stejné tak Philippe Sollers v poslednim ¢isle Casopisu Tel Quel v roce 1980
dochazi k zavéru, ze hnuti avantgard je u konce, a dodava, Ze avantgardy diky svému
uzkému provazani s politickou sférou, ¢imz se z nich stal revolucni nastroj i mimo es-
tetickou oblast'?, se nakonec zkompromitovaly spolu s t€mito hnutimi (Sollers 1980, s.
21). Stejné jako tyto politické avantgardy se i umélecké avantgardy 20. stoleti podilely
na smrti moderniho projektu, ktery déjiny lidstva chape jako vyvoj smérem k emanci-
paci ¢lovéka a zdokonaleni lidské spolecnosti diky technickému pokroku. Holocaust
i pad Berlinské zdi ukazaly, Ze tato predstava byla mylna."

Podobny paradigmaticky piechod lze pozorovat i v literarnim poli okolo roku
1980. Modernisté, ktefi se dostavaji az do polohy kritiki moderny jako Sartre, Barthes
a Foucault navzdy opousti tento svét, prvni z nich ptirozenou smrti, druhy tragicky a tie-
ti, zcela prizna¢né, na zhoubnou chorobu, ktera se stane novou metlou lidstva pfedzna-
menavajici dalsi, tentokrat biologickou krizi, jakou lidstvo nepoznalo od druhé svétové
valky. Je to obdobi, kdy se pod vlivem procesu popisované¢ho Lyotardem jako nabyva-
jici neddvéra vici legitimizacnim metavypravénim meéni situace spisovatele. Ten po-
stupné piestava byt ,totalnim intelektudlem* zosobiiujicim ur¢itou interpretaci svéta.'*
Naopak, jeho statut je nadmiru nejisty, nebot’ proces, ktery zapocal jiz u Prousta kritikou
Sainte-Beuvovy biografické exegetické metody, nastolil radikalni predél mezi spisova-
telem a jeho dilem a vyvrcholil symbolickou, Barthesem popsanou ,,smrti autora“.'
V takovém rozpolozeni piestava spisovatel — Barthesem nazyvany ,skriptor (,,scrip-
teur*) — disponovat prostorem pro jakykoli vyklad dila. To je redukovano na pouhy text,
z n&j7 se dilo stava teprve v rukou étenare.'® Kriticky diskurs o literatute, natoz pak ja-
kykoli vyklad smyslu a poslani literatury se stava tabu, které zadny z romanopiscti nové
generace neporusi. S vytrativ§imi se avantgardami zmizely i snahy o zachyceni celistvé
koncepce ¢lovéka a funkce literatury. Tento proces nastartoval ,,novy roman“!’, ktery
sam sebe pojimal jako reakci na typicky moderni ambice literatury ztélesnéné v surrea-
lismu, existencialismu a angazované literatufe. Ona nové vznikla noeticka prazdnota ma

Srov. propojeni mezi futurismem a fagismem, surrealismem a komunismem a hnutim okolo ¢asopisu 7e/

Quel a maoismem.

Srov. Lyotard, J.-F. (1987): Du bon usage du postmoderne [O spravném uzivani slova postmoderno].

Magazine littéraire, 239-240.

4 Srov. Raczymow, H. (1994): La Mort du grand écrivain [Smrt velkého spisovatele]. Paris: Stock.

15 Srov. Barthes, R. (1984): La Mort de ’auteur. In: Barthes, R., Le Bruissement de la langue. Paris: Seuil,
s. 61-67.

1 Ibidem.

,,Or le monde n’est ni signifiant ni absurde. Il est, tout simplement.” ,,Av§ak svét neni ani vyznamotvorny,

ani absurdni. Zkratka a dobfe je.” (Robbe-Grillet 1963, s. 18). Pieklad Petr Dytrt.
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v piipadé francouzského romanu za nasledek postupné vypliovani literarniho prostoru
texty sméfujicimi do nitra samotné osoby spisovatele, které se ov§em rozchazeji s auto-
biografickou literaturou v chapani ,,paktu ¢teni®. Vznika tak novy zanrovy podtyp cha-
rakteristicky pro francouzskou literaturu 80. a 90. let 20. stoleti, pro néjz se vZije zcela
pfiznacny nazev ,,autofikce. Podobné dochazi i k znovudobyvani romanového prosto-
ru, ktery modernisté postupné zbavili vS§ech mimoliterarnich ptesaht i v§eho, co utvari
romanovy prostor. Ve francouzském kontextu si tak autor klade typicky postmoderni
otazku: Jak psat po ,,novém romanu“ bez toho, aby bylo nutné se utikat k tradi¢nimu,
balzakovskému zptisobu psani? (Gontard 1998, s. 40).

Otazka estetiky

Lyotardem popisované ,,postmoderno® 1ze chapat jako proces, jimz nevznikd nové
literarni obdobi ani nova estetika vymezujici se vi¢i moderné, nybrz urcitd potreba
vyjadiit prostfednictvim rtiznych estetickych postupti kriticky odstup vi¢i moderné,
pfi¢emz tento odstup piirozené skytad moznost jejiho prezkoumavani. U toho je tu pfi-
rozen¢ i snaha obrazet nové nastaveni ptistupu k okolni realité vyplyvajici z postmo-
derniho diskursu, ktery Lyotard vymezuje pojem paralogie a Derridovou ,,différance®.
Pokud jde o prvné zminovany bod, 1ze jej chapat také jako projev nutnosti nahlédnout
patogenni momenty v ramci moderny, jinymi slovy anamnézou moderny ukazat, kde
se stala chyba. Na druhé strané postmoderni poetika obrazi paradigmatickou zménu
vyplyvajici z nastupu nového druhu poznani. Jestlize moderna usilovala o univerzalitu,
celistvost a jednotnost, Lyotard ukazuje, Ze postmoderna upousti od téchto kategorii
a naopak preferuje vyhledavani nestabilit, diskontinuity a fragmentarnosti (Lyotard
1979, s. 162—-169). V oblasti uméni lze povazovat za konkrétni projev této zmény es-
tetiku ,,necistého®, kterou Guy Scarpetta chape jako snahu rozrusovat ustalené hranice
mezi estetickymi druhy (naptiklad zanry, formami, kody, atp.)'® Postmoderna ustupu-
je 1 od imperativii novosti a pokroku, které predstavovaly jeden z pilift avantgard.
Umberto Eco v této souvislosti poznamenava, ze literatura v postmoderni situaci se na-
vraci k minulym formam psani, aby je s odstupem a kriticky reflektovala a zaroven jich
vyuzila jako modelové matrice pro resémantizaci narativniho prostoru, ktery formalni
experimenty povalecnych avantgard (zejména ,,novy roman* a 7e/ Quel) takika steri-
lizovaly. Zaroven dochdzi k prolinani literatury a kritického diskursu o ni. Vzhledem
k tomu, Ze autor v postmoderni situaci ztraci prostor pro metatextovy komentar vné
svého dila, stava se tento komentai jeho soucasti.

Z toho, co bylo vyse konstatovano, je tedy mozné charakterizovat literaturu v postmo-
derni situaci pomoci strategii, jimizZ je textualizovan postmoderni diskurs. Jinymi slovy
jde o literarni postupy, jez obrazeji vyvoj popisovany Lyotardem v Postmoderni situaci.
Na prvnim misté je to anamnéza typicky modernistickych literarnich postoji a formal-
nich postupii. Jako piiklad Ize uvést Jeana Echenoze, ale i Patricka Devilla ¢i Renauda
Camuse. Tito autofi se ve svych textech formou intertextovych narazek a citaci obraceji
k textiim ,,nového romanu®, ale i dalsich francouzskych i ne francouzskych modernisti,
aby n¢kdy s ironickym nadhledem, jindy s obdivnym projevem ucty vyjevili sviij postoj
vici modernti literatute, ale i uméni a ukazali posun v nahlizeni na moderni étos snazici se

18 Srov. Scarpetta, G. (1985): L’ Impureté. Paris: Grasset.
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o rozbiti tradi¢nich literarnich hodnot. Je vsak nutné podotknout, ze v postmoderni litera-
tufe nikdy nejde o odvrzeni predchozich — modernistickych modell a postupd, ale o snahu
je kriticky nahlédnout, poptipad€ upozornit na to, do jaké slepé uli¢ky vedly. Hned na dru-
hém mist¢ je tieba zminit texty pokousejici se literarné zobrazit novou dimenzi védeckého
pfistupu k poznani, kterou je dojem diskontinuity. Text reflektujici skutecnost jako néco
diskontinuitniho je v zakladu fragmentarni a heterogenni co do vyrazovych prostiedka.
Takovym textem je bezesporu Barthesiv pokus o autoportrét nazvany Roland Barthes
par Roland Barthes [Roland Barthes Rolandem Barthesem]. Formou heslaie zdanlive
usporadaného dle abecedy se tu sestavuje nesourody seznam pojmil naprosto heterogen-
nich, ktery ptipomina soubor volnych asociaci, které autora napadly v souvislosti se svym
jménem. Slo by jmenovat i dali texty jako Baudrillardovy Cool memories (Cool memo-
ries, 1991-1995) na pomezi literatury a sociologickych poznamek, anebo Journal du de-
hors [Denik z vnéjsku, 1993] Annie Ernauxové, ktery zaznamenava fragmenty myslenek
a pozorovani ¢lovéka zijicitho na pafizském pfedmésti. Do této strategie patii i zanrova
a jazykova hybridizace, jak se s ni setkdvame napiiklad u autorti, pro néz je typicky post-
kolonialni bilingvismus: Patrick Chamoiseau Solibo Ohromny (1988). Ttetim typem tex-
tualizace postmoderni situace je metatextualni rozmér literatury. Soucasny autor jiz neni
esejistou a teoretikem, ktery prezentuje své nazory na literaturu, jeji poslani a roli v lidské
spole¢nosti v teoreticko-kritickych spisech, jako tomu bylo v pfipadé velikdnti moderni
literatury (Gide, Proust, Sartre Robbe-Grillet, Butor atd.) To ovSem neznamena, Ze neciti
potiebu komentovat proces vzniku dila, obvykle v podobé ,,vméSovani* autora (vypraveé-
¢e) do vypravéciho procesu, anebo ptimo formou postavy spisovatele, ktery pise knihu.
Takovym typickym textem je La Belle Hortense Jacqua Roubauda z roku 1987. Posledni,
Cisté romanova charakteristika je citelnd snaha o revitalizaci romanovych kategorii, kte-
rou lze vnimat i jako reakci na textové experimenty 70. let a Robbe-Grilletovy ,,ptezité
pojmy*, jimiz vymezuje tradi¢ni ,,balzakovsky* roman, kterému jiz nikdo nevéfi, jak tvrdi
Nathalie Sarrautova v L’ére du soupcon [Vék podeziivani, 1950]. Postmoderni narativ-
ni text tak nejen Ze prostrednictvim parodie a pastise tzv. ,,minoritnich“ zanr vyvolava
z mrtvych tradi¢ni narativni kategorie, jako je postava, piibéh a vypravec, ale také znovu
buduje referenéni vztah s okolni skuteénosti, ktery modernisté popirali. Néktefi kritikové
a teoretikové soucasné literatury dokonce hovoii o novodobém realismu.” Kazdopadné
lze u celé fady autort (Echenoz, Toussaint, Redonnetova, Rouaud atp.) pozorovat silnou
potebu navratu k linedrnimu piibehu.

k3 ck

Se zvlastnim piihlédnutim k francouzskému kontextu jsme se ve strunosti pokusili
nastinit zakladni charakteristiky literarniho pole, které jsme ¢asové vymezili obdobim,
jemuz zpravidla fikame ,,soucasna literatura®. V navaznosti na prace Jean-Frangois
Lyotarda jsme vymezili toto obdobi pomoci paradigmatickych zmén, kterymi Lyotard
definuje postmoderni situaci. Literarni pole tohoto obdobi (posledni ¢tvrtina 20. stol.)
vykazuje uréité paralely s Lyotardovymi pozorovanimi, coZz ndm umoznilo charakteri-
zovat n€které popsané procesy jako postmoderni. Na zakladé téchto procest jsme se pak
pokusili formulovat typické rysy romanové poetiky v postmoderni situaci. Jde pfirozené

19 Blanckeman, B. (2002): Les Fictions singuliéres: étude sur le roman frangais contemporain. Paris: Prétexte.
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o obecné kategorie, které je potieba dale nuancovat a zkoumat v konkrétnich ptipadech,
nicméné se domnivame, ze tyto zakladni pojmy umoziuji popsat obdobi, které je stale
jesté zivé, a teoreticky konceptualizovat jevy vlastni romanové literatufe po roce 1980.
Predstavuji jistou metodologickou platformu pro dalsi teoretické vhledy.
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Petr Dytrt

The concept of postmodernism and the methodology
questions in contemporary French literature.

(Abstract)

With particular regard to the French context, the present article attempts to briefly
outline the basic characteristics of a literary field which falls into the period usually
called “the contemporary literature”. Following the work of Jean-Francois Lyotard, we
define this period through paradigmatic changes by means of which Lyotard descri-
bes the postmodern situation. The literary field of this period (the last quarter of the
20th century) provides parallels to Lyotard’s observations, that allow us to characterize
some of the processes described as postmodern. Based on these processes, we then
try to formulate features that are typical of the poetics of the novel in the postmodern
situation. These are naturally too general categories that need further and detailed study
in specific cases. However, we believe that these basic concepts allow us to describe
a period that is still alive, and to theoretically conceptualize phenomena typical of the
fictional literature after 1980. Finally, these concepts represent a methodological plat-
form for further theoretical insights.
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PRVNI CESKY PREKLAD
SHAKESPEAROVYCH SONETU

BOHUSLAV MANEK

(Katedra anglického jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta,
Univerzita Hradec Kralové)

I kdyz Shakespeare byl od pocatku recepce svého dila u nas zminovan v souvislosti
s vyznamnymi piedstaviteli svétové poezie a vybrané uryvky z jeho her byly tistény mezi
basnémi v riiznych antologiich, jeho poezie se dockala prekladu do ¢estiny az jako posled-
ni soucast jeho dila. Nejdtive to byly jeho Sonety, zatimco delsi epické skladby Zndsilnéni
Lukrécie a Venuse a Adonis se doCkaly prekladu a publikace az ve dvacatém stoleti.

Shakespeare byl vlastné prvni anglicky piSici autor uvadény v éestiné jiz od roku
1782, od pocatkl narodniho obrozeni. Predchozi kontakty se od konce 16. stoleti dély
prostfednictvim anglickych a némeckych cestujicich divadelnich spole¢nosti nebo v 18.
stoleti prostfednictvim némeckych piedstaveni a publikaci (Limon 1985, s. 107116,
Stiibrny 2000, s. 8—13, 21, Jakubcova 2007, s. 422-423). V ¢estiné k nam jeho dila
a autorsky mytus ptichdzely v prvnich desetiletich narodniho obrozeni nékolika ces-
tami — divadelnimi pfedstavenimi, ojedinélymi publikacemi a riznymi biografickymi
a kritickymi ¢lanky (Laiske 1974, Drabek 2010, s. 297-313).

Jako prvni se v osmdesatych letech 18. stoleti objevily knizky lidového ¢teni bez
uvedeni autora (Kupec z Venedyku 1782, Makbet 1782, Miiller 1954, s. 105-107), které
podavaly velmi zjednodusSeny d¢j v neobratné proze. Tyto tisky byly zcela anonymni,
neuvadély ptivodniho autora ani zpracovatele. Vychazely ziejmé z némeckych dobo-
vych prekladi, které v Praze publikoval a inscenoval Franz Joseph Fischer (1738 — po
1799) v letech 1777/78 (Vocadlo 1959, s. 9, Miiller 1954, s. 105-107).

Se Shakespearovym jménem se poprvé setkavame az v roce 1785 v Pfedmluvé Karla
Bully (pasobil koncem 18. stoleti) ke kniznimu piekladu hry rakouského dramatika
a Mozartova libretisty Gottlieba Stephanie ml. (1741-1800) Odbéhlec z lasky synovskeé
(Bulla 1785):

“Neb kdyz veskeré pole, v némz verSovci vtip svlj provozuji, sobé rozji-
mam, tak spatfuji, Ze oni s otcem Homerem chvalu o vlast svou velmi za-
slouzilych hrdint prozpévuji, a feci svou feci mezi nesmrtedlnymi panujici se
priblizuji: bud’ s Pindarem na kiidlach své ostrovtipnosti smélym letem do
nadpfirozenych krajin se pokusuji: bud’ s Petrarkou rozkose lasky, a libezna
muka té lahodné naruzivosti praveé nad med sladéimi slovmi vypisuji : a nebo
s Sekspyrem mravy, povahy, ctnosti, posetilosti, a naruzivosti lidské nam pred
o¢i ptitomny piedstavuji.”
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Po kramaiskych tiscich z roku 1782, tentokrat jiz pod Shakespearovym jménem,
vydal knizné v roce 1786 znacn¢ upraveny pieklad Macbetha do prozy Karel Ignac
Tham (1763—-1816) a tato hra byla zfejmé pred rokem 1790 také inscenovana. Také on
v Predmluvé (Shakespeare 1786) autora vysoce ocenil predevsim jako dramatika:

,.Sakespear Engli¢an [...] v skladani inoher smutnych rekovnych nade viecky
skladatele vynikl a je prevysil, nesmrtedlnou sob¢ u potomstva zpiisobiv slavu.*

Delsi a vécnéjsi, vétsinou anonymni ¢lanky o Shakespearovi se zacaly objevovat
v Casopisech od tficatych let (Anonym 1830, s. 85; F. 1835, s. 333-334) a delsi poznam-
ku mu vénoval ve své antologii z dé€l klasicistickych anglickych basnikti Alexandra
Popea a George Lyttteltona také Bohuslav Tablic (1831, s. 86-87).

V roce 1791 byl pravdépodobné inscenovan Hamlet piclozeny Josefem Jakubem
Tandlerem (1765-1825) a v roce 1792 Krdl Lear pielozeny Prokopem Sedivym (1764
— pied 1810). Tragedie Romeo a Julie v piekladu Hynka Jana Siesslera (1782—?) byla
hrana v roce 1805. Kromé Thamova Macbetha se z tohoto obdobi bohuzel zachoval
pouze rukopis textu Krdle Leara (Havel a kol. 1966). Knizné vysla az pozd&ji Komedie
plna omylit v upravené prozaické verzi v prekladu Antonina Marka (1785-1877) jako
Omylové v roce 1823.

Na piekladech ze Shakespeara muzeme dobfe pozorovat snahu obrozenct o vytvo-
feni kvalitni literatury dokazujici, Ze obrozujici se Cestina se mize vyrovnat klasickym
i modernim jazykdm, coz vyustilo v pozadavek piekladu rozmérem originalu zachova-
vajiciho rytmus a rymové schéma predlohy (Manek 2006). VerSovou formu pii ptekladu
Shakespearova dramatu poprvé pouzil Josef Kajetan Tyl (1808—1856). Jeho pieklad Kral
Lear aneb Nevdécnost detenskad byl inscenovan v letech 1835 a 1838, vytistén az 1966
(Havel a kol. 1966). V nasledujicich letech pak vysly nebo byly inscenovany picklady
Josefa Jitiho Kolara (1812—-1896) Macbeth a Kupec benatsky (1839) a Zkroceni zlé Zeny
(1847), Jakuba Malého (1811-1885) Othello (1842, knizn& 1843) a Frantiska Douchy
(1810—1884) Romeo a Julie (1847, hrano 1853). (Manek 2008, s. 135) Uplny, tzv. muzejni
soubor Shakespearovych her pielozeny skupinou piekladatelti vychazel az od poloviny
padesatych let az do roku 1872 péci Muzea kralovstvi ¢eského (Vocadlo 1959, s. 32-39).

Jako basen otiskl svuj preklad Hamletova monologu ,,Byti aneb nebyt, otazka jest
vazna“ (“To be or not to be”, 111.1.58-84, Shakespeare 2005, s. 697-698) Bohuslav Tablic
(1769-1832) ve svém almanachu Poezye I (1806, s. 16—17), ale k ptekladu vzhledem
k rozdilné sémantické hustoté obou jazykt pouzil alexandriny. Uryvky z her uvetejiio-
val Josef Linda v ¢asopisu Viastensky zvéstovatel v letech 1822 a 1823. J. K. Tyl vlozil
uryvek z Hamleta do své povidky Dobrodruzi (Jindy a nyni, 1833) a pisen z Pujcky za
oplatku (Measure for Measure) pielozil F. L. Celakovsky v Ceské vcele v roce 1834.
Ve tiicatych a ctyticatych letech tiskly Kvery a dalsi Casopisy a sborniky uryvky z riz-
nych her v ptekladech Michala Bosého (1780—1847), Jakuba Malého, Frantiska Douchy
a Josefa Jungmanna (1773—1847). Takovéto zafazovani pasazi ze Shakespeara do sou-
vislosti s poezii bylo v 19. stoleti bézné i v anglickych antologiich a ¢asopisech.

Pravdépodobné prvni ¢eskou zminku o Sonetech a jejich interpretaci nalezneme
v dlouhém ¢lanku ,,DuSevni zivot zapadni Evropy v poslednich stoletich® v ¢asopi-
se Kvety v roce 1838. V ramci diskuse o vyméné a vypujcovani myslenek mezi ev-
ropskymi literaturami, zaloZzené zfejmé na neuvedenych a nami nezjisténych zdrojich,
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Antonin Jaroslav Vrt'atko (1815-92; 1838, s. 37-38) predklada nasledujici autobiogra-
fickou psychologizujici interpretaci Sonetii:

“Na jednom ptedmésti londynském stoji nevelky domek; v prvnim poschodi,
v komtrce jedné, bydli ¢loveék skromny. Lahodny, zadumcivy, v obcovani pii-
vétivy, ale bojacny; po zaméstnani obycejném prazdnou chvili basnénim znélek
travi na zptisob Petrarky, a v tom cela jeho utécha a zalibeni. Jakési smutné, trpké
nadchnuti ovladlo srdce jeho. V politickém kvaseni Anglie zddné strany se neu-
jima. Puritané pozdvihli hlavu: nedrzit' s nimi; katolici se spikli: i s nimi podilu
nema. V sonetech svych, kterych nad jina sva dila ceni, pohrouzi se v hlubiny své
duse a radi se s ni v bolestnych vyznanich. Miluje — sam zatracuje milost tuto, ne-
muze ale cit ten zahladiti. Osud jej chudym ucinil: chytil se herectva divadelniho,
tfemesla tehd4 tak opovrzeného. Povrha ta tizi na ném co roucho olovéné. Zaluje,
trpi, ledva zacal jesen Ziti svého, a jiz sam sebou nespokojen. ,Zivot mij — pravi
— predstavuje mi hromadu popele; duse ma ztravila se vlastnim zarem; s jakou to
zalosti sedam u ohné toho vyhaslého, na néjzto se slzami pohlizim.* VSechny tyto
dumky nachazeji se v jeho sonetech r. 1599 vytlacenych. Jest to vnitini zpoveéd’,
jsou to vyznani sladkého Shakespeara (sweet Shakespeare), jak jej souvrstvnici
byli zvykli nazyvati, souvrstvnici, jenz sotva duch jeho poznali a toliko pfijemnost
charakteru a zalostny pivab jeho milostnych vers v ném si vazili.”

Jeho ¢lanek mtize byt volnym piekladem ¢i kompilaci z némeckych zdroji, protoze
se také zabyva recepci Shakespearova dila v Némecku. Obsahuje ¢etné vécné omyly
(napf. rok publikace Sonetii byl 1609, nikoliv 1599, Shakespearovy majetkové pomeé-
ry byly velmi dobré atd.) a i jinak podava dobové zkresleny obraz basnika. Také pro
Vrtatka je Shakespeare “Homer novozitné Europy,” (1838, s. 39), ale jak vyplyva z po-
psané situace a basnikovych tivah, Shakespeare je zde vlastné pfedstaven jako romantik
avant la lettre. Pro tento obraz jsou zde vyuzity parafraze versu ze Sonetit, predev§im
z &isel 29, 37, 73, 111.

Byli to praveé dobovi romantici, ktefi ucinili ze Shakespeara, feceno slovy Stendhala
(,,Racine a Shakespeare®, 1823—-1825; 1854, s. 245) ,,hrdinu romantické poezie™. V ob-
dobi romantismu bylo typickym rysem mnoha studii a interpretaci Shakespearovych
Sonetii hledat v nich, jak napsal v jednom ze svych sonetll anglicky romantik William
Wordsworth (1994 [1827], s. 260), ,,kli¢ k jeho srdci® — tedy udaje o jeho soukro-
mych citech, postojich a nazorech a ziskat tdaje, které by doplnily minimalni znamé
skutecnosti z jeho Zivotopisu a odhalily jeho milostny Zivot. Podobné podle Augusta
Wilhelma Schlegela (1796) Shakespeare v Sonetech ,,odhalil svou dusi* (Manek 2008,
s. 36). Romantici ocenovali Sonety mimo jiné pro jejich vyrazného lyrického hrdinu,
exaltované liceni milostnych citl a obrazy prirody. V ¢estin€ najdeme obdobné shrnuji-
ci hodnocenti jesté v anonymnim ¢lanku v roce slavnych prazskych shakespearovskych
slavnosti v roce 1864 (Anonym 1864, s. 100):

,»Znélkam Shakespearovym se lidé ovsem jesté déle vyhybali nez jeho basnim,
a teprvé nyni dikladnéji a spravedlivéji jejich cena uznavati se pocina. Jsout
ony pravy kli¢ k jeho srdci a celé dusevni bytosti, coz tim zajimavéjsi a dile-
Zit€jsi jest, an zivot jeho vezdejsi tak malo znam jest.*
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Rozvijejici se obrozenska novocéeska literatura se obdobné jako k dramatickému
blankversu teprve postupné propracovavala k dal§im basnickym rozmériim a formam.
Obrozenska prekladatelska poetika usilovala o nastoleni mimetické formy piekladu,
tj. co nejpiesnéjsiho dodrzeni rozméru a rymového schématu originalu v ¢eské verzi
a preklady mély slouzit k obohaceni narodni literatury. Prvni cesky sonet slozil teprve
Josef Jungmann (1773-1847; 1873, s. 41). Tezké vybrani (1798, tisténo 1802), jeho
petrarkovsky sonet v trochejském metru uvazuje, zda si lyricky hrdina ma vzit za Zenu
svétlovlasou modrookou ¢i cernookou divku. Basen nebyla odrazem zivotni situace, ale
stylistickym cvi¢enim v anakreontské poezii. PIn¢ formu petrarkovského sonetu pozdé-
ji rozvinul Jan Kollar (1793—1852) ve sbirkach Basne (1821) a Sldavy dcera (1824).

Prvnim prekladatelem ¢eského shakespearovského sonetu byl Edmund Bretislav
Kaizl (1836-1900), mensi romanticky basnik, autor sbirky Krivoklat, rymovana
chronika (1858), kde pouzil pravdépodobné jako prvni u nas spenserovskou stro-
fu. Pasobil jako relativné plodny piekladatel anglické a americké poezie v obdobi
1853—-1869 (napt. R. Burns, W.Wordsworth, Lord Byron, T. Moore, A. Tennyson, H.
W. Longfellow a E. A. Poe) a pfispival také ¢lanky o anglicky piSicich autorech do
(tzv. Riegrova) Slovniku naucného. Vétsina jeho basni a piekladl vysla v dobovych
Casopisech a nebyla souborné vydana (Manek 2005, 2007). Jeho pieklad nasledujici-
ho sonetu dobte poslouzi pro ilustraci jeho ptinosu:

Sonet 12
Kdyz pocitam bijici hodiny
a bystry den v noc Serou klesat ziim,
fijalku zvadlou doby vesniny,
vlas tmavy stkany jinim stfibrnym;
kdyz stromy vidim listi zbavené,
jez v parnu stadu dalo hojny chlad,
zelené 1éto v snopy spojené,
a vous jich, jenZ jest Sed a $tétinat:
to vida zpominam na krasu tvou,
ze v ziiceniny zachvati t¢ Cas,
jichz slast’ a krasa se vzdy odfeknou,
mrouc zprudka, jak rast vidi jiné zas.
A nic pted Casu kosou nespasi,
nez potomstvo, jez po nas zapasi.
(Kaizl 1860, s. 22)

Sonnet 12

When I do count the clock that tells the time,
And see the brave day sunk in hideous night;
When I behold the violet past prime,

And sable curls all silvered o’er with white;
When lofty trees I see barren of leaves,
Which erst from heat did canopy the herd,
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And summer’s green, all girded up in sheaves,
Borne on the bier with white and bristly beard;
Then of thy beauty do I question make,

That thou among the wastes of time must go,

Since sweets and beauties do themselves forsake,
And die as fast as they see others grow;

And nothing ‘gainst time’s scythe can make defence
Save breed to brave him when he takes thee hence.
(Shakespeare 2005, s. 780).

Svij vybor 15 sonett (2, 6, 7,9, 10, 12, 18 [mylné o¢islovan 13], 22, 23, 30, 33, 54,
55, 71, 130) v ¢asopise Obrazy zivota (1860) Kaizl doprovodil kratkym Givodnim ese-
jem. Také on v nich vidi zdroj zivotopisnych a psychologickych informaci. Podle jeho
nazoru ,,cukrové znélky (sugar’d sonnets) [...] nam vice nez kterykoli jiny z nedrama-
tickych spisit jeho poskytujou svétla proudiciho se z zivota Shakespearova [...] Celek
jest poeticky jakysi denik, zrcadlo zivota dusevniho® (Kaizl 1860, s. 21, 22). Déli je,
jak je dosud bézné, do tii skupin: sonety vénované mladému pfiteli (1-126), nasledujici
basné oslavujici ,,zenu vsi krasy télesné prostou” (127-154) a filozofujici basné rozpty-
lené v ramci predchozich skupin. Kaizl neptehlédl ani estetické kvality predlohy: ,,Jevi
se zde velika sila citu a naruzivosti, a zaroven proniknuti duchem basnickym [...],”
(s. 22) a dotkl se rovn&Z problematiky jejich pekladu: ,,Cinit’ zde nejvétsi obtize jazyk;
nebot’ jako jazyk Shakespeartiv od jazyka novéjsich basniki se lisi, tak sobé musi pie-
kladatel cesky pomoci jakési analogie utvofiti aneb spise najiti jazyk zvlastni, zvlastni
jakousi shakespearovskou terminologii.” (s. 21). I kdyZ ¢asto bojuje s jazykem, stylem
a formou, Kaizlovi se podatilo v podstaté formu shakespearovského sonetu zvladnout.
Zalozil tak tradici, ktera saha az do soucasnosti.
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Bohuslav Manek
The First Czech Translation of Shakespeare’s Sonnets

(Abstract)

The paper outlines and discusses the process leading to the first metrical translation
of fifteen Shakespeare’s sonnets into the Czech language in 1860. After a short descrip-
tion of the early reception of Shakespeare’s plays in the form of chapbooks and free
adaptations which were staged or printed from the 1780s to the 1830 in the earlier stage
of the Czech National Revival, the paper focuses on the authorial myth of Shakespeare.
He was mentioned in various prefaces and articles as one of the greatest writers of world
literature of all times and more specifically in the 1830s as a sort of a Romanticist avant
la lettre. The first Czech metrical version was published by E. B. Kaizl (1836-1900), a
minor Czech Romantic poet and translator, who also accompanied his translation with
an appreciative essay. One of his translations is included to illustrate his achievement
in the context of the then developing Czech literature.
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V CEM STAGNUJE CESKA TRANSLATOLOGIE:
DVA POHLEDY NA CESKOU TEORII PREKLADU
A JEJI VYCHODISKA

ZUZANA JETTMAROVA

(Ustav translatologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze)

Jedna véc je hledét navenek prizmatem ,,naseho strukturalismu a druha divat se
na nas strukturalismus o¢ima druhych. Pro nas je nas strukturalismus oknem do
sveta, je zarukou, ze jsme tam kdysi patfili ke Spickam a Ze tu snad mame stale
co fict. Pro svét je ted’ asi spi$ jakymi okynkem do svétliku, do takového propad-
listé mezi Opojazem Petrohradu a strukturalistickou Parizi. Nesejde na tom, Ze je
tomu tak do zna¢né miry diky ignoranci i vlastnim zajmam. (Volek 2006: 32)

Uvod

Srovnani teoreticko-metodologickych zakladii ceského strukturalizmu, dila Jitiho
Levého a soucasného stavu i orientace zajmu ceské teorie prekladu s dnesni zapadni
(mezinarodni) translatologii poukazuje pfedevsim na nasledujici skutec¢nosti.

V povédomi zapadnich translatologli existuje cesky strukturalizmus az na vyjimky
ve zkreslené podobé — obvykle jako pokra¢ovani ruského formalizmu, znalost Levého
je vétSinou omezena na jeho stat’ o prekladu jako rozhodovacim procesu a minima-
xové strategii, ovSem nikoli v jeji propracované podobé¢ z roku 1971. SpiSe je znama
Jakobsonova tridda prekladu vnitrojazykového, mezijazykového a intersémiotického,
jeho teze o tom, Ze jazyky se li$i podle toho, co musi vyjadrit, nikoliv podle toho, co
mohou vyjadrit, a teze, ze pieklad je projekci z osy paradigmatické na osu syntagma-
tickou; dale se obcas objevuje Jakobsonova teze, ze pteklad poezie neni preklad, ale
tviréi transpozice, a okfidlenym se stal vyrok ,.equivalence in difference®, i kdyz je
¢asto myln¢ interpretovan. Pti¢inou tohoto stavu je predevsim jazykova nedostupnost
praci Levého a neznalost ¢eské strukturalni estetiky.

Dosavadni ,,anglicky export® ¢eského strukturalizmu v oblasti translatologic byl
velmi skrovny, pfesto se Levého teorie dovede nejen vyrovnat s poslednimi obraty
v humanitnich védach, ale nabizi i otevieny vyhled do budoucnosti — naptiklad v ak-
tualni otazce propojeni védy s praxi ¢i axiologii. V oblasti teoreticko-metodologické
se v souvislosti nejen s kritikou pozitivizmu do obrazu dostava cely cesky strukturaliz-
mus, ovsem z diivodu neznalosti ve velmi zkreslené podobé a jako piekonany: v tran-
slatologii je totiz fazen k zapadnimu deskriptivnimu pozitivizmu, ruskému formalizmu
a franouzskému strukturalizmu.
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Preklad se zna¢né diverzifikoval a jeho hranice jsou neostré. Zajem se postupné
presouva i na vngjsi faktory, predevsim sociologické a ideologické. Otazkou je, nakolik
jsou zde Ceské teoreticko-metodologické zaklady schopny v zapadni konkurenci z to-
hoto hlediska obstat. Tyto tii oblasti se tykaji vnéjsiho i vnitfniho pohledu na ¢eskou
translatologii; pokusime se je v zakladnich obrysech a vybranych aspektech nacrtnout,
pri¢emz se nevyhneme ponékud vys$si mife citatil, nez je obvyklé.

Vnéjsi a vnitini pohled

Rekne-li se ,,strukturalismus®, myslime automaticky na ten nas, ale svét zase
na ten francouzsky, takze nedorozumeéni vesele pokracuje. (Volek 2006: 35)

A aniz by se ,,svét” stacil nebo valné snazil seznamit se s tim naSim, uz pohibi-
val strukturalismus francouzsky jakozto pars pro toto veskerého strukturalniho
mysleni. (Volek 2006: 33)

Cesky strukturalizmus a Levy se v zapadni translatologii povazuji za piekonanou
tradici, 1 kdyz obvykle prezentovanou jako tradice podnétnd, predevsim diky vyvojové
souvislosti s teorii polysystému! a s ptechodem od preskripce k deskripci. Na§ struk-
turalizmus 1 Levy jsou vice ¢i méné spojovani s ruskym formalizmem v tom smyslu,
ze se s nim témef ztotoziuji, pifipadné se povazuji za jeho pokracovani ¢i rozvinuti,
nebo dokonce za pieklenovaci mistek mezi ruskym formalizmem a teorii polysystému.
Spojovani Levého s deskriptivizmem a polysystémovou teorii ho pak viceméné¢ impli-
citn¢ zaradilo do kritiky empirického pozitivizmu a do pfekonaného francouzského
strukturalizmu. Spojeni s ruskym formalizmem, u n¢hoz se obvykle navic nerozlisuji
jeho vyvojové faze, mélo za nasledek nekdy i zavazna zkresleni, ktera se $ifi predevsim
prostiednictvim ucebnic translatologie psanych anglicky (zvl. Gentzler 2001).

K této interpretaci zfejme pfispéla i skutecnost, ze Jakobson, ptedstavitel ruského
formalizmu i ¢eského strukturalizmu, svymi svétoznamymi anglickymi ¢lanky k teorii
prekladu z prelomu 50. a 60. let Levému z hlediska publikaci v angli¢tin¢ chronologicky
predchazel. Jedna se o staté¢ On Linguistic Aspects of Translation (1959) a Linguistics
and Poetics (1960), z nichZ ta prvni nechybi v zadné dosavadni translatologické ¢itance
¢i antologii. Na nékolika malo strankach zde stacil Jakobson fici budouci translatologii
opravdu hodné. Nazvy obou stati vS§ak naznacuji jejich zaméfeni a poskytuji i navod
k interpretaci obsahu; poetické funkce Jakobsonova je také ptimocare chapéna jen jako
jiny nazev pro formalistickou , literdnost™. Neni to poprvé ani naposledy, kdy se obraz
autora ¢i jeho teorie utvoii na zdkladé ndhodného vybéru textd danych k dispozici.
Navic pak miize zasdhnout i pokraCovatele, byt jen domnéle chronologické, coz je
ptipad Levého, protoze jeho prace z 50. let v anglictiné publikovany nebyly a nejsou
tak mezindrodni odborné vetejnosti znamy. Patii k nim vedle teorie piekladu piedevsim
dvoudilné dg&jiny Geského prekladu, které publikoval pod nazvem Ceské theorie pie-
kladu v roce 1957 (druhé vydani v roce 1996) a jez jsou podle nasich zjisténi prvnimi
takto souhrnné a obsédhle zpracovanymi déjinami narodniho piekladu na svété. Z pre-
hledu stati ve druhém dile také zjistime, ze ceské teoretické tivahy o piekladu (nikoliv

I Izraelska $kola zalozena I. Even-Zoharem a G. Tourym v 70. letech na univerzité v Tel-Avivu.
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pouze takzvané formulované poetiky piekladateld) sahaji jest€¢ mnohem hloubéji do
nasi minulosti?,

Levy byl az do roku 2008 v angli¢tiné ptistupny predevsim v ¢lanku Translation as
a Decision Process a Will Translation Theory be of Use to Translators? Levého Umeéni
prekladu, v némecké verzi z roku 1969, bylo rizné¢ vykladano — za snad nejhrubsi
zkresleni I1ze povazovat zpracovani Gentzlerem (2001).

Kromé sméSovani ruského formalizmu a ¢eského strukturalizmu maji néktefi za-
padni translatologové problém s odlisenim ceského a slovenského strukturalizmu.
Slovenské prace jsou znamy ze sborniku publikovaného v roce 1970 (stat’ Popovice
o prekladatelskych posunech a Mikova stat’ o vyrazovych zménach). Levy tak vesel do
dgjin translatologie pojmem rozhodovaciho procesu a minimaxové strategie, Popovic¢
pak pojmem posun. Ceské teorie piekladu je redukovana na tii hlediska: forma, roz-
hodovani a posun. Paradoxnim vysledkem napftiklad je, ze zavedeni pojmu norem je
pfipsano Tourymu a ze Levy neni fazen k ,,funkcionalistim®. Levého piekladatelské
tendence byly jako univerzalie objeveny az koncem 80. let. Podivejme se na nékolik
ukazek mylné interpretace:

Toto [deskriptivni] paradigma lze sledovat az k ruskym formalistim na pocat-
ku 20. stoleti, kde se setkavame se zakladni myslenkou, ze védecké metody Ize
aplikovat i na kulturni produkty. Tuto myslenku vyuzili teoretikové piekladu
ve tiech velkych regionech. Prvni spojnici byla prace v Praze, Bratislavé a vol-
né&ji napojeném Lipsku. Pym (2010: 64)

[...] Cesky teoretik Jifi Levy (1969) rozliSoval mezi iluzivnim (illusory) a anti-
iluzivnim (anti-illusory) ptekladem. Pti Cetbé iluzivniho piekladu si neuveé-
domujeme, Ze jde o pieklad; byl tak dobte prizptisoben cilové kultufe, Ze by
mohlo jit o nové napsany text [...] Anti-iluzivni pfeklad si naopak ponechava
jisté rysy vychoziho textu, ¢imz dava ptijemci najevo, ze jde o preklad. (Pym
2010: 32)

Z prvni ukazky vyplyva neexistence Ceského a slovenského strukturalizmu, zato z ni
plyne pfima navaznost Levého na rusky formalizmus a rusky primat v postaveni huma-
nitnich véd (zvl. literarni védy a lingvistiky) na védecky zaklad. Druha ukazka pouziva
nespravné terminy za Levého pojmy iluzionisticky a anti-iluzionisticky pteklad. Snad
jesteé zavaznéjsi je mylné chapani obou téchto pojma, které Levy zastresil kategorii no-
etické kompatibility a explicitné odd¢lil od kategorie piekladovosti. Ani jedna z téchto
kategorii vSak dosud neni v zadpadni translatologii koncipovana. Pym zde obé¢ kategorie
ztotoznil a dvojici illusory — anti-illusory pak prirovnava k dichotomiim zapadnich
teoretikd, jako jsou pieklad adekvatni — pfijatelny / dokumentarni — instrumentalni /
skryty — zjevny /zdomacnujici - zcizujici apod., u nichz se jedna, s vyjimkou prekladu
dokumentarniho — instrumentalniho, spise o nizsi kategorii ptekladovosti, vétsinou bez
vazby na spolec¢enskou hodnotu. Zde je dalsi paradoxni interpretace:

Dalsi dulezité prispévky k deskriptivni translatologii pochéazeji z Ceské $koly
(Czech School), zahrnujici Antona Popovice a Jitfiho Levého. Tito autofi vybu-

2 Dgjinami ,,éeského mysleni o prekladu® a propagaci Ceského strukturalizmu ve $panélsky mluvicich

zemich se v posledni dobé zabyva J. Kralova.
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dovali spojeni mezi deskriptivni védou a ruskym formalizmem, pficemz kladli
daraz na formalni stranky pfelozenych textd a na prekladatelovu volbu. Také
rozvinuli pojem posunu jako alternativu za preskriptivni jazyk pouzivany pfi
prace izraelskych védeu [...], ktefi pteklad zapojili do daleko SirSich kultur-
nich kontextil, nez tomu bylo diive. (Tymoczko 2007: 39—40)

Ukazka pochazi z nejnovejsi monografie severoamerické literarni komparatistky
Tymoczkové.? Autorka se v ivodu své publikace hlasi ke slovenskym kofeniim a uva-
di pasivni znalost slovenstiny. Z Gryvku je vSak patrné, Ze se s naSimi pracemi ani
strukturalizmem nesezndmila pfimo ani dostatecné. Interpretaci 1ze shrnout takto: Levy
a Popovic vysli z ruského formalizmu a zacali rozvijet deskriptivizmus se zaméfenim
na védecky popis formy piekladu; kulturni kontext zapojila do teorie piekladu az iz-
raelska skola, ktera tak deskriptivizmus plné rozvinula. Jiny severoamericky literarni
komparatista Edwin Gentzler tvrdi o vyznamu Levého Umeni prekladu (v némeckém
vydani z roku 1969) toto:

[Levy] pievzal vychodiska ruského formalizmu, aplikoval je na pieklad a uka-
zal, jak jsou formalistické strukturni zékony ukotveny v dé&jinach [...] Levého
formalistické kofeny odhaluje pro néj charakteristicka lingvisticka metodolo-
gie — zacal u jazykovych rozdili v ptekladu, kde navazal na svého kolegu
Romana Jakobsona, ktery polozil zaklady v On Linguistic Aspects of Transla-
tion (1959) a ktery opustil Moskvu, aby pomohl zalozit Prazskou lingvistickou
Skolu [...] Levy také do své teorie zapojil interpretacni hledisko, pfi¢emz se
oprel o hypotézu Willarda Quinea. (Gentzler 2001: 90)

Translatologové se vyhybali teoretizaci vztahu mezi obsahem a formou [...]
literarni text se izoluje od jinych spolec¢ensko-politickych faktorti. Slova pie-
stavaji odkazovat k realnému zivotu [...] Uméni se tak stava autonomnim,
protoze vnimani literarnosti dila se pfimo vaze na uvédomovani si formy. Pra-
v¢ tato vlastnost obraceni pozornosti na samotnou formu je to, ¢eho si teorie
vazi a co ma byt prelozeno [...] Protoze Levy a jini inklinovali k preskripci,
zUstavaji tu nezodpovézené otazky tykajici se hodnoceni. Kdo posuzuje ade-
kvatnost stylistickych substituci? (Gentzler 2001: 90)

Prvni ukazka svéd¢i o znacném zkresleni, ale snad i o tom, ze autor znal pouze
uvodni kapitoly Levého, jinak by si v§iml, ze Levy v interpretaci vychazi z fenome-
nologickych zakladt evropského pivodu. Druhd ukazka je z konce kapitoly o ceské
a slovenské teorii prekladu, za niz nasleduje kapitola o vlamské a holandské teorii, kte-
ré na rozdil od Cechti a Slovéki podle Gentzlera zapojily spoleGenskopoliticky kontext
(sic!). Posledni dvé véty naznacuji, Ze si autor v§iml integrované axiologie (spolecen-
ska hodnota piekladu), av§ak nepochopil ji. Levy totiz fika:

3 Zvl. v USA se preklad a teorie prekladu t&i v literarnich kruzich v poslednich letech nebyvalému zajmu.
Toury komentuje situaci témito slovy: ,,Dnes otevieme radu knih a cteme spoustu ¢lankii, jejichz autori
pracuji na katedrdach nemajicich, alespon pokud jde o jejich nazev, s prekladem co do cinéni [...] nékteri
Casto pisi zajimavé veéci, ale neberou v uvahu tu spoustu prdace, kterd se za poslednich pétadvacet let
udélala. * (Toury, in Delabastita et al. 2008: 403).

77 |



Rekneme-li, Ze pieklad je reprodukce a Ze piekladani je pivodné tviiréi pro-
ces, vytvaiime definici normativni, fikame, jaky preklad ma byt. Normativni
definici by odpovidal preklad idealni. Cim je slabsi, tim je od ni vice vzdalen.
(Levy 1983: 84)

Z ukazek je patrné, ze stereotyp zaclenovani Prazské Skoly k ruskému formalizmu
vede k redukci jejiho zaméfeni na jazykovou formu, coz se odrdzi i na interpretaci
Levého. Specificky strukturalni a sociosémioticky aspekt jako kdyby neexistoval, este-
tika dila a piekladu je chapana jako ruska formalni literarnost. Pritom Levy fika, ze dilo
je strukturou spojujici obsah a formu*, explicitné mluvi o funkci ideové-estetické (kde
Jiz z nazvu vyplyva, ze na rozdil od kantovského ruského formalizmu spojila prazska
estetika Kanta s Hegelem) a zasadné vaze picklad na subjekty a kontext; prosté vychazi
z naseho strukturalizmu své doby, kdy uz i situace v Rusku byla ponékud jina nez v prv-
nim obdobi formalizmu. Pro zajimavost pfipomeiime Grygartiv komentar (1999: 22):

Rozmach strukturalisticky zaméfené metodologie ve spole¢enskych védach
v sovétském Rusku 60. let, doprovazeny iniciativnim rozvijenim vyzkumi
v oblasti obecné i specialni sémiotiky, navazal pfedevSim na tradici domaci
formalni metody [...], ale ptisobeni ¢eského strukturalizmu na rusky (sovét-
sky) strukturalizmus bylo nesporné, i kdyz tento inspiracni zdroj nebylo moz-
né z ideologickych divodi uvadét.

Neznalost ¢eského strukturalizmu a jeho metodologickych kofenti je vSak v zapad-
ni translatologii v§eobecnym jevem.’ Silné se projevila v druhé poloving 90. let a na
prelomu tohoto stoleti, kdy doslo ke kritice pozitivizmu a dvéma poslednim obrattim
(ideologickému a sociologickému). Kritika nejsilnéjsi zdpadni teorie polysystému tak
postihla i teorie ceské a slovenské, protoze jsou rovnéz traktovany jako formalistické
a deskriptivni (tedy nutné pozitivistické). Z naseho pohledu doslo celkové k absurdnim
implikacim, napf.:

1. Rusky formalizmus a francouzsky strukturalizmus jsou pfekonany, proto je pieko-
nan i ¢esky strukturalizmus, na némz je vybudovana teorie Levého, aniz je zndmo,
ze Cesky strukturalizmus byl jiny.

2. Empiricky pozitivizmus je kritizovan, proto jsou kritizovani deskriptivisté vcetné
Levého, jelikoz neni znamo, jak se ¢esky strukturalizmus od tohoto pozitivizmu lisil.

3. Do védy nastoupil zajem o vn&jsi kontext, ideologii, sociologii, konstruktivizmus,
Cinitelskost (human agency), dialektiku (misto statickych dichotomif), neurcitost
vyznamu (objevena je recepcni teorie Kostnické Skoly) atd. Povédomi o tom, ze
toto vSe Cesky strukturalizmus pokryva, bohuzel, v zapadni translatologii neexistu-
je, alespoii pokud jde o publikace.

4. Funkcionalizmus je v zapadni translatologii spojovan pouze s némeckou teorii skopo-
su a s izraelskou teorii polysystému; za jednotlivé piedstavitele mimo tyto skoly jsou
povazovani Nida, Newmark, Hatim a Mason. Funkéni zaklad prazského strukturaliz-
mu je ignorovan, coz jen prispiva k zjednodusujicimu fazeni Levého k formalizmu.

4, Prelozit dilo znamend vyjadrit je v jeho jednoté obsahu a formy jinym jazykovym materialem.* (Levy
1983: 118)

> Na stav neznalosti ¢eského strukturalizmu si stézuji i bohemisté (napf. Volek 2006, Sladek 2006, Dole-
zel 2006)
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5. Podle Levého (1983: 93) je preklad nevyhnutelnym jazykovym i kulturnim ,,hybri-
dem” — pojem je novym objevem severoamerickych literarnich komparatistt, ktefi
se zacali prekladem zabyvat, aniz jsou si védomi této pfedchozi konceptualizace
a aniz ho jako Levy pojimaji strukturné a dialekticky.

6. Pozadavky ,teorie pro praxi”, zahrnuti axiologie a explanace do teorie se staly
translatologickym sloganem nového tisicileti; své ztélesnéni nasly jiz v Levého
pracech, coz vSak neni znamo ¢i pfiznano.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti alespon néktera nase vychodiska, ktera jsou
v dnes$ni translatologii (a humanitnich védach) aktualni a nové objevovana®, aniz je
vSak znamo, ze patii k ceskému strukturalizmu.

(a) Epistemologie a kritika pozitivizmu

Poststrukturalizmus, ktery od poloviny 70. let ,nasledoval® jako soucast proudu
postmoderny, si podle Sladka (2006: 9) nevs§iml, ze se strukturalni mysleni mezitim
,konstituovalo v riznych védnich disciplinach do podoby mnoha filozofickych, teore-
tickych a metodologickych koncepci a proudi a je otazkou, co cesky strukturalizmus
muze nabidnout nyni po véku poststrukturalizmu. Dolezel (2006: 15-16) proto navr-
huje konfrontovat soucasny neostrukturalizmus s antistrukturalizmem, zastoupenym
kritiky, ktefi nerespektuji zakladni védecké principy, podavaji strukturalizmus ve ste-
reotypné zkreslujicich generalizacich (diletantskych rekonstrukcich), neznaji literaturu
pfedmétu a navic jsou nezaslouzené povazovani za neomylné autority a obdivovani.
Grygar (1999) k celkové situaci poznamenava:

V posledni dob¢é se v nékterych oblastech literarni védy setkavame s na-
zorem, Ze nastava poststrukturalistické obdobi, ze jsme svédky ,.stfidani
paradigmatu‘ v metodologii véd a Ze tedy strukturalistické sméry se stavaji
minulosti [...] Védy se vyvijeji spolu s novym materialem, s novymi pra-
covnimi hypotézami, s novymi metodologickym a filozofickymi postupy,
myslenkami, kategoriemi. Ale to viibec neznamena, ze by tento pohyb rusil
samy metodologické, noetické zaklady uréitého védeckého proudu. [...]
Diva-li se nékdo na vyvoj védeckého poznani jako na stfidani méd a poci-
tuje-li obcéas potiebu vymeénit kabat, je to jeho véc [...] Bohuzel, polemiky
proti strukturalizmu nemély pranic spolecného s béznymi pravidly védecké
diskuse. Byly doprovazeny rachotem ideologickych bubnii a podobaly se
pohibivani za ziva [...] (Grygar 1999: 6-8)

Timto obdobim prosla a prochazi i zapadni translatologie provazena zkreslujicimi
generalizacemi obdobnych popularnich autorit jdoucich s moédou bez dostatecnych
znalosti. Po povrchni kritice pozitivistické linedrni kauzativity, objektivity, esencializ-
mu, binarity, uzavienosti a stati¢nosti systému atd. se dava prednost hledani souvislosti
v kontextu bez ndroku na pfesné stanoveni uzaviené mnoziny pficin — prave toto vSak
bylo a je zakladem ceské metodologie a teorie Levého.

¢ Viz. napf. Pym (2006: 2-25), Wolfova (2007: 1-36), Hermans (2007: 57-75), Chesterman (2006: 12n,
2007: 171-186) a specialni sborniky k metodologii pod redakci Hermanse (2002) a Olohanové (2000).
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Cesti strukturalisté byli na otazku metodologie velmi citlivi a omezenosti pozitivis-
tického deskriptivizmu i vlastnich limitd si byli védomi. Strukturalizmus se také opiral
o systémovou otevienost a dynamiku i o systémovou hierarchii; interakce otevienych
systému v horizontalni a vertikalni roving (i napfi¢) byla samoziejmosti, neustalé pie-
tvareni struktur bylo chapano dialekticky, ale vnitini stavba systému nebyla redukova-
na na vnéjsi vztahy, nebo naopak od nich izolovana. Levy, u védomi moznych episte-
mologickych problému, poznamenava toto a predklada sviyj generativni model:

Heslem pozitivizmu bylo ,,savoir pour prévoir, program protipozitivisticé
faze védy, ve které dnes jsme, by bylo mozno formulovat jako ,,savoir pour
construire®. Strukturalistické tendence ve védnich disciplinach zabyvajicich
kauzalit¢ pojem funkce, tj. nesnazi se zjistovat pfi¢inu jevi, ale jejich pozici
ve vyss$im celku. Funkéni hledisko je pfi rozboru systému ucelnéjsi, prosté
jiz proto, ze vede ke zkoumani vnitini stavby systémi, a ne jen jejich vztaht
k vnéjsku (okoli). V prvni etapé [...] nebyla mozna kontrola, zda model sku-
te¢né vystihuje modelovany jev [...] zda urceni funkce prvku v celku skutecné
vystihuje vztahy existujici v pozorovaném jevu [...] Tuto moznost kontroly
prinasi generativni hledisko. (Levy 1971: 102—-103)

(b) Vztah teorie, metodologie a vyzkumu

Po kritice pozitivizmu a s pfichodem kulturniho a sociologického obratu se preferu;ji
oteviené modely, zduraziuje se kvalitativni vyzkum a interdisciplinarita, pfipousti se
heuristika a kazuistika, jakoz i nevyhnutelna mira védcovy subjektivity (ideologicky
smér pripousti absolutni miru subjektivity). Stanovisko naseho strukturalizmu k objek-
tivnosti formuloval pregnantné Mukatovsky:

Jisté residuum je pfi nalézani smyslu véci neodstranitelné, le¢ to neznamena,
ze by individualni subjektivnost méla byt pii ném vyhledavana [...], jde spis
naopak o to, aby béhem pracovniho postupu a pii dostatecné kontrole jeho
vysledkt byla co nejvic eliminovana. (Mukatovsky 1982: 347-348)

Podobné bychom mohli Mukatovského citovat ohledné dnes vyhledavaného vztahu
teorie a empiriec — Mukafovsky povazuje strukturalizmus za metodu spiSe nez teorii,
presnéji za jisté noetické stanovisko, ,,z kterého ovSem jista pracovni pravidla i jisté
poznatky vyplyvaji, ale jez existuje nezavisle na jednéch i na druhych, a proto je schop-
no po oboji strance vyvoje” (Mukarovsky, in Grygar 1999: 10). Na jedné strané jsou
zde filozofické predpoklady, z nichz na prvni misto Mukatrovsky fadi Hegela, Husserla
a Biihlera, na druhé strané je zde pracovni material, ktery vSak neni chapan ani jako
pasivni pfedmét zkoumani, ani jako nadfazeny metodé vyzkumu jako v pozitivizmu.
V této interakci vidi Mukarovsky dynamiku vyvoje védy jako induktivné-deduktivni na
rozdil od pozitivistické indukce. Grygar (1999: 15) komentuje takto:

Pfizna¢nym rysem tohoto noetického postoje je oteviené pojeti pracovnich po-
stupl, metodickych premis, pojmovych kategorii a tezi, jez odpovidaji dané
etap¢ vyzkumu a soucasné kladou nové otazky [...] Prazsti strukturalisté kladli
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diraz na vyvazeny vztah mezi dedukei a indukeci, na dynamické pojeti struktu-
ry [...] Usilovali o to, aby teoretické premisy, metodologické postupy, obecné
poznatky, hypotézy byly ovétovany rozborem konkrétniho materialu.

Podle Grygara (1999: 15) zde na rozdil od pozitivizmu dominovala teoreticka slozka
nad historickym popisem a genetickym vykladem materialu, ale na rozdil od deduktiv-
nich véd tu bylo dulezité sepéti s vyzkumem konkrétnich jevii. Déale — na rozdil od po-
zitivistického popisu omezeného na ,,povrchové jevy™ pronikala ¢eskd metoda pfi své
analyze do hloubky struktury a hledala funkéni souvislosti, nikoliv jen pravidelnosti,
pri¢emz se hledani souvislosti opiralo o strukturni sit’ a systémovou hierarchii (funkce
prvku v soustavé ¢i soustavach). Odtud také plyne jeden z rozdilti mezi pozitivistickou
deskripci a nasim deskriptivné-explanaénim zaméfenim. DalSim rozdilem je kategorie
pri¢innosti jevi, tedy determinace. Cesky strukturalizmus se vymezil proti jednosmérné
linearni pozitivistické kauzalité, kde, jak ¥ika Mukatovsky v Ukolech obecné estetiky:

[...] byla svobodna iniciativa jen na zacatku fady — dalsi sled faktord byl jiz
mechanicky nutny; pii pojeti dne$nim, které vychazi z pojeti vzajemného pi-
sobeni jevu, je kazda etapa soucasné nutna, i nahodila — nutna potud, pokud se
zaklada na etapé predchozi, nahodila, a tedy nepfedvidatelna proto, Ze nelze
pifedem uhadnout, ktera z obou sil navzajem na sebe ptsobicich v dané chvili
prevladne. (Mukatovsky, in Grygar 1999: 12)

Navic zkombinoval nas strukturalizmus tuto dialektiku se systémovym pojetim (sys-
témy vsak byly oteviené), takze zde mj. pracoval s kategoriemi autonomie-heteronomie,
¢imz vysvétluje vyvojovy pohyb autonomniho systému jako kombinaci dvou sil — auto-
nomni struktury a heteronomnich zasahti. Toto pojeti se tak zasadné 1isi i od ruského for-
malizmu soustfedéného na autonomni systém a od v zasad¢ pokracovatelské lotmanov-
ské sémiotiky (coz je v podstaté i zaklad teorie polysystému, jak ostatné napovida i jeji
nazev). Navic tu bylo zapojeno i fenomenologické hledisko, které se vsak od ptibuzné
hermeneutiky a tvarové psychologie lisilo mj. tim, Ze vedle vztahu ¢ast — celek zvazova-
lo vnitini strukturu jako sit’ vztaht. Tato struktura byla navic hierarchicka a v kazdé ro-
viné se z hlediska funkce rozeznavaly prvky ¢i utvary dominantni a subdominantni, je-
jichz vzajemné vztahy byly v neustalém pohybu. Fenomenologie se také lisila diirazem
na relativizaci a propojenost s poznavacimi dispozicemi vnimatele. Tvirc¢im zpisobem
zde navazal Levy (1971) v Genezi a recepci literarniho dila, kde mj. pfinasi linearni
model percepce jako proces uceni a model geneze jako proces rozhodovani.

Kdyz tedy v 90. letech dochazi v translatologii ke kritice pozitivizmu a uz v 80.
letech reaguje Bourdieu nejen na pozitivistickou metodu, ale na celou poststrukturalni
filozofii védy, je evidentni, Ze nas kritika i reakce obesly jak v obecné roviné, tak v ob-
lasti translatologie.

Protoze konfrontujeme nas strukturalizmus nejen s kritikou spolecenskych véd, ale
i s novym ,,paradigmatem‘ a hledanym vychodiskem v sociologii (kompromis mezi
objektivistickym pozitivizmem a extrémnim relativizmem), je nutné pfipomenout, ze
sociologicky ¢lanek uz ve 30. letech zakotvil Mukatovsky v propojeni funkce, normy
a hodnoty, v jednani ¢lovéka na urovni individualni i kolektivni. Jaké zdroje umoz-
nily, krom¢& domacich osobnosti, tuto ,,nadéasovost“? Vedle jiz zminéné Hegelovy
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dialektiky, Husserlovy fenomenologie a Biihlerova komunikaéniho principu to byla
teleologie, strukturni ptistupy (lingvisticky Saussure, ekonomicky Marx, etnologicky
Morgan, sociologicky Weber a Durkheim, funkcionalisticky Parsons a Dilthey, antro-
pologicky Radcliff-Brown, estetika Hegelova a Kantova, némecky Christiansen), tva-
rova psychologie, energetizmus piirodnich véd, teorie informace a kybernetika, obecna
teorie funkce normy a hodnoty, ale samoziejmeé i navaznost na domaci tradici a moti-
vace ruskym formalizmem.

Cesky strukturalizmus se zaméfil na analyzu a vyklad spoleéenskych jevii jednotnou
strategii, zatimco poststrukturalizmus podle Grygara (2006: 203—-204) neni zfetelné
vymezenym védeckym smérem ¢i systémem a nema jednotnou metodu, ani kriticka
reakce na francouzsky strukturalizmus zde nebyla jednotna, protoze sam jednotny ne-
byl. Za jedinou metodu poklada Grygar jen Derridovu dekonstrukei. K pfi¢inam padu
strukturalizmu fadi jednostrannost piistupu ve smyslu omezeného zajmu, prehlizeni
historického kontextu a aktivniho subjektivniho faktoru, klasifika¢ni a deskriptivni for-
malizmus, jakoz i stav francouzské spole¢nosti po padu ideald v roce 1968.

Tyto priciny se staly i1 v translatologii jednotnym stereotypem kritiky: soustfedéni
na text, prehlizeni kontextu a individua, hledani pravidelnosti misto idiosynkrazii, de-
skripce postradajici explanaci a zalozena na predem daném teoretickém ramci, ktery
spoCiva na pozitivisticky rigidnich (ahistorickych) a esencialistickych klasifika¢nich
dichotomiich, ¢imz v zasadé¢ brani rozvoji védeckého poznani, které je uz samo o sobé
omezené subjektivitou.

Revize ¢eského strukturalizmu, kterd v nasi bohemistice probéhla v 90. letech a za-
¢atkem nového tisicileti (napt. Sladek 2006), potvrdila jeho zivotaschopnost. Levy
byl rigordzni védec sledujici cestu objektivistickou a jeho 60. 1éta spadaji do obdo-
bi scientizmu. Lze fici, Ze Levého védecka dislednost a interdisciplinarita dokonce
v tomto ohledu ptesahly tehdejsi hranice, jak je pfedevsim patrné z jeho studii vy-
danych Cervenkou v roce 1971 pod ptiznaénym nazvem Bude literdrni véda exaktni
vedou. Stejné tak predbéhl Levy o cela desetileti vyvoj zapadni translatologie. Budoval
svoji teorii uméleckého prekladu na prazské metode, ale v jejim zakladu ma na svoji
dobu svétoveé neprekonané empiricky zalozené studium déjin ¢eského piekladu (1957).
Vedle toho provedl fadu dal$ich empirickych studii, véetné experimentti, a mél velmi
dobry ptehled o stavu vyvoje v riznych piibuznych disciplinach doma i v zahranici.

(c) Obraty

Do translatologie vstoupil postmodernizmus a ideologie. K postmodernizmu po-
znamenava nejen Grygar (2006: 205), ze jde spiSe o komplex riznorodych jevl po-
pirajicich modernu, ktery vSak dale osvobodil védce tim, ze dovedl vse k vysoké
relativizaci, véetné metod, a oprostil je jak od teorii, tak od zodpovédnosti. Jinymi
slovy, vSe je mozné zkoumat jakkoliv, bez omezeni teorii, a vysledky jsou platné,
protoze je nelze z epistemologickych divodt vyvratit. K odmitnuti teorie se pak
u Derridy’ pfidava i pohrdani empirii. Diraz se pfesouva na rétoriku védeckého dis-
kurzu (v translatologii napt. Tymoczkova), navic je zde piiznacna tzv. angazovanost

7 Podrobng&jsi rozbor Derridy podava z metodologického hlediska ve vztahu k nasemu strukturalizmu
napf. Grygar (2006: 210-225). Teorii piekladu analogicky odmita Berman.
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védce, coz je v kulturnim a zvlasté v ideologickém obratu védy povazovano za ne-
zbytné (v translatologii napt. Venuti a Tymoczkova, zahrnout Ize i Bermana): zatimco
se Venuti v 90. letech snazi ,,0d stolu” zménit severoamerickou pirekladatelskou nor-
mu v oblasti uméleckého piekladu smérem k vyssi mife prekladovosti, Tymoczkova
(2007) predklada postkolonialni ideologicky angazovanou teorii pfekladu, ktera by
spolu s odtud odvozenou etikou prekladatele méla chranit mensinové kultury v tom
smyslu, aby pieklad nestiral jeji specifika pfi pienosu do velkych kultur, a naopak,
aby pii prekladu z velkych kultur neohrozoval jejich specifi¢nost vnasenim cizich
prvki. Kromé své subjektivnosti a preskriptivnosti vytvari autorka novou teorii pie-
kladu tak, ze ji v zasadé¢ sklada ze dvou existujicich teorii (polysystém a skopos),
predem zbavenych o jejich nehodici se ¢asti, a predepisuje piekladateli angazovanost
v uvedeném smyslu. Spojeni vyssi, kulturni a nizsi, komunika¢ni roviny v teore-
tickém modelu vSak mohla najit v Levého teorii, a to véetné integrovaného ideo-
logického stanoviska piekladatele; rozdil je pouze v tom, ze Levy toto stanovisko
neptedepisuje, nybrz konstruuje. Ideologie byla pro ¢esky strukturalizmus z pocho-
pitelnych divodi zdanlivé okrajova. Podle Levého (1983 43n) zaujima vsak kazdy
autor i piekladatel ideologické stanovisko k dilu a piekladu, coz integraln€ vyplyva
z jeho pohledu na svét; totéz lze pak vyvodit pro prijemce.

Do translatologie také vstoupila vina sociologie. Jeji vyrazny nastup lze zaznamenat
v poloving 90. let a lze ji nazirat i jako reakci na tehdejsi vyvoj v humanitnich védach
(odklon od pozitivizmu, piiklon k individualité, hledani novych vychodisek). Nejvétsi
a trvalé oblibé se t&si Bourdieu, ktery mj. proponuje i angazovanost védy a védce v ne-
omarxistickém duchu, ¢imz pro translatologii v tomto sméru spojuje obrat ideologicky
se sociologickym. Jeho vyhodou a objevem pro zapadni translatologii je predevs$im
to, ze nabizi vychodisko z pozitivizmu, smifuje nové sméry a také piresouva zajem na
Cloveka a spolecensky kontext.

Wolfova (2007: 6-26) pak déli sociologii pfekladu na dvé oblasti — text a kontext
— a zdlraziuje snahy zapojit pieklad jako formu interakce do komunikaéniho aktu
v sociokulturnim kontextu. Z naseho pohledu jde o dal$i doklad neznalosti ¢eského
strukturalizmu. Ten je schopen nazirat vztahy predmétné struktury se strukturami (fa-
dami) dal$imi, a to dynamicky a dialekticky. Z pfedmluvy Mukatovského k piekladu
Sklovského Teorie Prozy pfipomeiime:

[...] snazili jsme se jen naznacit, ze strukturalismu je dokonale piistupné i pole
literarni sociologie [...] Strukturalismus [...] trva na pozadavku, aby védecké
zkoumani nepohlizelo na sviij material jako na staticky a rozdrobeny chaos
jevi, nybrz aby pojimalo kazdy jev jako vyslednici a zdroj dynamickych im-
pulst a celek jako slozitou souhru sil. (Mukatovsky 2007: 506)

Levy (1971: 107) se snazil dosti precizné ukazat zapojeni sociologie do prekla-
du a prekladatelského rozhodovani, tedy piekladatelského procesu, ale vedle toho
zdiraznil, Ze i vybér textu k ptekladu je zalezitost sociologicka. K Cinitelskosti jiz
Mukarovsky:

Cinitelem je nejen individuum autorské, ale i vnimatelské, zasahujici ¢asto do
vyvoje uméni jako mecenas, objednavatel, kritik, nakladatel, atd.; i tehdy kdyz
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vnimatelské individuum jen prostfedkuje mezi uménim a publikem, jako napf.
[...] obchodnik s uméleckymi dily atd., mize jeho ¢innost pisobit do jisté miry
aktivné na vyvoj uméni [...] individudlnim ¢initelem se vSak nejevi jen jedinec,
nybrz i skupina jedinci [...] kolektivni individuum. (Mukatfovsky 2007: 15)

Podle Mukatovského se v povédomi vnimateld dilo jevi jako esteticky objekt pfizpti-
sobeny jejich nebo dobovému souboru estetickych norem. Pfesunem dila v ¢ase, prosto-
ru nebo socialnim prostfedi se méni i dany esteticky objekt, protoze se méni i aktualni
umeélecka tradice, skrze niz je dilo vnimano. Na vytvoteni estetické hodnoty ptisobi i so-
cialni charakter uméni, stav uméleckych pomért, kritika, nakladatel, propagace atd.:

Esteticka hodnota se tedy ukazala procesem, jehoZ pohyb je z jedné strany
ur¢ovan imanentnim vyvojem samé umélecké struktury (srovnej aktudlni tra-
dici, na jejimz pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé pohybem a piesuny
struktury spolecenského souziti. (Mukatovsky 1936: 54)

Grygar (1999) k Ceskému pojeti osobnosti ve vyvoji uméni poznamenava, ze se
prazsti strukturalisté na rozdil od ruskych formalisti a francouzskych strukturalis-
t problematice osobnosti a individua vénovali a dospéli ke koncepci, kde osobnost
a uméni tvoii komplementarni dialekticke sily v jednoté. Aktivni a nahodila sila plso-
beni osobnosti ovliviiuje vyvoj a velmi explicitné i to, co se pozdé&ji v teorii prekladu
nazyva komunikacni situaci a komunikac¢nim postojem:

Osobnost se tedy nenachéazi viné uméleckého procesu, neni jen pouhym dopro-
vodnym aspektem, ale pisobi v samém centru déni: kazdé tvurci dilo je neopa-
kovatelnym fesenim, vysledkem konkrétni volby z moznosti danych pohybem
umeéleckych i mimouméleckych struktur. (Grygar 1999: 238-239)

Pro hodnotu piekladu, jako kazdého uméleckého dila, neni rozhodujici typ
metody — ten je namnoze podminén materialem a kulturni situaci — ale zpusob,
jakym prekladatel svou metodou dovede pracovat [...] (Levy 1983: 91) [Prace
vétsinou piehlizeji], ze i piekladatel zpravidla prosel vice ¢i méné jasnym vy-
vojem, ze se nékdy ménil jeho styl, dovednost, piekladatelska estetika i nazor
na prekladanou literaturu. (Levy 1983: 213) Moznost piekladu je zavisla nejen
na vysp¢losti pickladatelské metody, ale i na vyspélosti ¢ténare [...] Preklada-
tel mize dokonce podle potieb historické situace zamérné plsobit na sblizova-
ni nebo oddalovani kultur. (Levy 1983: 97)

S tim vyrazné kontrastuje Pymtiv nazor, ze sociokulturni ptistup k prekladu a jeho
pomaly nastup zaznamenavame az od 70. let, protoze teorie prekladu byla tradi¢né
zaméfena jen na text:

Hledame-li sociologii pekladatele ¢i obecnéji zprostfedkovatele, co najdeme?
Ani v Nidovi, ani ve vét§iné preskriptivnich sociolingvistickych pfistupti zame-
feni na individudlniho piekladatele nevidime [...] Zfidka se kontextualizovany
prekladatel vyskytuje i ve vétsiné klasickych praci deskriptivni translatologie
(Popovié, Levy, Holmes, Even-Zohar), ptevazné zaméfenych na pieklad jako

fadu jevovych zmén (,,posuni’) v textu nebo jako jeho dopad (,,interference*)
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na kulturni systém [...] Od sociologie textu jsme piesli k sociologii G¢inkl
v cilové kultufe, ale k sociologii ptekladateld jako takové toho bylo fe¢eno
malo. (Pym 2006: 2-3)

Piekonani dobovych hranic o n¢kolik obratli az k Pymové desideratu, a dokonce az
k dnesni sociologii, je vSak patrné i z téchto stanovisek Levého:

Skoro vSechny lingvistické prace maji jeden rys spole¢ny, Ze totiz nechavaji
stranou ucast prekladatele na procesu prekladani a na struktuie prekla-
danych dél; ze — feceno slovy Uriela Weinreicha — redukuji pieklad na ,,kon-
takt mezi dvéma jazyky*. Pokud piekladané dilo respektuji, berou v tivahu jen
obecny slohovy charakter [...] (Levy 1983: 31; zdiraznila Z. J.)

Jako v literatuie originalni, ma také v piekladové ,,0sobnost™ fadu aspek-
th [...] Je mozné se zabyvat nedorozuménimi, ktera jsou z hlediska poetiky
prekladu ndhodna a svédci jen o vnéjsich faktorech: o jazykovych znalostech
a o peclivosti prace. Je mozné povazovat preklad za projev nebo vyraz tvarci
individuality prekladatele a podle toho zjistovat podil piekladatelova osob-
niho stylu a jeho osobni interpretace na kone¢ném utvareni dila. Jeho poetiku
muzeme zkoumat jako piiklad rozdilt v literarnim vyvoji dvou narod, rozdila
mezi poetikami dvou epoch. Konecné mizeme hledat za dilem pickladatelovu
metodu, jakozto vyraz urcité normy piekladové, urcitého postoje k prekladani.
(Levy 1983: 30; zduraznila Z. J.)

Teorie piekladu zatim vychazi z normativnich pozic, tj. stavi pied prekla-
datele pozadavek optimalniho feseni; pirekladatelska praxe je zpravidla prag-
maticka, tj. pfekladatel voli ze Skaly moznosti tu, ktera slibuje pfi minimalnim
usili maximalni efekt, tj. intuitivné voli tzv. maximinimovou strategii [...] Re-
alna prekladatelska teorie tedy bude muset pocitat s minimaxovym charakte-
rem piekladatelova rozhodovani a podle toho formulovat normu. (Levy 1971:
87; zdiraznila Z. J.)

[...] sociologie recepce literatury ma v nasich iivahach o recepci obdobné mis-
to jako literarn¢historicka problematika v tivahach o genezi: kdezto jednotlivé
interpretace maji charakter osobnich rozhodnuti, v §ir§im souboru interpretaci
se stavaji jednim prvkem statistické rozhodovaci tlohy. Obdobné jako byla
,hodnota* jednotlivych piekladatelskych FeSeni zavisla na sloZeni ¢tenai--
ského kolektivu, je na sociologické strukture ¢tenaistva zavisla pravdépo-
dobnost jednotlivych interpretaci. (Levy 1971:119; zduraznila Z. J.)

Primérni rozhodnuti je samozi‘ejmé volba dila pro preklad; teorie piekla-
du ji zpravidla ponechava stranou, ac jde o velmi slozitou strategii, jejiz pravi-
dla ovladaji hlavné nakladatel¢ a jiz by se méla zabyvat sociologie literatury.
(Levy 1971: 73; zdtraznila Z. J. )

Dnesni teorie pfekladu podle Pyma (2006: 3) nevstiebala ani takova nabizejici se
témata, kterd by umoznila vznik sociologie piekladatele, jako Lefeverovy mocen-
ské vztahy mezi patronaci a piekladatelem, ani Venutiho spolecensky vliv norem na
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asymetrii kulturnich vztaht, ani Peetersovu roli spolecenského zprostiedkovani, které
ma obecnou povahu komunikace a mohla by vést ke koncepci sociolingvistické identity
prekladatele. Pym ztotoziuje deskriptivizmus polysystémové skoly s deskriptivizmem
Ceskym a slovenskym a neopodstatnéné od nich odd€luje manipulaéni skolu, ktera je
vic nez polysystém ztélesnénim historicko-deskriptivniho pfistupu. Vedle toho ve své
analyze zvlast’ uvadi Touryho, jemuZ pfipisuje prikopnicky pocin v integraci norem,
které jsou sociologickym fenoménem par excelence a smétuji pozornost k lidské ¢ini-
telskosti. Opak je pravdou, coz kone¢né ptiznava Toury (in Pym 2008: 402) ve svém
torontském interview v roce 2003, kde fika, Ze se s normami Levého seznamil na néko-
lika strankach Even-Zoharovy disertace z roku 1971.

Komentovat ,,vyuziti“ Peetersovy motivace z hlediska naseho modelu komunikace
povazujeme za zbyte¢né, stejn¢ jako vyklad naseho strukturalistického pojeti spole-
censkohistorické zakotvenosti vsech ucastnikli komunikace a jejich projekce do ko-
munikatu, coz protife¢i Pymovu tvrzeni o zfidkavém vyskytu kontextualizovaného
prekladatele a zavéru, Ze posuny v prekladu vznikaji samy od sebe. Pokud jde o vztah
prekladatelskych norem a kultur, byl u nas z hlediska teorie i déjin prekladu rozpraco-
van daleko jemnéji a obecnéji, nez je Venutiho Gzké ideologické stanovisko zamétené
na severoamerickou kulturu nebo nez postuluje teorie polysystému. Navic se odvazime
tvrdit, ze Venuti postrada dialekticky pohled, pokud lze o metodologii vibec mluvit.?
S kritikou vyrazné formalistickych a rusko-sémiotickych aspektli teorie polysystému
1ze souhlasit; o to vic se nabizi otazka, do jaké miry pomohl k odklonu manipulacni
Skoly praveé nas strukturalizmus.

Zavérem k napravé stavu

Relevantni je otazka, pro¢ tento stav zkreslené¢ho zahrani¢niho povédomi existuje
ajak ho zmeénit. O napravu se pokusila publikace Kralové a Jettmarové (2008) Tradition
versus Modernity. From the Classic Period of the Prague School to Translation Studies
at the Beginning of the 21st Century. Monografie, vydana Karlovou univerzitou, obsa-
huje kapitolu Jettmarové (2008: 15-46) ptinasejici dne$ni pohled na ¢esky strukturaliz-
mus a dilo Levého, pteklad Levého staté Geneze a recepce literarniho dila (v Cesting
publikované v roce 1971), do niz je zasazena partie o prekladu jako rozhodovacim
procesu (Levym ptivodné publikovany anglicky ¢lanek v rozsitené podob¢), a dale Sest
soucasnych empirickych studii. Rovnéz zahrani¢ni pfednaskova a publika¢ni ¢innost
Kralové v poslednich letech se snazi Spanélsky mluvici odborné vetejnosti ¢esky struk-
turalizmus i Levého pfiblizit a v rdmci grantového projektu pripravuje Kralova $pa-
nélsky preklad vyboru z Levého. V zavérecné fazi redakcee je anglicky preklad Levého
Umeéni prekladu, ktery bude vydan nakladatelstvim J. Benjamins. Vedle pravidelnych
mezinarodnich konferenci (posledni v roce 2009) vydava Ustav periodikum Folia
Translatologica v cizich jazycich, on-line databaze Ceskych a slovenskych praci v tran-
slatologii (1913-2003) je na internetu pfistupna i pro vyhledavani v anglicting.

8 Na absenci teorie i metody v postmodernim kulturologickém a ideologickém obratu je v§eobecné pou-
kazovano; v translatologii ptedev$im Lambert (in Delabastita et al. 2006), v ¢eském strukturalizmu napt.
Dolezel (2000, 2006) a Volek (2006).
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Daleko méné pozitivni je vSak soucasnost tykajici se témeéf mizivé Ceské reprezen-
tace na zahrani¢nich mezinarodnich translatologickych konferencich, v zahrani¢nich
publikacich a databazich (Benjamins, St. Jerome, BITRA). Levy, pokud je vibec
znam, zastane pii nejlepsim soucasti vzdalené tradice spojené s ruskym formalizmem
a uméleckym piekladem, i kdyz Ize doufat, ze Ceské strukturalistické zaklady nezista-
nou v translatologii nakonec neznamy ani nedocenény. Zapad jde dopfedu, nezajima
se o minulost, proto jako zasadni vychodisko pro zménu obrazu ¢eské translatologie
a ¢eského strukturalizmu na tomto poli vidim metodu invazivni, av§ak neznam zptisob,
jakym lze pfekonat neochotu potencialnich autorti. Navic se zajem ceskych badatelt
stale hodné soustfed’uje na déjiny, ptipadné soucasnost, ceského uméleckého piekladu
a dnesni témata, az na vyjimky, spiSe unikaji. O soucasnych ¢eskych ptispévcich k roz-
voji teorie ¢i metodologie v mezindrodnim rozméru lze rovnéZ konstatovat, ze pokud
existuji, pak nikoliv vyraznéji zakotvené v zapadnim povédomi.
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Zuzana Jettmarova

Points of stagnation in Czech Translation Studies: two looks at its
theory and background

(Abstract)

While the theoretical and methodological background of Levy’s theory remains sou-
nd and valid, it has been the lack of awareness that made it a past issue in the current
western translation studies paradigm, with its recent turns and criticisms. A look back
testifies to this. Czech structuralism was quite different from the abandoned French
variety or any stage in the development of Russian formalism. There were also two
kinds of descriptivism; the Czech variety was not western-positivistic. I[gnorance may
be remedied and awareness enhanced through linguistic access (translations) and pre-
sentation of current research on international platforms.
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VYVOJOVE PROMENY UCEBNIC CIZiCH JAZYKU

STANISLAV JELINEK (PRAHA)

Nazev tohoto ptispévku je tieba zptesnit v tom smyslu, Ze v ném pijde pouze o né-
které vyvojové promény ucebnic cizich jazykd, a to priblizné do konce minulého stole-
ti. (Nasledujici vyvoj by totiz zasluhoval zvlastni prispévek.) Omlouvam se, ze vzhle-
dem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku se v jeho ramci nelze zminit o mnoha
pozoruhodnych uéebnicich, které by si pozornost zasluhovaly. Zaméfim se na vybrané
ucebnice pro skoly, ptipadné pro jazykové kurzy a pro samouky.

Ucebnice ciziho jazyka se v soucasnosti chape predevsim jako jadro ucebniho sou-
boru, do néhoz patii jesté pracovni sesit pro zaky, ptirucka pro ucitele, zvukova nahrav-
ka, pfipadné Citanka, sbirka doplikovych cviceni, videokazeta a v posledni dob¢ také
elektronicka interaktivni verze ucebnice. VSechny tyto pomucky jsou zaloZeny na jed-
notné koncepci a vzajemné se doplnuji. Pro uspornost vyjadfovani budu uzivat slovo
,»ucebnice jednak v tradi¢nim smyslu a jednak i k oznaceni uc¢ebniho souboru jako cel-
ku. Pfedpokladam, ze rozliseni téchto dvou vyznami by mélo vyplynout z kontextu.

Koncepce ucebnice ciziho jazyka se obrazi prfedevsim ve stavbé lekei. Ucebnicova
lekce se povazuje za zékladni obsahovou, strukturni a funkéni jednotku, kterd se
obvykle ¢leni na dil¢i useky. Ve vystavbé lekei se uplatiuje fada komponentt. Jsou
to kromé textl, slovni zasoby a mluvnice, v nichz vidél t€zisté jazykové vyuky jiz
J. A. Komensky, riizné dalsi slozky. Jejich pocet se pozménuje v souvislosti s pokracu-
jicim vyvojem didaktiky cizich jazyka.

Velky vyznam ma usporadani jednotlivych komponentt a pojeti jejich vzajemnych
vztahl v ramci lekce. Jde predevsim o to, v ¢em spociva ustfedni organizujici jadro, k né-
muz se ostatni slozky lekce vazi. Podle toho, co je timto Ustiednim jadrem, se rozliSuji
koncepéni typy (generace) ucebnic cizich jazykl. V soudobé anglicky psané lingvodi-
daktické literatufe se piSe hlavné o typech sylabi, od nichz je pak ucebnice odvozena.

Ve vyvojovych proménach ucebnic cizich jazykl se obrazi vyvoj didaktiky cizich
jazyku a jejich bazovych disciplin. Na uéebnice cizich jazykd ovSem pusobi s riznou
intenzitou také spolecenska situace v dobé jejich vzniku. Rozmanité varianty a odstiny
ucebnic zalozenych na gramaticko-ptekladové, pfimé a na smiSené (zprostfedkovaci)
metod¢€ maji dlouhou historii, kterd zasahuje az do soucasnosti.

Protoze hlavni rysy uéebnic zaloZenych na riznych variantach metody gramaticko-
ptekladové a smiSené (zprostiedkovaci) jsou u nds dobie znamy, ponechavam jejich
charakteristiku stranou. Pro zajimavost kratce upozornim jenom na dva pfiklady. Za
prvé na ucebnici Vaclava Hanky Pocatky ruského jazyka vydanou v roce 1857. Tato
ucebnice se necleni na lekce. Velkou pozornost vénuje pouceni o ruském piizvuku
a pfehledu mluvnice. Ruskéa gramatika se vysvétluje cesky a pfilezitostné se uplatitu-
je porovnani ruskych jevi s cestinou. V oddile nadepsaném ,,Cvic¢eni na mluvnicka
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pravidla®“ jde zejména o ptiklady vét, jimiz se pravidla ilustruji. Uéebnice obsahuje
jesté oddil souvislych textli a rusko-Cesky slovni¢ek. Druhym ptikladem jsou u¢ebnice
zalozené na tzv. interlinearni metodé, kterou propracoval zejména Jean Joseph Jacotot.
Jde o ucebnice urcené hlavné samoukiim a vydavané piredevsim nakladatelstvim
Toussaint-Langenscheidt v riznych jazycich. U nas vychazela v sesitové podobé napt.
ucebnice A. Osicky nazvana Anglicky v 1.000 slovech (1927). V nékterych pozdé&jsich
ucebnicich se misto prekladu mezitadkového uziva piekladu uvedeného paralelné, tj.
vedle cizojazyéného textu. Je tomu tak napt v ucebnici angliétiny od Z. Rampasové Do
you speak English? (1991).

Ucebnice cizich jazykd zaloZzené na pivodni pfimé metodé z konce 19. a zacatku
20. stoleti jsou v soucasnosti jiz zvlastnosti. Pokusim se jejich podstatné rysy stru¢né
charakterizovat na ptikladu ucebnic Berlitzovy skoly. Pokladam za nejvhodnéjsi piimo
citovat nékteré myslenky z Predmluvy k ucebnici ¢estiny jako ciziho jazyka, vydané
v roce 1912: ,,Vyucovani déje se pouze jazykem, jemuz se uci. Kazda myslenka vyja-
diuje se ptimo feci vyucovanou bez jakéhokoliv vysvétlovani jazykem matefskym. [...]
V prvnich hodinach vyucujeme pouze nazorné€, pomoci obrazi, ¢imz se zak nauci sluco-
vati svoji predstavu piimo se slovem cizi feéi. [...] Tam, kde ndzorné vyucovani nestaci
ni sdruzovanim predstav, to jest vykladem dle souvislosti véty [...]. Uznavame, Zze mluv-
nice zanedbavana byti nesmi. Ale na misté spletitosti ptisnych pravidel a nespocetnych
vyjimek uzivame pouze prikladi, jez ziji ozivené v rozhovorech [...].“ (s. 3-5).

Zajimavé jsou v této ucebnici obcasné némecké poznamky napsané tuzkou na okra-
jich nékterych stranek. Svédéi o tom, ze némecky uzivatel si potfeboval nékteré vy-
razy pielozit do své matefStiny, a ze mu tedy ,,¢ista” podoba pfimé metody nestacila.
Pripomenme si v této souvislosti myslenku H. Palmera, ktery napsal : “The exclusion
of translation as a regular means of conveying the meaning of units is an uneconomical
and unnatural principle.” (1917, 1968, s.60) K tomu lze ptipojit jesté slova H. Sweeta:
,»-..however strongly we may stamp the foreign expression on our memories, the native
one will always be stronger.” (1899, 1964, s. 197)

Lingvistickym zakladem mnoha ¢eskych ucebnic cizich jazyka byl a je synchronni
konfronta¢ni (kontrastivni) popis jazyku, ktery vychazi z tradic Prazské lingvistické
Skoly. Promitl se ve znamé piiruce V. Mathesia Nebojte se anglictiny (1936), v uceb-
nici L. V. Kopeckého Rustina pro Cechy (5. vyd. 1948) a v mnoha dalsich &eskych
ucebnicich cizich jazykl. Nezaméfuje se ovSem jen na rozdily, ale i na shody mezi
cizim a matefskym jazykem, a uplatiluje se jak v systémové, tak ve funkéni roving.
Jak ptipomnél B. Trnka, ,,vysvétleni funkénich protikladi neni metodickym zatizenim,
nybrz zjednodusenim, nebot’ si zak osvoji ihned to, k ¢emu by nesnadno dospival dlou-
hodobym uzivanim jazyka.“ (1937, s. 240-241). O opodstatnénosti konfrontace cizi-
ho jazyka s matefStinou svéd¢i také Mathesiovo vyjadieni, ze ,.k srovnavani cizi feéi
s matef'skou se bystiejsi zaci dostanou beztoho asem sami, a je proto dobfe ukazat jim
v tom spravnou cestu.” (1941-42, ¢. 5).

Dulezita prednost ucebnic cizich jazykl respektujicich matet$tinu zakd (v soucas-
né némecké terminologii adressatenspezifische Lehrwerke) se projevuje hlavné tehdy,
kdyz je v nich zajistén diferencovany piistup k jeviim ciziho jazyka podle toho, je-
li jejich osvojovani spojeno s negativnim nebo s pozitivnim plsobenim matefstiny.

91 |



Jeviim, jejichz osvojovani je ovlivnéno mezijazykovou interferenci, se vénuje zvySena
pozornost, k jejich procvi¢ovani se uzivaji zvlastni cviceni, napt. cviceni kontrastivni.
Naopak jeviim, které se s matefStinou zakli v podstaté shoduji, neni nutno vénovat
zvlastni vyklady (jak o tom psal napt. jiz Ch. Flagstad v r. 1913).

V souvislosti s poznamkami o vyvoji nasich uc¢ebnic cizich jazykd v minulém stoleti
nelze opominout vyznamnou osobnost FrantiSka Malite, ktery v uéebnicich nékolika
cizich jazyki realizoval celou fadu originalnich namétt, jez sméfovaly k prekonavani
nezazivnosti vyuky a jejichz rizné obmeény zanechaly ve vyuCovaci praxi i ve vyvoji
ucebnic cizich jazyku zfetelnou stopu. Jde napf. o zdiraznéni ulohy dialogickych textu,
o nacvik logického odhadu neznamych vyrazl, o tzv. obrysové éteni, o doporuceni
tykajici se tzv. zasady opsatelnosti, kterd souvisi s tim, co souc¢asna didaktika cizich ja-
zykl oznacéuje terminem kompenzac¢ni vyjadfovani, aj. Je tieba litovat, ze po roce 1968
az do roku 1989 nemohl F. Malif v tvorb& uéebnic z politickych divodt pokracovat.
Nékteré z jeho ucebnic vysly nové az po roce 1989.

K vyvoji ucebnic cizich jazykt rovnéz prispély nékteré zahranic¢ni lingvodidaktické
koncepce. Jde napt. o audiooralni (audiolingvalni) metodu, jejimz podstatnym rysem
je diraz na mluvenou fe¢ reprezentovanou dialogickymi replikami nacvicovanymi na
zéaklad¢ tizenych reakci typu ,,reagujte podle vzoru® s vyuzitim zvukovych nahravek
s pauzami. V naSich podminkach bylo téma tykajici se audiooralnich cvié¢eni dikladné
osvétleno na zakladé rozsahlého vyzkumu mluvené feci kolektivem autorti za vedeni
Vladimira Barneta. Jeho zasluhou pak byla vytvofena ucelend koncepce, ktera dala
zéaklad zndmé pomucce nazvané Mluvte s nami rusky (1964) a jejiz podstatné rysy se
uplatnily mnohdy v kombinacich s jinymi typy cvi€eni i v u¢ebnicich jinych jazykd.

V uéebnicich zalozenych na francouzské audiovizualni strukturné globalni metodé
zaujimaji dominantni postaveni dialogy prezentované zvukovymi nahravkami spolu
s obrazovym znazornénim fecovych situaci. Jazykovy material pro audiovizualni kurzy
byl vybran na zakladé peélivého vyzkumu mluvené francouzstiny. Uzivani audiovi-
zualnich prostiedki vSak neni vlastni podstatou koncepce vyuky, ale je pouze jednou
jeji slozkou. Zaci se od zagatku seznamuji globalné s ucelenymi jazykovymi projevy
pronasenymi v bézném tempu.

Postupné silici kritika jednostranného uplatnéni audiovizualnich postupi v ucebnicich
cizich jazykt vedla n€které autory ucebnic k zavéru o potiebé zaélenéni téchto postu-
pt do vazeb s dalsimi komponenty ucebnicovych lekci. Konkrétné se to projevilo napt.
u chorvatské autorky ucebnic rustiny A. Menacové. Tento koncepcni posun je zfetelné
patrny, porovname-li dvé uéebnice téze autorky vydané v intervalu ti let (1963, 1966).

Zménéné spole¢enské situaci po roce 1989 prestaly u nas vyhovovat do té¢ doby plat-
né uéebnice, v nichz vystupovaly do popredi diive zdirazinované ideologicko-politické
zietele. 1 kdyz vétsina téchto ucebnic prosla dil¢imi upravami, jednou z cest k feseni
tehdejSich problémi bylo co nejrychlejsi vydani ucebnich souborti zahraniéniho pu-
vodu. Z nich pfipominame napt. ucebnice némdéiny z 90. let Das Deutschmobil, Wer?
Wie? Was?, Pingpong, Themen, z uCebnic angli¢tiny napt. ucebni soubor zpracovany
v duchu projektové metody Project English, The Cambridge English Course, Window
on the World. O této problematice tehdy psal L. Houska (1994-1995 ).

V poslednich desetiletich minulého stoleti je vétSina ucebnic cizich jazykl zalozena
na riznych odstinech komunikativni metody. V souvislosti s dirazem na komunikativni
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orientaci vyuky jsou v neékterych nasich ucebnicich centralni slozkou lekci predpokla-
dané komunikativni potfeby zakt a feCové intence. Zahrani¢ni ucebnice se vyznacuji
nejen vnéjsi atraktivnosti, bohatym vyuzitim ilustraci a fotografii, z nichz mnoh¢ se
vztahuji k informacim z oblasti realii, ale také promyslenym vybérem textli a cvice-
ni a ¢asto i pozoruhodnym fesenim vztahti mezi jednotlivymi komponenty uc¢ebnico-
vych lekci. Ucebnice, které jsou koncipovany bez ohledu na matefstinu zaki, je ovsem
zapotiebi dotvaret a dopliovat. Jak pfipominala J. Mothejzikova, ,,éesky ucitel, maje
vyhodu znalosti matefského jazyka svych zakt, musi u za¢ateénikli tyto uéebnice do-
plhovat o nutny pieklad, [...] u pokrocilejSich a starSich zakd je tfeba komunikativni
ucebnice dopliovat o vyklady gramatiky. (1993-94). O rlznych stinnych strankach
nekterych importovanych ucebnic jednostranné zduraznujicich prvky modnosti, obsa-
hové vyjimecnosti textti a povrchni pritazlivosti psali v asopise Cizi jazyky 1. Pychova
(1993-1994) a J. Hendrich (tamtéz).

Z ucebnic rustiny jako ciziho jazyka pfipominame napi. audiovizualni ucebni soubor
pro zahrani¢ni $koly zpracovany autorskym kolektivem pod vedenim M. Vjatutnéva
(1972), ucebnici polskych autorek H. Granatowské a 1. Danecké Kax dera? (1995),
v Némecku vydany ucebni soubor /Juanoe autorek M. Wolterové a N. Hoffmannové
(1994), britsky kurz Ruslan — autori J. Langran a N. Veshnyeva (2. vydani 1997).
Kazda z téchto ucebnic ma svou svébytnou koncepci, vSechny jsou vsak zalozeny na
odstinech komunikativni metody. K osvétleni problematiky ucebnic rustiny jako ciziho
jazyka pftispéla napt. prace M. N. Vjatutnéva Teopus yueOHuka pycckozo si3ulka Kak
unocmpannoeo (1984). K obecné teorii uéebnice ciziho jazyka se vztahuje publikace L.
1. Bimové z roku 1977.

V zaveéru stoleti zapusobila na tvorbu ucebnic cizich jazykd snaha o zvyraznéni
sociokulturnich aspektii cizojazyéné vyuky. Poukazuje se na to, ze v ucebnicich ci-
zich jazykll ma byt vénovana nalezita péce nejen realiim a lingvorealiim, ale také
poznatkiim z kultury v Sirokém smyslu slova i mnohostrannym mezipfedmétovym
vztahiim. Zaroven vystupuji do popiedi pozadavky tykajici se humanizace cizoja-
zy¢ného vyucovani a zvyraznéni etickych a estetickych aspektt. (O téchto otazkach
psal zejména Lumir Ries, 2008). Zvlastni pozornost v souvislosti s touto problemati-
kou vyzaduje vybér text a zpasobu jejich vyuziti. Pokus o komplexni feseni téchto
otazek byl uéinén napt. ve slovenské ucebnici Bempeuu ¢ Poccuet (1996) autorek
E. Kollarové a L. B. Trusinové.

Na prelomu stoleti 1ze pozorovat, Ze v tvorbé ucebnic cizich jazykt a predevsim ve
vystavbé ucebnicovych lekci se postupné prosazuje odklon od krajnosti, které se Casto
projevovaly jednostrannym zdlraznénim nékterych komponentti a naru§enim propor-
cionality jejich vzajemnych vztaht. V ¢etnych ucebnicich je mozno postihnout zietelné
tendence ke zdtivodnénému integrovanému uplatnéni prvku, které jsou produktem roz-
manitych lingvodidaktickych koncepci. Bohaty a pestry repertoar cviceni tvori zaklad
¢innostniho pojeti cizojazy¢ného vyucovani. Zvlastni typy cviceni slouzi k pfekonava-
ni mezijazykové i vnitrojazykové interference. Progresivnim rysem nékterych ucebnic
je promyslené uspotadani cviceni nejriznéjsich typl v metodickych fadach, fetézcich
a sekvencich. Vzrusta vyznam cviceni kontextualizovanych a uloh problémového
a projektového typu. Zaroven se fesi vztahy mezi hlediskem komunikativné funkénim
a systémovym a spolu s tim i vztahy mezi ucebni a redlnou komunikaci.
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Na konec pokladam za vhodné piipomenout slova R. Purma, ktery napsal:
“Nejcenngjsi a nejlakavejsi ideje [...] didaktiky cizich jazykl zistavaji bez praktic-
kého uzitku, pokud se jim nedostane realizace v uéebnici®. Na jiném misté R. Purm
pise: “Uplatnovat pii tvorbé ucebnice dusledny zietel ke vSem vysledkiim, k nimz se
doslo pii zkoumani dil¢ich problémi vyucovani cizim jazykam, zpravidla pfesahuje
sily a moznosti i erudovaného autorského kolektivu.” (1996-1997, 1997-1998).
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Stanislav Jelinek
On developmental changes of foreign language textbooks

(Summary)

The article deals with different conceptual types of foreign language textbooks. Their
development is described in connection with changes of their theoretical and metho-
dological background. The structure of textbook units should secure the integration of
various methods and should organise and combine all the components of a unit in their
functional relationships in regard to individual needs of the learners and of the teachers
and to variety of specific conditions of a concrete foreign language course.
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ZMENA YV JAZYKOVEM UZU JAKO NASLEDEK
PRUDKE SOCIOLINGVISTICKE ZMENY

VLADISLAV KNOLL
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

I.

Nasledujici ptispévek piedstavuje stru¢ny vhled do problematiky vyrovnavani se jazyka
kymi) okolnostmi. Jako ptikladu bude pro tuto kratkou studii pouzita situace v kasubsting,
malém zapadoslovanském jazyce, kterym se hovoii v severnim Polsku. Atraktivita studia
tohoto tématu je dana vychozi komplexnosti jazykového kontaktu na zacatku 20. stoleti,
nahlym porusenim puvodnich mezijazykovych vztahti v dasledku vysledkt obou svéto-
vych vélek a kone¢né samotnym statusem kaSubstiny jakozto jazyka in statu nascendi.!

Mnohovrstevnatost ptivodni sociolingvistické situace na uzemi tzv. Kasub? vyplyva
z polohy této oblasti na tradi¢ni hranici germanského a slovanského svéta. V této sou-
vislosti se tak hovoii o mistnim kvadrilingvismu?, ktery bychom mohli srovnat napti-
klad se situaci rétoroméanskych ¢i ladinskych nate¢i ve Svycarsku a Jiznim Tyrolsku.
Ve vsech téchto pripadech se setkdvame s koexistenci dvou para jazykovych forem,
z nichz kazdy par zahrnuje jeden jazyk socialné (kulturné) vyssi, pievazujici jako jazyk
pisemny nebo jako jazyk pouzivany pii uréitych vetejnych prilezitostech, a jeden jazyk
(dialekt) socialné nizsi, prevazujici v bézné komunikaci obyvatelstva. V ptipadé Kasub
byla vyssi formou, pfevazujici v Gfedni, administrativni sféfe a Skolstvi, némcina, kdez-
to jakymsi kulturné referenénim jazykem polstina. Relativné na stejné socialni tirovni
mohly byt v nékterych oblastech kasubstina a mistni nareci dolni némciny, v jinych ob-
lastech méla dolni némcina navrch. Vzajemné ovliviiovani probiha primarné mezi obé-
ma niz§imi jazyky, spoleCensky nejprestiznéjsi jazyk (némcina) pfitom ovliviiuje obé
niz§i variety*. Vliv pol§tiny na kasubstinu je do vypuknuti prvni svétové valky ¢im dal
mén¢ aktivnim, znalost tohoto jazyka je tedy mezi béznym obyvatelstvem spiSe pasivni
(prostfednictvim Cetby, kazani v kostelich). Z dtvodu siliciho vlivu spisovné ném¢iny,
zejména prostiednictvim Skolstvi, se ptivodni aktivni bilingvismus mezi obéma niz§imi
varietami méni v aktivni bilingvismus kaSubstiny a spisovné némciny.

' Srov. Treder i kol. (2006), s. 103.

2 Historicky je toto tizemi nazyvano téz Vychodni nebo Gdaiské Pomoti ¢i Pomotany (dnes Pomorské
vojvodstvi s centrem v Gdanisku).
Srov. Treder 1997, s. 1601.

4 Jednim z produkti jazykového kontaktu mezi dolni a spisovnou néméinou byl gdansky méstsky polodi-
alekt, zvany Missingsch (podobé dodnes v Hamburku ¢i Berling), v némz existovala i svébytna, zejména
humoristicka pisemna tvorba.
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Vyluénost vyzkumu kasubstiny tkvi v moznosti zkoumat redukci ptivodniho hypote-
tického kvadrilingvismu v bilingvismus dvou blizkych jazykt. Prvnim meznikem této
zmény se stal vznik samostatného Polska (roku 1918), ktery na vétsing izemi znamenal
prevzeti dosavadni role spisovné némciny polstinou. Sama némcina vsak jesté neztraci
vSechny své pozice z divodu setrvani (i kdyz jen ¢aste¢ného) ptivodniho némeckého
obyvatelstva v ramci nového statu a kvili bezprostfedni blizkosti oblasti, kde je nadale
vys$$im, administrativnim jazykem. Zasadnim milnikem je rok 1945. Odsun némeckého
obyvatelstva® totiz znamena fakticky uplné zmizeni némdéiny spisovné i dolni (dialektu)
z této oblasti. Povaleéné generace tedy s némcinou nemusi piijit viibec do styku. Tyto
udalosti vyvolavaji utvrzeni bilingvismu kasubsko-polského, ktery zejména po druhé
svétové valce Casto prechazi v monolingvismus polsky. VSechny tyto zmény se samo-
zfejmé odrazeji v samotné kaSubsting, kterd do roku 1918 vstiebala velké mnozstvi
lexikalnich a pfedevsim morfosyntaktickych jevi, vyplyvajicich ze sousedstvi s né-
mecky (tedy ptivodné dolnonémecky) hovoticim obyvatelstvem.

Ttetim zminovanym aspektem vyzkumu sociolingvistického vyvoje kasubstiny je
fakt, ze kaSubstina ptedstavuje pfiklad vznikajiciho jazyka®, ktery béhem zkoumaného
obdobi teprve hleda svoji spisovnou formu a voli si jazykové prostiedky. Kasubstina je
tak mnohem tvarnéjsi nez jazyky svazané tradici a uznavanou normou. Rozdil mezi jed-
notlivymi texty napsanymi v riznych desetiletich 20. stoleti tudiz mtze byt z ortografic-
kého, morfosyntaktického i lexikalniho hlediska zna¢ny, coz navic mize byt umocnéno
nemalymi nafeénimi rozdily v ramci kaSubstiny’, které jsou patrny i v textech, které se
programove¢ snazi o podani navrhu na podobu kodifikovaného jazyka. Divodem je po-
stupné presouvani kulturniho té€zisté v pribéhu kasubského kulturniho vyvoje.

II.

Pfi studiu zmény jazykového tizu v kasubsting v pribehu 20. stoleti 1ze vyjit z kon-
trastni analyzy zapist, vzniklych na pfelomu 19. a 20. stoleti®, textl literarnich vznik-
Iych v obdobi mezivalecném pii upfednostiiovani textd odrazejicich vérnéji mluve-
ny jazyk (napt. povidky A. Budzisze®, hry B. Sychty)'® a zapisu a dél riznych zanrt
v obdobi povale¢ném. Samotna analyza téchto textl spociva predevsim ve sledovani

> S odsunem némeckého obyvatelstva souvisi rovnéz znovuosidleni oblasti Polaky z oblasti dne$ni zapad-
ni Ukrajiny a Béloruska.

¢ U Duli¢enka (1981) mikrojazyk. V soucasné dobé ma kasubstina v Polsku podle zakona status jazyka
regionalniho.

7V kaSubské dialektologii nalezneme nejznatelnéjsi kontrast mezi archaickymi nafe¢imi severnimi, za-
chovavajici ¢etné podobné rysy i s ptivodnim polabskym aredlem a nafe¢imi jiznimi (tzv. zaborskymi),
které se piiblizuji sousednim polskym nafe¢im.

8 Zejména nasledujci korpusy: Bronisch, G. (1896): Kaschubische Dialektstudien. I Die Sprache der
Béloce, Archiv fiir Slavische Philologie 18, s. 321-408 (BSB). Lorentz, F. (1913-1924): Teksty pomor-
skie (kaszubskie) I-11I, Krakow (LTP).

®  Povidky jsou sebrany ve svazku Budzisz A. (1982), Zemja kaszébské. Utwory wybrane, Gdanisk (Bud-
zisz). Sam autor Zil v letech 1894-1934.

10 Rada dél z tohoto obdobi se vyznaluje vysokou mirou stylizace a snahy o &istotu jazyka spoivajici
v eklektickém pfistupu ke kasubskym natecim jako celku s upfednostiovanim archaickych prvki,
piipadné tvorbé neologismi. Tato tendence vrcholi v poslednich dvou pfedvale¢nych roénicich ¢aso-
pisu Zrzesz kaszébské a Majkowského romané Zivot a piihody Rémuse.
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zivotnosti pfedem vybranych kontaktnich jeva, které byly typické pro kasubstinu pied
zaGatkem série sociolingvistickych zmén''. Na zéklad¢ této analyzy Ize dojit k rozliSeni
tii pfechodnych pokoleni mluvéich, za jejichz zivota dochazelo k udalostem, které ved-
ly k simplifikaci mistni sociolingvistické situace:

Prvni pokoleni (narozené kolem roku 1900) absolvovalo alespon zakladni Skolu
v némeckém jazyce a v roce 1945 jiz bylo stfedniho véku. Toto pokoleni vétsi cast
zivota prozilo v relativné blizkém styku s némcinou a v bézné mluvé tedy jesté Casto
pouziva prakticky vSechny piivodni germanismy.

Druhé pokoleni (narozené mezi valkami) vyrostlo jesté koncem 30. let. Diky rodi-
¢lim ¢i prarodi¢iim pouziva jesté pavodni jazykovy systém, ktery ale podvédomé pod-
robuje revizi pod vlivem svého polského vzdélani. Mohou byt jesté ve styku s némecky
mluvicim prostfedim, ale rozhodujici vliv ma na né jiz polstina.

Tteti pokoleni (narozené po 2. svétové valce) vyrostlo jiz v ryze kasubsko-polském
bilingvnim prostfedi, pfi¢emz neudrzuje jiz takovy vztah s prvni generaci, ktera byla
nositelem piivodniho jazykového systému. Misto némeckych sousedu je toto pokoleni
stale Castéji konfrontovano s polskymi monogloty'>. Pod stale silicim vlivem médii
se tato generace ¢im dal vice ptiklani k polstiné. Vzrista tudiz i pravdépodobnost, ze
rodny jazyk (kasubstina) nasledujici generaci viibec nebude pfedan. Potomci tietiho
pokoleni tak nezfidka Cerpaji svou znalost mistniho jazyka od prarodici.

I11.

Podivejme se nyni konkrétné¢ na hlavni morfosyntaktické a lexikalni jevy, jejichz
vyvoj lze sledovat. Tyto jevy zpravidla vznikly v kontaktu s némcinou a jejimi dialek-
ty a mizeme je nalézt rovnéz v jinych slovanskych jazycich a nafecich po celé délce
oblasti pfekryvani némeckého a slovanského (hlavné ¢eského, polského, slovinského)
obyvatelstva, v mensi mife i podél hranice romansko-germanskeé.
nich zajmen i pro vyjadfeni formalniho podmétu. Tento jev byl ¢aste¢né motivovan
vnitini potfebou jazyka (podobné jako v rusting)'. U druhé generace postupné mizi uziti
zajmena u podmétu vSeobecného (motivované némcinou). U tfeti generace ustupuje
pronominalni subjekt predevsim ve tfeti osob¢€ (pod vlivem polstiny), v souc¢asné dob¢
lze hovotit spiSe o CastéjSim pouziti osobnich zajmen, a to zejména ve 2. a 1. osob¢.

Poloha slovesa, pfipadné substantiva ve vété odpovidala piivodné némeckému slo-
vosledu (tzv. Rahmenkonstruktion). Nejzietelnéj$im piikladem je pozice verba na upl-
ném konci véty vedlejsi (slovosled V2)'5. Tento vzorec je jiz u 2. generace vyrazné na
ustupu, v soucasném jazyce se jiz nevyskytuje.

Tento jazyk lze pracovné nazyvat kasubstina kolem roku 1900.

Miize se jednat o obyvatelstvo odsunuté z nékdejsiho vychodu Polska (tzv. Kresy).

Napt. LTP s. 71 on bét za tim chorszi, jak on przed tim bél (Ces. byl nemocnéjsi, nez predtim. LTP s. 33 Té
tie zaczale padac a tie padale barzje (Pak zacalo prset a prselo hodné). Pozn.: Z typografickych divodi
bude nadale uzivano piepisu v souasném kasubském pravopise (s respektem k nafe¢nim zvlastnostem).
Tj. gramaticka osoba neni v nékterych slovesnych tvarech (préteritum, kondicional) morfologicky vyja-
dfena.

Napt. s. LTP 76: On dét tegii kiicharza halac a pitu go sd, eszIé jedna niewo dzéwka w kicchni béla (Ees.
Dal se toho kuchare privést a ptal se ho, jestli v kuchyni je néjakd nova dévecka).
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Rychly tstup ¢asové souslednosti'® a s tim souvisejici pouziti préterita nebo kondici-
onalu misto némeckého konjunktivu!” souvisi i s Gstupem téchto jevi v samotné ném-
¢iné. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jiz u prvni generace neni tento jev zcela pravidelny,
mluv¢i od téchto konstrukei rychle upoustéji.

Kasubstina kolem roku 1900 zna pouze analytické pasivum (nikoli vyjadfeni dia-
teze reflexivem) s jedinym pomocnym slovesem (byt, kas. béc)'®. Budouci ¢as navic
muze byt uzit ve vyznamu pribéhovém (ném. Vorgangspassiv)’. Pod vlivem polsti-
ny se v pisemném projevu jiz zahy objevuji polské pasivni konstrukce (napf. jiz u F.
Ceynowy sol wédobiwalo sd), narlsta vyskyt reflexiv a ve starSich textech ojedinéle,
avsak u tfeti generace zpravidla zcela ve shod¢ s polstinou, i dal§i pomocné sloveso
(pol. zostac, kas. ostac).

Kasubské perfektum (pripadné plusquamperfektum) je mozné vytvorit od jaké-
hokoli slovesa, pti¢emz je uzivano ve shodé s némeckymi pravidly dvou pomoc-
nych sloves (byt/mit, kas. béc/miec)®. Vliv polstiny zptsobil mensi frekvenci této
konstrukce, ktera nikdy nebyla absolutné gramaticka. V souvislosti s existenci nové
zapadoslovanské perfektni konstrukce v hovorovém jazyce se mtize plisobnost ka-
Subského perfekta zuzovat, pripadné se siln€ omezit vyskyt pomocného slovesa byt.
V soucasné dobé¢ se kasubské perfektum vyznacuje oproti polské konstrukci hlavné
veEtsi svobodou pti uziti sloves, zakladni gramaticky rozdil mezi obéma konstruk-
cemi zustava zpravidla zachovan. V textech se s touto konstrukci setkavame hlavné
v dialogickych pasazich.

Dosud ziistava v kasubstiné aktualni nesklonnost uréitych slovnich druht, a to pre-
devsim nimeralii od Cislovky pét nahoru (napf. u Budzisze: na swojich pinc polcow
obrechowac?"). Adjektiva ciziho (zejména némeckého plivodu) zlstavaji nesklonna,
coz zname duvérné i z Cestiny (to je fajn véc)?.

Z lexikalnich vypujcek se jevi jako nejstabilnéjsi nejstarsi vrstva dolnonémeckych
vypujcek, které v jazyce jiz nejsou pocitovany jako cizi element a nezfidka prekryly
i zakladni slovni zasobu (napt. kndp, brutka, halac, bédowac, lédac®). Zajimavé je,
ze tato lexikalni vrstva se v mezivale¢ném obdobi mohla stat podkladem pro tvorbu
novotvaru (napt. dréwot, es. elektiina, srv. ang. drive)*.

Rada némeckych adverbii (napt. doch, décht, richtich, blés)® je stile ziva. Jejich
podil je redukovan spiSe v textech s vy$$imi literarnimi ambicemi. Tato slova Casto
pfevzala v promluvé funkei partikuli a umi celkem organicky koexistovat se svymi
slovanskymi prot&jsky?.

1o Napf. BSB s. 2: Tak ten krol widzul, esz to bél dobri chlop (Ces. Tak ten kral vidél, ze to je dobry muz).
Napt. BSB 5.70 On rzekl, oné nimialé miec strachii (Ses. Rekl, Ze nemaji mit strach, ném. Er sagte, sie
sollten keine Angst haben).

18 Napf. BSB s. 67 Tak bélo wszadze za nim szukoné (Ces. Vsude ho hledali).

Napt. LTP s. 117 W jeseni téz brzéd mdze sészony (Na podzim se susi ovoce).

2 Napt. LTP s. 220 Mész té taczé dludzé drzéwid ju widzéné? (Ces. Uz jsi nékdy videl tak velky strom?),
Budzisz s. 14 J6 doch jem w swiece béti. (Ees. Ja uz jsem prece jen ve svété byl.).

Ces. spocitat na péti prstech.

Napt. Budzisz s. 122: Przez dpen okna léft zawiéwo (Ces. Otevicenymi okny vane vzduch).

3 (Ces. kluk, ptitelkyn&/nevésta, pfinést, nabidnout, mit rad/snést.

2 Srv. Popowska-Taborska (1986), s. 135-140.

Ces. doch (prece, poradné), décht (velmi, opravdu), richtich (spravné, skutecné), blos (pouze).

% Pro zesileni vyznamu lze i fici ko doch, le blos.
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Vyrazy oznacujici realie tykajici se vefejného zivota (administrativni terminologie)
byly ve star§im jazyce pievzaty ze spisovné némciny?’. Po zméné administrativniho
jazyka byla pochopitelné vétsina téchto vyrazii nahrazena polskymi ekvivalenty.

Ptejata slova z cizich jazykt byla rovnéz nejdiive piejimana némeckym prostiednic-
tvim?. Zahy v8ak se jiz v pisemné podobé kaSubstiny objevuji latinské vyrazy, ptejaté
nerace. Nové vyrazy, souvisejici s novymi skutecnostmi, jsou jiz samoziejme piejimany
piimo z polstiny. U nékterych sloves se v§ak mohou zachovat dvé mozné piipony?.

Pod vlivem polstiny mize jiz ve druhé generaci dojit ke smiSeni nékterych ptivodné
vyznamove¢ odlisnych homonym (napft. prawie, kas. prave, pol. skoro, sklep. kas. sklep,
pol. obchod).

Iv.

Zvlastni pozornost pii studiu zmény kasubského jazykového tuzu v prabéhu 20.
stoleti zasluhuje vztah psané¢ho a mluveného jazyka. V ptipad¢ etablovanych a tra-
Substiny, jako jazyka in statu nascendi, tomu mize byt i naopak. Divodem je jednak
samotna absence normy a jednak pravé snaha normu vytvofit ovSem pod vlivem
casto se ménici sociolingvisticko-politické situace. Pisemny jazyk tak muze rea-
govat bezprostifednéji na probihajici zmény. Texty totiz nemaji vylozené spotrebni
charakter, jelikoz jako prostfedku pro prosté sdéleni pisemné informace (a to v pod-
stat¢ dosud) jsou az na vyjimky preferovany jiné jazyky (zejména polstina). VétSinu
publikovanych textdl 1ze tedy zaradit do krasné literatury (basné€, povidky, romany,
vzdalovani se pisemného jazyka od jazyka mluveného, ale i nemaly rozdil mezi texty
ruznych zanra ze stejné doby, které se lisi predevs§im stylem, vyjadienym frekvenci
kontaktnich jevi. Nutno pfipomenout, ze v kasubstin¢ dosud nelze jednoznacné sta-
novit, co je spisovné a co nespisovné.

Vyskyt kontaktnich jevl v pisemné kasubstin€ je ve 20. stoleti ovliviiovan tfemi
hlavnimi aspekty, z nichz jednim jsou vnéjsi vlivy vzdélani, médii a nabozenstvi,
druhym je stylistické tiibeni, vyplyvajici z vnitiniho vyvoje jazyka a tieti, ktery oba
tyto vlivy spojuje, bychom mohli nazvat ideologickymi reakcemi na vyvoj sociolin-
gvistické situace.

Externi vliv spo¢iva v ménicim se vztahu kasubstiny a socialné vyssich jazyka.
Stézejni je pritom vztah kaSubstiny k polsting, souvisejici i s nevyjasnénou otazkou ka-
Subské identity. Zatimco pfed obnovenim polského statu méla polstina status kulturné
referen¢niho jazyka, ktery hloubégji studovala z vlastniho zajmu zejména inteligence,
kdezto pro bézné obyvatelstvo byl tento jazyk pfedevsim spojen s nabozenstvim, po
roce 1918 polstina postupné ovladne témet vSechny komunikaéni sféry. V soucasné
dobeé sice existuji média i Skolstvi pouzivajici mistni jazyk, ale jejich dopad neni oproti

2 U Budzisze napt. dmcdinra, lejtngnt.

Zejména francouzska modni slova, napt. kuntant, Ces. spokojeny.
2 Tyka se to tedy predev§im konkurence prosté slovanské piipony —owac a ptipony —ér(ow)ac, pivodné
romanského ptivodu (zname i z estiny).

28
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vSudypiitomné polsting ptilis silny. P¥itomnost kasubstiny v oficialni sféfe’® v§ak muze
pomoci sjednocovat a utvrzovat znalost mistniho jazyka (vCetné gramotnosti) mezi
uvédomélymi mluvéimi.

Hlavnim vzorem pro spisovnou formu kasubstiny byla od poc¢atku mistniho pisemnic-
tvi*! polstina a tedy stylistické citéni polskych autorti vychazi predevsim z Cetby polské
literatury. Rada jevii typickych pro pisemnou kaSubstinu, vzniklych pravé jazykovym
kontaktem s ném¢inou, je ve stylisticky vytiibenych textech® zavrzena a jejich pusobnost
v literatufe zstdva omezena jen na nékteré zanry (povidka, fejeton, dialogické pasaze
v jinych zanrech). Vzhledem ke skute¢nosti, ze literarnimi stylovymi vzory se staly ptede-
v§im puristicky ladéné texty, ovliviiuje jejich jazyk i dalsi generace, o to silngji, pokud si
mluv¢i nepfinesli jiz Gplnou znalost jazyka z domova, ale doucuji se ¢etbou literatury.

Za ideologicky aspekt, ovliviiujici podobu kasubstiny v pribéhu jejiho rozvoje, l1ze
povazovat promény vztahu jejich mluvéich k polstin€ a chapani vlastni identity. V kasub-
ském pisemnictvi tak mizeme najit az tii rizné sméry, které mizeme relativné snadno
rozpoznat podle charakteru jazyka, v némz tvoii®. Pro prvni smér, za jehoz ptedstavitele
miZeme chapat jak Floriana Ceynowu (1817-1881), tak skupinu Mladokasubt** a jez
nalezla své vyvrcholeni v tvorbé skupiny kolem Casopisu Zrzész kaszébsko™, je charakte-
ristické kritické vyuziti polské literarni tradice k vytvoreni svébytného jazykového stylu
kaSubstiny, ktery se vyznacuje naddialektalnosti, jazykovym archaismem a v neposled-
ni fadé purismem?. V literarni tvorbé se ¢asto objevuji naméty ze stfedovéké historie.
Ideologickym kritériem vybéru jazykovych prostiedkil je preference slov slovanského
pavodu?’, av§ak s toleranci vuéi starym germanskym (dolnonémeckym) vypujckam. Lze
fici, ze jazyk téchto tvliircd mize byt celkem vzdalen jazyku mluvenému. Typickou ideo-
logickou nalepkou pro tviirce tohoto jazykového stylu je autonomismus.

Polonizujici smér*® v kaSubské tvorbé povazuje za svého piedchiidce H. Derdowského
(1852-1902) a za jeho predstavitele lze povazovat jednak skupinu kolem casopisu
Kléka, jednak vétsinu tvorby od konce 2. svétové valky soustfedénou kolem ¢asopisu
Pomerania. Tento styl je charakterizovan benevolentnim piistupem k vlivu polstiny na

30 KaSubstina se podle zdkona z r. 2005 t&8i v Polsku statutu regionalniho jazyka, v nékterych obcich tak

byla zavedena jako pomocny ufedni jazyk.

K nejstarsi kasubské literatute viz napt. Szultka, Z.: Pismienictwo polskie i kaszubskie Pomorza Za-

chodniego od XVI do XIX wieku. Poznan: Wydawsnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Podrobna bibliografie ke kasubskosti evangelickych pamatek 16.-18.stoleti viz Popowska-Taborska,

H.: Zabytki pi$miennictwa kaszubskiego. Breza, E. red. (2001): Kaszubszczyna / Kaszébizna. Opole:

Uniwersytet Opolski.

32 Napt. dramata Jana Rompského, epos Dobrogost a Mitostawa Leona Heykeho a roman Aleksandra Maj-
kowského Zivot a piithody Rémuse.

3 Mimochodem, tyto sméry lze celkem bezpe¢né rozlisit podle ortografie, které pouzivaji.

3 Literarné-vlastenecka skupina existujici kolem casopisu Gryf (1908-12, 1921-22, 1925, 1931-34), ve-
dena Aleksandrem Majkowskym (1876—1938). Patfil do ni mj. Leon Heyke (1885-1939).

3 Vychazel v letech 1933-1939 a 1945-47. Jeho vedoucimi piedstaviteli byli Aleksander Labuda (1902—
1981), Jan Trepczyk (1907-1989) a Jan Rompski (1913-1969).

3% Tento jazykovy styl je plné rehabilitovan piedevsim po roce 1989. Pravé pro svij purismus a odklon od
mluveného jazyka byval kritizovan Casopis Odroda, jeho redaktofi neziidka nebyli pravymi rodilymi
mluvéimi a jejich jazykovym vzorem byla pravé Zrzész kaszébsko.

37 Toto mize vést i k vybéru vyrazu z jiného slovanského jazyka nez polstiny nebo tvorbé neologismd.

3%V dilech t&chto autori se miZe objevovat téma vztahu Kasub a Polska, pfedev§im ve smyslu pfinaleZi-
tosti Kasubu k polskému narodu.

101 |



kasubstinu, coz koresponduje i se sociolingvistickym vyvojem kasubstiny v dané dob¢.
Tvirci pisici v tomto jazyce vSak byvaji kriticti k némeckému vlivu v jazyce, kterému
se vyhybaji i na ukor vérnosti jazyku hovorovému. Jejich silngjsi pfimknuti k polské
literarni tradici je dano i skute¢nosti, Ze zpravidla sami povazuji na rozdil od ptedchozi
skupiny kasubstinu za dialekt polstiny.

Za jakysi tieti smér lze povazovat tvorbu autortl, z jejichz dél zadna ideologie neni
patrna. Na rozdil od pfedchozich dvou smérl se tak vlastné nejedna o jakysi na sebe
navazujici sled literarnich skupin, ale spise o jednotlivé, svébytné tvirce, jejichz jazyk
ptimo vychazi z jazyka mluveného (zejména A. Budzisz, B. Sychta®, J. Drzezdzon).
Jejich jazyk byva bohaté nasycen germanismy. V tvorbé téchto autord na rozdil od
ptedchozich skupin chybi zanr poezie®, jedna se tedy piedevsim o prozu a drama z ves-
nického prostiedi.

V.

Kasubstina je zajimavym ptikladem dopadu prudké zmény sociolingvistické situace
dizovany jazyk, a proto na probihajici zmény reagovala rychleji, nez bychom to oce-
kavali u etablovaného jazyka. Vzhledem k nevyjasnéné identité¢ samotnych mluvcich
je pak vlastni podoba jazyka zavisla nejen na vztahu k aktudlnimu socialn¢ vyssimu
jazyku, ale také na ideologicke interpretaci této vlastni identity samotnymi mluvcéimi,
coz se nejvice projevuje v jazyce psaném. Kasubstina je rovnéz piikladem zmény bilin-
gvismu dvou geneticky a tvaroslovné vzdalenéjsich jazykt v bilingvismus dvou jazy-
ka ptibuznych a podobnych. V samotném jazyce se tento posun projevuje postupnym
ustupem znaéné ¢asti morfosyntaktickych jevil, vychazejicich z kontakti s ptivodné
vys§im jazykem, a udrzenim jevu, které nejsou ve vztahu k novému vyssimu jazyku
povazovany za vyrazny cizi prvek (vétsi frekvence osobnich zajmen, perfektum). Z le-
xikalnich prvku ziistavaji ty, které stacily proniknout do zakladni slovni zdsoby nebo do
vSeobecného uzu, naopak nejrychleji mizi ty, které jsou spojeny s redliemi, typickymi
pro zivot v predeslém statnim utvaru (administrativni terminologie).

Literatura

STIEBER, Z., Porowska-TABORsKA, H. red. (1964—1978): Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialek-
tow sgsiednich. Tom wstepny i z. 1-15, Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich

BrEzA E. — TREDER J. (1981): Gramatyka kaszubska. Zarys popularny. Gdansk: Zrzeszenie kas-
zubsko-pomorskie

Breza E. (1969): Zapozyczenia [niemieckie] w kaszubszczyznie. Litery, VIII, nr 3.

BRreza, E. (1977): Neologizmy w tworczosci pisarzy kaszubskich. Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej XV, $.41-59.

Tento kontrast je patrny napiiklad pfi porovnani Sychtova sedmisvazkového slovniku (Stownik gwar
kaszubskich na tle kultury ludowej, 1967-1976), vzniklého na zakladé¢ sbéru lidové tvorby, vyrazti a rée-
ni proti slovnikiim J. Trepczyka a A. Labudy, z nichz zvlasté tento obsahuje velké mnozstvi vlastnich
neologismu.

4 Rozdil mezi archaizujicim jazykem Heykova hrdinského eposu Dobrogost a Mitostawa a jazykem Bud-
ziszovych vesnickych satir je propastny.

| 102



BRreza, E. (1996): Cechy literackiej kaszubszczyzny, Pomerania, 9, s. 34-36.

BRrEzA, E. (1997): Ksztaltowanie si¢ kaszubskiego jezyka literackiego, in: Obraz jezykowy stowi-
anskiego Pomorza i Luzyc. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, s. 247-256

BRrEzA, E. red. (2001): Kaszubszczyna / Kaszébizna. Opole: Uniwersytet Opolski

Hinze, F. (1965): Wérterbuch und Lautlehre der deutschen Lehnwdrter im Pomoranischen.
Berlin: Akademie-Verlag

Hinze, F. (1966), Der Ausdruck des Passivs im Slovinzischen. Zeitschrift fiir Slawistik XI (1966).,
s. 481-502

K~oLt, V. (2008): Kasubské pisemnictvi z pohledu dialektologie aneb zamysleni nad literarnimi
nafe¢imi v kagubiting. In: Konference mladych slavistd II #jen 2006, Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart — Praha: Univerzita Karlova

Lorentz, F. (1913): Teksty pomorskie (kaszubskie) 1, Krakow: Polska Akademia Umiejgtnosci

LotzscH, R. (1967): Das Tempussystem des Slovinzischen im Vergleich zu dem des Sorbischen
und Deutschen. Létopis Instituta za serbski ludospyt, Rjad A, 14, s. 23—46

NEUREITER, F. (1991): Geschichte der kaschubischen Literatur. Miinchen: Otto Sagner

Protrowskt, J. (1978): Strona bierna w dialekcie stowinskim, Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego XI. s. 109—129.

Piotrowskt, J. (1981): Skladnia stowinska wobec wplywow jezyka niemieckiego. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Porowska-TaBorska, H. (1986): Neologizmy i neosemantyzmy w stownikach kaszubskich
Bernarda Sychty i Aleksandra Labudy. Prace Filologiczne 33, 135-140

REznik, M. (1995): Die Kaschuben zwischen Deutschen und Polen — eine ,,selbstpolonisierte
Minderheit?, in: F.-L. Kroll, M. Niedobitek (Ed.) Vertreibung und Minderheitenschutz in
Europa. Berlin: Duncker Humblot, s. 297-311

TREDER, J. (1997): 194. Polish-Kashubian, in: H. Goebl - P.H. Nelde - Z. Star — W. Wolck (eds.),
Kontaktlinguistik. Contact Linguistics. Linguistique du contact 2. Halbband, Berlin New
York: Walter de Gruyter, s. 1600—-1606

TREDER, J. (1997): Kaszubszczyzna Majkowskiego. Gtéwne rysy i fazy rozwojowe, in:
Borzyszkowskl, J. (red.): Zycie i twérczos¢ Aleksandra Majkowskiego. s. 107-123.

TREDER, J. i kol. (2006): Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny. Gdansk: Uniwersytet
Gdansk — Oficyna Czec

Wosiak-SLiwa, R. (1996): Germanizmy sktadniowe w prozie polnocnokaszubskich pisarzy Jana
Bilota i Alojzego Budzisza, Rocznik Gdanski, LVI, z. 2

103 |



Vladimir Knoll

The impact of a radical sociolinguistic change
on the language use

(Abstract)

The history of the Kashubian in the 20th century represents an example of a langua-
ge that passed an important sociolinguistic change that has deeply influenced the image
of the language. Around 1900, the Kashubian Region (Eastern Pomerania) was a qua-
drilingual area with High German as the main and administrative language, Kashubian
and Low German as the spoken language of the inhabitants and Standard Polish as the
language used in the Church by the Slavonic population. This sociolinguistic structure
impacted a lot the Kashubian of that time as we know it from the collections of folk
tales and records. This older Kashubian was largely influenced by the Germanic di-
alects as well as High German both in lexicon as well as the morphosyntactics (e.g.
German like word order and use of tenses). Both World Wars caused large population
changes and resulted into the simple Polish-Kashubian bilingualism of the population.
The article shows some examples of the contact phenomena which have been preserved
or disappeared due to the loss of the mutual linguistic contact of Kashubians with the
German language.

Keywords:
language contact, Kashubian, bilinguism, language change, Kashubian morphosyn-

tactics

Klicova slova:

jazykovy kontakt, kasubstina, bilingvismus, jazykova zména, kasubska morfosyntax
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SEMANTICKE ODSTINY KOPULATIVNIHO
VZTAHU V BAROKNIM TEXTU

PETRA MONDRIKOVA
(Ustav bohemistiky, Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich)

Zkoumani jazyka barokni doby patfilo mezi opomijené oblasti zajmu lingvistl pie-
devsim diky negativnimu hodnoceni stavu nas$i matefStiny v tomto problematickém
obdobi. Pretrvaval nazor, ze témét veskera literarni produkce této doby je tpadkova
a nevyzaduje soustavné a systematické badani. Soucasné studie vSak naznacuji, ze
barokni epochu lze chapat jako pfirozeny prechod mezi vékem vyspélé humanistické
Cestiny a obrozenskou dobou. Nutno pfipustit, Ze pob&lohorské udalosti znacné ztizily
postaveni Cestiny v rameci celospolecenského vyvoje zejména omezenim jejich funkei.

Nize uvedené studie, jez jsou zaméfené na vyvoj ¢eského souvéti a barokni syntax,
predstavuji stéZejni poznatky o ¢eské skladbé. Jako prvni na potieby systematického pro-
pracovani syntaxe velmi obratné reagoval sttedoskolsky profesor Vaclav Zikmund, ktery
svou témét sedmiset strankovou Skladbou jazyka ceského (1863) predurcil smér a vyvoj
ceského syntaktického mysleni. Zikmundova Skladba je cenna diky podrobnému propra-
covani jednotlivych kapitol, jez se vénuji dilé¢im jeviim véty jednoduché a slozené, a také
zejména mnozstvim piikladi. Sam Zikmund v pfedmluvé naléhavé zminuje nutnost po-
psani ¢eské skladby, nebot’ ta se doposud jevila ucitelim gymnazii jako ,,neprihledny
a nepiistupny prales. Doklady jednotlivych syntaktickych jevt autor voli zejména z ja-
zyka 16. stoleti, hojné je citovano z dél Danicla Adama z Veleslavina, Jana Blahoslava,
Viktorina Kornela ze Viehrd, Véaclava Vratislava z Mitrovic, Karla ze Zerotina, Mikolase
Konace z Hodiskova aj. V nékterych piipadech se ovS§em Zikmund odvolava na autory
a dila starsi, napt. Alexandreidu, Tomase Stitného ze Stitného, Smila Flasku z Pardubic
aj. Ridké nejsou rovnéz doklady skladebnych jevi z d&l baroknich autorti, napf. Jana
Amose Komenského a méné Vaclava Jana Rosy. Zikmund v ramci vykladu o vétach sou-
fadné slozitych zminuje v dil¢i kapitole o vétach spojovacich doklady na rizné podtypy
slu¢ovaciho spojeni v&t (uziti vyrazi a, i, také, téz, ani, i—i, jak—tak i aj.). Zikmunduv
disledny popis ¢eského souvéti zustal do prvni poloviny 20. stoleti nepiekonan.

Ctvrty dil Gebauerovy Historické mluvnice jazyka ceského s nazvem Skladba (1929)
se prevazné zaméfuje na analyzu véty jednoduché, nejrozsahlejsi Cast je vénovana
funkéni morfologii. Predstavena je rovnéz klasifikace jednotlivych typt parataktického
i hypotaktického souvéti, dale vyklad spolecné s dolozenim charakteristickych spo-
jovacich prostiedktt v daném obdobi vyvoje jazyka. Autor se rovnéz vénuje vzniku
a puvodu jednotlivych spojek.
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Frantisek Travnicek se ve své Skladbe (1956), tietim dilu Historické mluvnice ceské,
zaméfuje prevazné na staroceské obdobi, popsany jsou zejména nejriznéjsi typy pod-
fadného souvéti. V ramci soufadného souvéti se zabyva vyvojem jednotlivych spojova-
cich prostiedki. Pro historickou syntax je rovnéz zavazna dvoudilna studie s nazvem
Neslovesné vety v cestine 1, 11 (1930, 1931).

Bauerova studie Vyvoj ceskeho souveti (1960) je vénovana popisu ¢eského souvéti
od nejstarsich dob po dobu vydani publikace. Zabyva se typickymi spojovacimi pro-
sttedky, které byly v riznych stupnich vyvoje syntaktického systému pro jednotlivé
typy souvétnych celkti charakteristické a v dané dob¢ bézné rozsifené. Publikace je
primarn¢ zaméfena na staro¢esky syntakticky systém, barokni a obrozensky stav jazyka
je zachycen v mensi mife. Priklady jsou excerpovany z Alexandreidy, Dalimilovy kro-
niky, Budysinského rukopisu, Kralické bible, Komenského Labyrintu a mnoha dalsich.
Souvéti slucovaci je klasifikovano do tfi druhti spojeni: 1) spojené véty tvori slozky
jedné udalosti nebo jednoho obrazu, 2) druha véta ptipojuje k prvé néco nového, 3)
druha véta néjak rozviji to, co bylo feceno ve véte prvni.

Historickd mluvnice cestiny A. Lamprechta, D. Slosara a J. Bauera (1986) piinasi
spiSe vycet jednotlivych spojovacich vyrazi typickych pro paratakticka a hypotakticka
spojeni s poznamkami vztahujicimi se k jednotlivym vyvojovym obdobim cestiny.

Karel Svoboda se ve svych Kapitoldch z vyvoje ceské syntaxe hlavné souvetné (1988)
vénuje vyvoji infinitivnich konstrukci a obrozenskému souvéti. Predstaven je Siroky re-
pertoar moznosti uzivani spojovacich prostfedkl s diirazem na jejich slovnédruhovou
platnost. Doklady syntaktickych jevii uvadi autor z textl doby veleslavinské, barokni
i obrozenské. Svoboda rovnéz dolozil nazor o neporuseni kontinuity vyvoje jazyka
mezi dobou veleslavinskou a obrozenskou.

Baroknim jazykem se zabyval rovnéz Alexander Stich, pfipomenime napft. prispé-
vek ve sborniku z olomoucké konference s ndzvem Nase postoje k cestinée 17. a 18.
stoleti (1993), dale Josef Vintr s ptispévky Jazyk ceské barokni bible Svatovaclavské
(1992), Ceskeé gramatické mysleni v XVIL. stoleti (1997), Zdasady transkripce ceskych
textit z doby barokni (1998) aj.

Jazykem barokni doby se v soucasné dobé zabyva Pavel Kosek, ktery pfinasi nové
poznatky v oblasti syntaktické roviny baroknich textt, jez publikuje v odbornych lingvis-
tickych periodikach, vybérové uvadime zejména studie vénované soufadnému a pod-
fadnému spojeni propoziénich celkd, napi. Specializace spojky jak™ v ¢asovych vétach
(1996), Funkcni uziti vyrazu “sice” v cestiné obdobi baroka (1997), Prispevek k poznani
vyvoje spojovacich prostiredkit odvozenych od vyrazu “brze” (1998), Disjunktivni spojka

rov v

obohacuje soucasné syntaktické badani o barokni syntaxi ¢etnymi prednaskami. Velmi
cennd je Koskova monografie s nazvem Spojovaci prostredky obdobi baroka (2003),
v niZ je vénovana pozornost vyvoji vybranych spojovacich vyrazi v dobé pobélohorské
(ano, jesto, aniz, nebo aj.), rovnéz se zaméiuje na dobu pred a po tomto obdobi. Tento di-
achronni pohled zarucuje autorovi eliminaci moznych chybnych vyklada funkei spojova-
cich prostredkt. Prace je rozdélena do nékolika dil¢ich ¢asti, ptinosnym oddilem je kapi-
tola s nazvem klasifikace souvéti a spojovacich prostiedki, v niz autor pfinasi komparaci
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jednotlivych nazorl ¢eskych lingvistl na vznik daného spojovaciho prostiedku. Autor
v mnoha piipadech uvadi, po jakych verbech se spojka v excerpovanych materialech
objevuje atd. Jednotlivé poznatky jsou mnohdy konfrontovany s baroknimi mluvnicemi.
Problematice barokniho obdobi se vénuje rovnéz Ustav bohemistiky FF JCU, vyzkum
jazyka této doby je spjat zejména s Jarmilou Alexovou a Marii Jane¢kovou. Na tomto
ustavu byl fesen v letech 2007-2009 védecky grant s nazvem Jazyk a styl v dobé barok-
ni. V kruhu katedry ¢eského jazyka a literatury PF JCU vznikly lingvistické publikace
s nazvem K jazyku a stylu ceskych baroknich texti I, 11, (1998, 2000). Cennou studii
ptedstavuje Vyvoj ceského barokniho souveti souradného Jarmily Alexové (2009), v niz
je zamé&fena pozornost na syntaktickou strukturu parataktického spojeni vét (souveéti
slu¢ovaci, odporovaci, stupiiovaci, vylucovaci, disledkové, divodové a vysvétlovaci)
ve znaéném mnozstvi textl, jez vznikly mezi 1éty 1630—1750. Sledovany jsou spojovaci
prostiedky, jez v barokni dob¢ zaujimaji centralni ¢i periferni postaveni v syntaktickém
systému jazyka. Pfinosné je pfehledné ¢lenéni jednotlivych souvétnych typd na souve-
ti asyndeticka, souvéti spojkova, souvéti s prostiedky lexikalnimi, souvéti s prostied-
ky hypotaktickymi, souvéti s citoslovci, souvéti s vicedilnymi spojovacimi vyrazy aj.
Metodologicky autorka navazuje na Bauerovu monografii Vyvoj ceského souvéti.

1|

Pozornost v tomto prispévku je vénovana nejriznéjSim sémantickym odstinim
propozi¢nich obsahii vét ve slu¢ovacim spojeni v souvislosti s formalnimi moznost-
mi vyjadfeni kopulace pomoci specifickych spojovacich prostfedkt. Cilem je ptiblizit
nejfrekventovanéjsi vyznamové diference v rameci sluCovaciho vztahu v parataktickych
spojenich jednotlivych syntaktickych celkl (simultannost, sukcesivnost, alternace, to-
toznost mistniho zafazeni propozice druhé véty ve vztahu k propozici prvni véty, vycet,
plynuly pfechod mezi déji vyjadfenymi propozicemi spojenych vét aj.) predevsim na
vétné a textové Urovni, okrajoveé na urovni vétnéclenské, Cili pokousime se o prehled
moznych spojovacich vyrazl (parataktické spojky, hypotaktické spojky, lexikalni pro-
sttedky — adverbia, aditivni ¢astice). Pfedmétem zajmu jsou tedy formalni moznosti
vyjadfovani nejrizngjSich vyznamovych odstinii mezi paratakticky spojenymi syntak-
tickymi jednotkami ve slu¢ovacim vztahu.

Priklady, dokladajici jednotlivé syntaktické jevy, uvadime vybéroveé z pomérné roz-
sahlé barokni kroniky J. F. Hammerschmida (1652—-1735) s nazvem Historie klatovska,
jez vysla tiskem v Praze roku 1699. Tento historicky dokument pfiblizuje Zivot v jiho-
Ceském regionu v rozmezi témér tisice let. Pro ptepis vyuzijeme Zdsady transkripce
Ceskych textii z doby barokni, jez publikoval Josef Vintr v Listech filologickych (Vintr
1998, s. 342-345).

Slucovaci souvéti je spolecné s dalSimi typy v baroku jiz plné rozvinuté diky charakte-
ristickym spojovacim prostredkiim, které naznacuji pfislusnost syntaktickych celki k jed-
notlivym vyznamovym pomértim. Ve slucovacim souvéti jsou jednotlivé propozicni obsa-
hy spojenych vét interpretovany jako pravdivé, velmi casto byvaji tematicky propojené.

Zakladni a nejfrekventovanéjsi spojkou kopulativniho vztahu v barokni dob¢ i dnes
je a, jez se nejcasteji vyskytuje ve spojeni dvou vét hlavnich, napt. Rozzehnajic se tehdy
s milou manzelkou, a s ditkami svymi on premily otec Cimislav Zivot skonal, maje véku
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svého 79. let, a podle Burky v hrobnici pohanské, bliz obetnice bohyné Klyveny, kde se
Jiz na staveni té obétnice, nebolizto zboznice naklad vedl, slavné pochovan jest (s. 24),
dale tuto spojku mizeme vyhledat mezi paralelnimi vétami vedlej$imi, napt. 4 pocitice
sama, ze jiz vice z nemoci nevyjde, a Ze jiz ¢as jest, aby se s tim svetem rozloucila, dala
Jjest, jak Tuhoné syna svého, také Cimislava zeté s Klavtokou dcerou svou, pied sebe
laskave prevolati... (s. 17), 1 ve spojeni textovém, napt. Prvni hlas vypustil jsem place.
A zda se, jakoby k tomu samému Ziv byl, aby zahynul... (s. 273).

Slucovaci vztah mize byt implicitné vyjadien asyndetem, napt. Ani i mnozi knizata,
mnohé knezny, mnozi hrabata, hrabénky, baronové, rytirové, v Klatovech pout svou vy-
konali, outocisté své k tomu zazracnému obrazu vzali, z hrichitv svych v kostele farnim
se vyznali... (s. 400), nebo polysyndetem, napt. Procez riznice tropili, a jiskry nesvor-
nosti vselijakyma spiisoby roznecovali, a smlouvy proti kiestaniim obnovovali (s. 52).

Kopulativni vztah vyjadiuje v mnohych dohledanych piipadech rovnéz archaicka
spojka aniZ, pomoci niz je v textu pfipojovana kladna a zaporna véta. V ramci spojeni
souvétného mizeme v kronice vyhledat nejéastéji ptipojeni zaporné véty ke kladné,
napt. Velky plac tu hned nastal, aniz se zadny od slziv zdrzeti nemohl, neb ji vsichni
velice milovali (s. 17). V Historii klatovské se muze spojka aniZ vyskytovat rovnéz ve
spojeni textovém, napt. Zde se nejvice staral, jakym by spisobem svatou viru predné
viadykam... kazanim, a vyucovanim v znamost uvést mohl. Aniz prodlyval té spasited-
Iné praci bedlivé se ujimati, a vsi moznou prilezitost hledati k poboznému rozmlouvani
o Kristu Panu, a jeho svaté vire (s. 44—45).

Dalsi charakteristickou spojkou kopulativniho vztahu je i, pouZiti tohoto vyrazu je
omezeno na spojeni jednotlivych vét nebo nékolikanasobnych vétnych ¢lent, ve spo-
jeni textovém se vSak nevyskytuje. Doklad uvadime v ramci souvétného spojeni, napf.
O materskem pohrbu Tuhon pozistaly syn, a dvorii jejich dédic, bez prodleni se do
Studynce... prestehoval, a v ném se volné s svou celedi osadice, jej sobé rozsiril, i rou-
beninou Siroce, aby i studanka do zavreni téhoz dvora se dostala, obehnati dal... (s.
18). Spojky a, i mohou byt doplnéné dalsimi vyrazy, nachazime tak doklady na uziti
spojovaciho prostiedku i také, napf. ... a jd se na néj podival, i také dotekl jsem se na
Cele obrazu Panny Marie prstem, a podivaje se, ziistal mi suchy prst... (s. 238-239),
dale vyrazu a také, jez se vyskytuje ve spojeni souvétném, napft. ... s ponizenou mysli
tée Svaté Panné se poroucela, a ziistala od padouci nemoci svobodna, a také v roce tom
1500. zdrava ziva byla (s. 204), i textovém, napi. O té panné... jejizto Zivot plny svatych
ctnosti, a od marnosti svétské odvracenou prave knizetskou mysl jsou nalezli. A také to,
Ze patrnyma divy, a zazraky se stkvéla (s. 104).

Kopulativni vztah je vyjadiovan pomoci aditivni ¢astice také, jez se mtize objevit ve
spojeni textovém, napt. Kdyz jsme se rizenec modlili, v tretim desatku zase po druhy
tak udelala. Také jsem ji videla trikrat se proméniti, Ze byla jako roucho bleda, a zase
Cervend jako rize. Jezisek také byl zsinaly jako fiala (s. 261). Tento vyraz dopliuje
rovnéz spojka a, napt. ... on jiz zenaty byl, majici Miloslavku bohatou, a krasnou zenu
za manzelku, a jiz také viladl Klatovéanskym dvorem, od otce Cimislava sobé dédicné
odevzdanym... (s. 30), dale spojka i, vyskytujici se mezi vétami hlavnimi, napf. ...
a nejindc nez jakoby viastni jejich pani byla, ji sobé vazili, pocestnost jako knézné cini-
li, pro radu ditverné se k ni uchazeli, i také rozlicné pomoci od tyz pani Klatovky vzdy
zase dostavali (s. 28).
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Dalsi prostfedek slouzici k vyjadieni slu¢ovaciho vztahu je aditivni Castice téz,
kterou je mozné vyhledat v ramci spojeni textového, napft. ... vstaval k temuz obra-
zu, a modlival se, jemuz jsem cihly zahrivati musel, aby na nich kleceti mohl, protoze
stondval na kamen. Rikdval té% neboztik, Ze to md za sviij podil, po svych rodicich Ze
nic nedostal, jen ten obraz misto dédictvi... (s. 240), i souvétného, napt. Nicméne téz
i v téchto nasich krajindch velka neouroda obili nasledovala, takze dosti za velkou cenu
obili platilo, travy pro sucho vyhoreli, téZ ovotce sviij zrost nemélo, i chmele namdale
se urodilo... (s. 219). V ptipad¢ zdvojeni aditivnich prostfedkd miZzeme na urovni vét-
néclenského spojeni najit vyraz téz i, napft. ... dva mladé knéze, Dobrohoné, a Bohuse,
téz i dvandcte zakuv jemu pridal, jim prikazujice, aby se do cela s knézem Svétislavem
spravovali (s. 57).

V textu se dale vyskytuje slucovaci prostiredek jakoZz, ktery je uzit ve spojeni texto-
vém, napt. ... lidé tu vodu s pozehnanim BozZim uzZivajici, od vsemohouciho Pana Boha,
Jjakozto Zivota a smrti pana ne pak skrze dabelskou pomoc zdravi své nabyvali. JakoZ
az posavad jest vySetieno v téchto nasich létech, ze mnozi nemocni s uzitkem svého
zdravi tu vodu pozivaji... (s. 11).

Vyraz jako i se vyskytuje mezi vétami hlavnimi, napft. ... 16. domuv spalil, pritom
12. osob se zdusilo, jako i dobytek mnohy v ném zhynul (s. 160), mezi ¢leny nékolika-
nasobného subjektu, napt. Nejlepsiho v téch létech pokoje uzilo mésto toto, jako i celé
kralovstvi ceské za panovani nejslavnéjsiho cisare, a krale pana... (s. 121), 1 ve spojeni
textovém, napt. ... Ceské krdlovstvi v takovou slavu, a vyvysenost malo pred tim bylo
prislo, ze z cisarského kmene posli kralove, a v ném kralovali. Jako i Uherské arcikra-
lovstvi svatosti Svatého Ladislava, a Stépdana kralivv, a jinych bylo velmi slavné ucinéno
(s. 137). Sluéovaci vztah je v Historii klatovske vyjadtovan také vyrazem jakoZz i, napf.
Pristoupila také téhoz léta, neouroda na chmely, kteryz Klatovskych chléb, a zivniistky
grunt jest, jakoZ i dale v nasledujici léta, neouroda, a drahota na obili nemala povstala,
a Klatovy velmi tuze trefila (s. 187).

Kopulativni vztah je velmi ¢asto vyjadien vztaznym zajmenem coZ, jehoz doklady se
vyskytuji ve spojeni textovém, napf. ... takové roubeni pri té studance rozsekali, roztrha-
li, a rozmetali. Coz uslySev Tuhon velice se rozhnéval, a hned s celedi svou na né vypad-
nouti, a je plasiti, a rozhanéti se osmélil... (s. 19), i souvétném, napt. Neb tehdaz kdyz se
to mélo stati, vidin jest tento nas svaty obraz, an krvavym potem se blystil, obvzlasté v své
rané na Cele, coz opét lidé mlcenim mdalo sobé toho vazice tehdaz zatajili (s. 214). Bézné
se tento vyraz vyskytuje v predlozkovém padé, zejména ve spojeni s dativem, napf. ...
pritomen jsem byl téch véci, a videl jsem tak, jak vejs poznamenadno se nachazi; k emuz
pro lepsi toho divéreni jsem se podepsal (s. 195), nebo akuzativem singularu, napf. ...
virala; na coZ patrice lidé, jaky kiiik hlasite, jaky plac verejné tu vzesel... (s. 243).

Vyse uvedeny prosttedek muze byt doplnén dal$imi vyrazy, nachazime tak spojeni
¢0Z i, napt. ... ode vSech rozumnych, a ucenych tu pritomnych usouzeno, a po pilném
vyzkoumani toho, jest zavieno, aby o tom zbéhnutém zazraku popsani se ucinilo, coZ
i se stalo, vse pilné zaznamendno, od mnohych viry hodnych, vice ocitych, ne usatych
svédkiv pod prisahou stvrzeno... (s. 201), a coZ také, napt. Aniz tu Cimislavovou man-
zelku jiz vice Klavtoku od lavky, nybrz Klatovku, jako studanku, nazyvati chteli, coZ
také k vecnému obyceji, a navyklosti uvedeno jest bylo... (s. 21).
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Kopulativni vztahy mohou v soucasné i barokni ¢estiné zahrnovat nékolik sémantic-
kych odstind, jez jsou explicitné vyjadiovany riznymi spojovacimi vyrazy. V klasifikaci
vyznamovych podtypt vychazime ze Skladby cestiny (Grepl, Karlik 1998, s. 360-362).

Sémantické odstiny kopulativniho vztahu:

1) Simultannost (propozi¢ni obsahy spojenych vét plati soucasné,

déje existuji zaroveri vedle sebe)

V Historii klatovské se vyskytuje v platnosti simultanniho vztahu spojenych vét lexikalni
prosttedek pritom, doklad uvadime na vétnéclenské Grovni, pt. Srozumév o té urputilosti
Cimislav, a znamenaje, ze tu veliké nevole, i riznice, ano i pranice vzdy vetsi a nebezpec-
néjsi povstavaji, pritom zvéda ze az posavad tu studanku nikdy Zadny do dna nevyprazdnil...
napominal snazné Svagra Tuhoné, aby takové prikori sousediim necinil (s. 20).

V textovém spojeni vét se pro vyjadieni soucasné platnosti d€ji objevuje spojovaci
vyraz pritom také, napft. ... s nasi obecni peceti méstskou sme potvrdili, jako také do
archivu naseho regisrirovati, a do kostelnich knéh vepsati dali. Pritom také my jeho
osvicené knizetské milosti ponizené prosime... (s. 271).

Soucasnou platnost déjii v prechodnikovych konstrukecich naznacuje rovnéz spojo-
vaci vyraz i—a pritom také, napt. ... ptal jsem se ho na to, a on odpovédel, abych dal
pozor zZe jest tomu tak, i modlice se, a pritom také divajice se s poboznosti, vidél jsem
ze jest Panna Maria na tom obrazu kejvala levym okem... (s. 257).

2) Sukcesivnost (déje spojenych propozic po sobé ndsleduji)

Naslednost v textu vyjadiuje lexikalni vyraz potom, jez se nachazi ve spojeni texto-
vém, napt. ... a hle svou vlast nemohli poznati, tu v mdlobe, v narikani slysice ditky pla-
kati, jako omdameni na poli stali. Prichazel potom cas vecerni, vitr pocal ulevovati... (s.
172), i souvétném, napt. V pdatek videla jsem Jeziska vseho zsinalého, a levy oko Panny
Marie bylo vsecko cervené, a krvi zalité, jakoby ji byl nékdo uderil, potom v pondéli...
vidéla jsem, ze Panna Maria jako mziknutim zaviela oci, a zase je oteviela (s. 260).

Vyse zminénou platnost plni v textu rovnéz adverbium potomné, jez se vyskytuje na
urovni vétné, napf. ... ajeho jakz nalezelo se vsi celedi jeho tu po vsecky casy az do zrodu
Jjeho vétsiho vychovavali, potomné dle napsani jim od knizete pana otce jeho z Lombardie
ke dvoru knizete Vladislava pana strejce jeho k vétsimu se tam cviceni poslali... (s. 106—
107), i textové, napft. ... Te deum laudamus spivati nabozné, a z toho vitézstvi, a pre-
mozeni nepritele svého, Panu Bohu, téz Matce Bozi dékovati nepominul. Ddle potomné
zridivse v Praze na Vysehrade knizecim, i v mésté jisté své vérné hejtmany, a spravce lidu
obecného, sam tu v Klatovech za néktery cas zustaval... (s. 98). Timto adverbiem muze
byt doplnéna v mnohych dokladech spojka a, napt. Procez jeho synové v ochrané pani
Klatovky zustavali, az do jeji smrti, a potomné kdyz vyrostli, s Studeneckym dvorem,
a s Bahnovem jakozto dedicove vladli, a hospodarstvi spravovali (s. 32).

Naslednost propozic¢nich obsahii vét vyjadiuje v kronice rovnéz vyraz pak, jez je
uzit jak ve spojeni textovém, napft. ... a kdyby pohanskd jeho celed’ ze dvora chtéla
klatovskym pohaniim na pomoc jiti, aby ji zbrafnoval. Sam pak Rohmil s druhym dilem
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k Klatoviim odesel, aby s klatovskymi krestany se spojil, kdyby pocatek piitky zaslechl
(s. 54), tak souvétném, napft. ... Ze jest potieba se modliti, a milosrdného Pdana Boha
za milost zadati, aby rodice racil Duchem Svatym osvititi, sam pak Svétislav prikladem
svym Vitané predchazel, nocne v modlitbach trvajice (s. 45). Tento doklad bychom
mohli interpretovat na pomezi konfrontacniho pomeéru.

Adverbia potom, pak, potomné se v textu mezi sebou kombinuji, Casté je spojeni
vyrazii potom pak, jez se objevuje mezi vétami hlavnimi, napt. ... slavna krdlovska
komora Ceska své outocisté sem vezouce, na cas tu prebyvala, potom pak brzo z mésta
Plzné... mnoho jinych vzactnych panu, az pres zimu zde zustavajice, a vsechna rizeni
vykonavajice, dobrého zdravi jsou polozili (s. 212), 1 v ramci spojeni textového, napf.

.. S cisarem se pekné, a uctivé rozzehnavse, i jemu za tu vlidnost, s knizetem uctivé
podekujice, v pokoji se s nim zase do kraje svého ubirali. Potom pak privezouce ho
tam, uctive, a nabozné i s tymiz mnichy z klastera... jej tam hned do klastera jeho do-
vesti, a poloziti dali... (s. 110), dale mtizeme vyhledat spojeni potomné pak, napf. ...
a vsechny oficiry jeho co jich na zivé ziistalo zjimajice, s sebou do mesta Klatov vedli,
a tu nejprve do trestu vsaditi dali. Potomné pak Sobéslava samého s jistou konvoji na
zamek Primdu odeslal... (s. 98). VySe zminéna adverbia v textu doplnuji aditivni ¢as-
tice, ¢asté je spojeni potomné i, napi. Kteryzto potom navrdtice se zase domii ke dvoru
Jjeho, znameniti, a vazni lidé z nich ucinéni byli, a dobre se vzdycky chovajic, potomné
i zase do vzactnych rodiv k spriznéni skrze pojiti sobé vzactnych panen, a slecen k man-
zelstvi bohatému prisli (s. 95), ai potomné, napf. ... on, jak predné liternimu uméni, tak
i jinsim dvorskym mraviim, a ctnostem dal vycviciti, i potomné do cizich zemi k vycvi-
Ceni se reci jinych s jistym svym veérnym sluzebnikem odeslati (s. 95).

Hypotakticka vyjadfeni sukcesivnosti se vyskytuji v textovém spojeni, miizeme vy-
hledat doklad nepravé véty vedlejsi s vyrazem coZ i potom, napt. Jsa pak tazan, jakeé:
nevim je jeste, nez ma Maticka Bozi dava znameni. CoZ i potom nasledovalo, bud’ ze
Turek se pozdvihl, a jeho moc vzala néjakou pevnost, aneb velké vitézstvi nad krrestany
nepritel dosahl (s. 228).

3) Alternace platnosti propozic (vyjadiuje stiidani déji, které lze

v mnohych pripadech interpretovat jako piechod k vylucovacimu vitahu)

Tento vyznamovy podtyp neni v kronice pfili§ rozsifen, zejména jej mizeme vyhle-
dat na Grovni vétnéclenské, alternaci vyjadiuje opakované adverbium nékdy-nékdy,
napi. V cloveku nékdy zbytecni krev, nékdy prilisny slem, nékdy Zloutenice, a cerna
Zloutenice zdravi vnivec uvadi (s. 273).

4) TotoZnost mistniho zaiazeni propozice druhé véty ve vztahu k propozici véty prvni

Tento sémanticky odstin slucovaciho vztahu se vyjadiuje v kronice adverbiem tam,
jez nachazime ve spojeni souvétném, napt. ... potom teprv méstské zdi vysoké, v jichzto
basty v poctu 26. polovice jich velikych, na spiisob malych vézi, vystaveno bylo, tam sou-
sede, obvzlaste cechovni, obili skladavali, nebo handlové ty nejvétsi tehdaz tu panovali
(s. 124), rovnéz také textovém, napt. Cimislav tehdy tento dviir vsemi potiebami opatii-
ce spusobil... coz také se stalo, vSak s prislibenim castého s pani materi svou shledani.
Tam se osadice, v kratkém case jak v celedi, tak i v dobytku velice se rozmohli... (s. 15).
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Adverbium tam dopliuje mnohdy spojku a, napt. ... vyzdadal sobe Svetislav pro kazani
misto na louce Burce pred Studyneckym dvorem, a tam pod stinem jabloné kazal, poca-
tek svéta, a pad Adamiv, a vykoupeni Kristové jim vypravujice (s. 45), nebo i, napf. ...
pohané k zapadu slunce nad Klatovy mezi polmi Rohmilovymi, a klatovskymi na zadni
Hiirce své pohanské obéti vykonavali, i tam svou hrobku méli... (s. 55).

Totoznost mistniho zatazeni naznacuje vyraz i také tam, napf. ... potom u méstecka
Jankova dne 6. marti svedl bitvu, i také tam zvitezil (s. 156).

Hojné jsou kombinace adverbia tu se spojkou a, jez se vyskytuji ve spojeni texto-
vém, napt. Ponevadz krrestané jejich modlarstvi, v pokoji nechavaji, aby oni krestanské
nabozenstvi také pokojné snaseli. A tu hned predeslou smlouvu obnovili... (s. 55), nebo
se spojkou i, napt. V poledni cas sem, i tam se rozchazela, a v velikem poctu do Klatov
spolu i pohany jako k navstiveni svych znamych, se tahla, i tu do noci se pri dobré viili
zdrzovala (s. 81).

V kronice se dale pro vyjadieni totoznosti mistniho zafazeni objevuje spojeni i také
tu, napt. ... neb se tam vice stavi, a viceji remesinického dila provozuje, i také tu pri
Tuhoni a Burce, dosavad dosti remesInikitv jest... (s. 16).

5) Vycet paralelnich faktii

Mezi hojné uzivané prostfedky k vyjadieni vyctu patii vicedilné spojovaci vyrazy
jak—tak, jez se vyskytuji mezi vétnymi cleny, napt. Praha pak potom pri snémé léta
1579. od spravy krajskych hejtmanitv oddélena byla, a viastni své hejtmany, jak Staré
Mesto, tak Nové Mesto, a Mala Strana jsou dostali... (s. 48), dale jak—tak i, nachazejici
se ve spojeni souvétném, napft. ... a vzdycky po takovym toku, tak velice krupéje narostli,
az na zem padajici prisli, coz jak k podivent patiicim bylo, tak i k poboznosti, a vrouc-
privedlo (s. 207, 208), i na Grovni vétnéclenské, napt. ... nic nebylo divno nocniho casu
radu drzeti, an toho az posavad nedavnym vyhorenim rathauzu v radnim miste, jak svic-
ny nakladny, tak i jina znament, kde svétla horivala, videéti jest bylo... (s. 140).

Dale vycet vyjadiuje spojeni jak—tak také, napt. Které sice tisknuté vysvédceni, jak
néné bylo (s. 191, 192), jak—tak i, napt. Uminil sobé na takovou slavnost narozeni Panny
Marie jako na pout Bozi k sluzbam BozZim, s nékteryma svyma viadykami a dvorany se
vypraviti, a jak mesto, tak i chram Pané jemu velmi schvaleny, prohlidnouti, a pro svou
kratochvil vsechnu poradnost tu vysetriti (s. 83), rovnéz také jakz—takz i, napt. ... jisty
mladenec pranici, a putku s jinsima vedouce, mater jeho to pretrhnouti, a rozvundati
minila, a jakz se to casto stava, ze ktery brani, nejlepsi kousek na sobé odnese, takz i ona
z prihody snad od svého syna nemirné v tvar byla uderend, a tuze okrvavenda (s. 139).

Tento sémanticky podtyp je rozsifen v ramci spojeni souvétného, pro ukazku uva-
dime spojovaci vyraz jednak—jednak, napf. ... vidéla jsem, ze Panna Maria levy oko
zavirala, jednak bylo jasné, jednak zaviené, a trvalo to za Otcenas (s. 259, 260), dale
pak ve vétnéclenské platnosti spojeni jedna—a druha, napt. Dvé ratolistky, jedna s ru-
binem, a druhd s perlami, jsou na svatém obraze (s. 371), a spojovaci prostiedek di-
lem—dilem, napt. Dva halspanty spojené zlaté, obsazené dilem diamanty, dilem perla-
mi, vazi 5. loktu, 2. quintl (s. 370).
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6) Plynuly prechod mezi déji vyjadienymi propozicemi obou vét

V kronice tento typ vyjadiuje spojka aZ, jez byva doplnéna dal§imi vyrazy, mizeme
dohledat spojeni aZ potom, napt. Krucifix ten potom dlouhy cas v svém pokladu zacho-
val, aZ mu potom s pokladem ho vojaci vzali (s. 177), aj.

7) Instrumentdlni povaha propozice prvni véty vzhledem k ndsledku
vyjadirenému vétou druhou

Tento sémanticky odstin vyjadiuje v Historii klatovské zejména spojovaci prostie-
dek tak, volime doklad na spojeni textové, napt. ... a spravedInost jeji pordadnosti,
takové podeéleni vdecné prijali, a ji za to laskavé dekovali. Tak jeden kazdy prijmouce
dily své, Tuhon pri statku svém materském v Bahiové hospodarice zistal... (s. 13).
Castgji je vsak doplnén daldimi vyrazy, napt. ... tudy pomalu viechno manzelky jeho
dedictvi, jak diim, tak chmelnici, z rukou jim vyslo, a se rozprodalo, a tak v chudobé
postaveni skrovné zivi byti museli (s. 229), nebo napt. Takovy hlas slysice Polaci, jimiz
Praha oblezena byla, ulekse se toho, strachem utekli. Tak i Praha od toho nepritele
osvobozena jest byla (s. 68).

Méné bézné je uziti viceslovného vyrazu a tak potomné ve spojeni textovém, napt.

.. aby také v svém nabozZenstvi svobodné Panu Bohu na svém misté, kde sobé bozi
kaplu vystaveli, slouziti mohli. A tak potomné podle toho sneseni, kteréz se stalo léta
Pane 983. za néektera léta pohané se pokojné chovali, s kiestany se snaseli, a v svor-
nosti zuistavali (s. 55). Néktera vyse uvedena spojeni Ize interpretovat na pomezi du-
sledkového vztahu.

111

Z prispévku je patrné, Ze slucovaci souvéti je v barokni dobé velmi rozsifenym ty-
pem syntaktického spojeni vét, v némz se vyskytuji kromé zakladnich spojek také dalsi
vyrazy, zejména adverbia, ktera diferencuji vyznamové podtypy tohoto vztahu, ovsem
obvyklé je rovnéz vyjadieni slucovaciho vztahu asyndetem. Kopulativni spojeni jed-
notlivych skladebnych celkti zahrnuje pomérné zna¢né mnozstvi sémantickych odstint
s rozsahlym repertoarem spojek a spojovacich vyrazi jednoduchych (napf. a, aniz, i,
jakoz, az, pfitom, potom, potomné, také, téz), dale spojek a spojovacich vyrazl sloze-
nych (napf. jako 1, a také, i také tu, a tak, a tak potomn¢) i spojek a spojovacich vyrazl
dvojdilnych a vicedilnych (napi. jak—tak, jednak—jednak nékdy—nekdy).

V nami analyzovaném historickém dokumentu se nejcastéji v ramci sémantickych
odstinl sluc¢ovaciho vztahu vyskytuje simultannost a sukcesivnost platnosti d&ja spo-
jenych propozic. Pro souéasnost jsou charakteristické tyto spojovaci vyrazy: pritom
také, pritom téz, a pritom, pritom i, pricemz aj., pro naslednost: pak, potom, potomné,
potomné pak, nato, jakoz potom, jakoz pak i, nacez, nacez i také aj.
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Petra Mondrikova

Semantische Nuancen des kopulativen Verhiiltnisses
im barocken Text

(Summary)

Die Barocksprache bietet zur analytischen Untersuchung manche interessante
Erscheinungen an, denen wir unsere Aufmerksamkeit widmen kdnnen. Vor allem die
syntaktische Ebene der barocken Satzverbindung stellt eine ziemlich differenzierte
Struktur dank dem breiten Repertoire der Verbindungsausdriicke dar.

Unter den parataktischen Verbindungen einzelner Sétze und Satzglieder befinden
sich im Rahmen einige semantische Subtypen, fiir die bestimmte lexikalische und gram-
matische Verbindungsmittel charakteristisch sind. Zu den meist benutzten Differenzen
des kopulativen Verhéltnisses gehdren die Simultaneitdt der Aussageinhalte (pritom,
pritom také, pritom i, pritom tez), Sukzession (potom, potomné, pak), Alternieren der
Aussagegiiltigkeit (nekdy— nékdy), Gleichheit der lokalen Einordnung der zweiten
Aussage mit Bezug auf die erste Aussage (a tam, i také tam, a tu, i tu, a zde), Aufzéhlung
der parallelen Fakten (jak—tak, jaki—takz i, dilem—dilem), flieBender Ubergang zwis-
chen zwei durch die Aussagen beider Sétze ausgedriickten Handlungen (az potom) und
instrumenteller Inhaltscharakter des ersten Satzes bezugnehmend auf die in dem zwei-
ten Satz ausgedriickte Folge (fak, a tak).

Die kopulative Satzverbindung stellt offensichtlich vom semantischen Gesichtspunkt
aus einen hoch entwickelten Typ dar.

Semantic subtype of copulative coumpound sentence

Key words:

syntactical analysis of baroque text, compound sentence, semantic relations, copula-
tive relation, the range connecting device (grammatical and lexical means)

Kli¢ova slova:

syntakticka analyza barokniho textu, soutadné spojeni vét, vyznamové vztahy, po-
mér slu¢ovaci, repertodr spojovacich vyraz (gramatické a lexikalni prostiedky)
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LIDOVE PRANOSTIKY V KONTEXTU
KULTUROLOGICKYCH ASPEKTU
VYUKY CIZICH JAZYKU

LENKA HAVELKOVA
(Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

Kulturologické aspekty vyuky cizich jazykt piedstavuji v soucasné lingvodidakti-
ce otazku, které je vénovana u nas i v zahrani¢i zna¢na pozornost. Tato problematika
vychazi z daleko obecnéjsich vztahti jazyka a kultury, které jsou vzajemné velmi tizce
provazané, lze tedy tvrdit, ze jazyk je determinovan kulturou a kultura je naopak ovliv-
fovana jazykem. Rada nejen lingvistickych teorii chape jazyk jako socialni jev, ve
kterém se promita historicky vyvoj i aktualni stav spole¢nosti, ktera danym jazykem
hovoii. Jazyk tedy odrazi nejen historické udalosti, ale zrcadli se v ném celkové i poli-
tické, ekonomické 1 socidlni podminky daného jazykového spolecenstvi.

Nejraznéjsimi hledisky vztaht jazyka a kultury se intenzivné zabyva relativné nova
lingvisticka disciplina, lingvokulturologie, ktera se etablovala v poslednich dvaceti
letech. Jejim hlavnim ukolem je systémové uchopeni svéta lidské kultury v kontextu
soucasné civilizace, zabyva se systémovym popisem faktt jazyka a kultury a jejich vza-
jemnymi vztahy a vlivy, popisuje rovnéz jazykovy obraz svéta. Lingvokulturologie tedy
zkouma fungovani jazyka v jeho kulturnich souvislostech. «/Tunesoxynomyponocus —
KOMNJIEKCHASL HAYYHAS, OUCYUNTIUHA CUHMESUPYIOUe20 UNd, Usyyaroudas 63aumocessb
u e3aumooeticmsue Kyibmypol U SI3bIKA 6 €20 (DYHKYUOHUPOBAHUU U OMPANCAIOWasl
9MOmM npoyecc Kak YeroCmuylo CmpyKmypy eOunuy 6 eOUHCmee UX s3blK06020 U
BHESI3BIKOBO2O (KYILIMYPHO20) COOEPICAHUST NPU NOMOWU CUCIEMbL Memo008 U ¢
opuenmayuell Ha COBPEMEHHbLE NPUOPUMEMbL U KYIbNYPHble YCMAHOGIEHUs (Cucmema
HopM u obweuenogeveckux yennocmeti).» (Bopooner 1999, s. 101).
svéta, ktery mtizeme charakterizovat jako souhrn znalosti a predstav o okolnim svété,
jehoz prostfednictvim jej interpretujeme a chapeme. ,,7ento obraz svéta vyjadruje urcité
predstavy clovéka o vnéjsim sveté a pritom mu pomdaha nachdzet charakteristické rysy
predmétit a jevit a jejich odrazii v jazyce. Je tedy tvoren materidalnim i duchovnim Zivo-
tem daného naroda, je vysledkem dloholetého predavani tradic, na kterém je zalozena
frazeologie jazyka, a proto se nejlépe odrazi v prislovich, poverach a pranostikdch.*
(Havelkova 2005, s.123). Jazykovy obraz svéta je jednak ovlivnén individualitou je-
dince, jednak je zna¢né formovan spolecnosti, ve které Zije, a jazykem, kterym hovofi,
z ¢ehoz vyplyva, ze jazykové obrazy svéta piislusnikt jednotlivych jazykovych spole-
Censtvi se vice ¢i méné lisi, a to nejen na zaklad¢ individualnich charakteristik jedinct.
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Bez pochopeni jazykového obrazu svéta nositeltl jazyka Casto nelze zcela porozumét
vsem komunikacnim prostfedkdm, proto se jevi jako zasadni pro didaktiku cizich jazy-
ka problém prezentace obecného jazykového obrazu svéta rodilych mluvéich.

K tomuto cili smétuji i celoevropské standardy, na jejichz zakladé je prakticky re-
alizovana cizojazycna vyuka, ktera sméfuje k utvareni komunikativni kompetence
zaku z hlediska vsech tfi jejich slozek. Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky
(2002) hovoti o kompetenci lingvistické, pragmatické a sociolingvistické, bez nichz
neni adekvatni komunikace nejen v cizim, ale ani matefském jazyce realizovatelna.

Sociolingvistickou kompetenci mizeme jesté dale rozdélit na kompetenci socio-
kulturni a kompetenci interkulturni. Sociokulturni kompetence ptedstavuje schopnost
vnimat a chapat kulturni charakteristiky a principy urc¢itého spolecenstvi (kazdodenni
zivot, zivotni podminky, mezilidské vztahy, hodnoty, postoje, vira, spolecenské kon-
vence, fe¢ t¢la, ritualy a tradice aj.) Meijer a Jenkinsova (Meijer, Jenkins 1998, s. 18)
zahrnuji do sociokulturni kompetence funkéni znalosti, informace o kazdodennim Zi-
voteé, rozsifovani dusevniho horizontu a srovnani tradic a pohledii vlastni a cizi kul-
tury s cilem pochopit vlastni (i cizi) kulturu jako jednu z mnoha, na coz jiz navazuje
utvareni interkulturni kompetence a interkulturniho védomi. Interkulturni kompetence
na sociokulturni navazuje, pfedstavuje schopnost vnimat a chapat kulturni zadkonitosti
ostatnich spolecenstvi, srovnavat je s vlastnimi, hledat spolecné i rozdilné rysy, tim
pronikat do vlastniho vidéni i hlubsiho chapani okolniho svéta a vzajemné se obo-
hacovat. «MedickynemypHas Komnemenyusi npeononazaem yMmeHue 60CHPUHUMAMb
UHOKYIIbMYPHbIE DaKmsl ¢ MEPRUMOCIIBIO, C JHCELAHUEM NOHAMb UYICYIO KVIbMYpY,
yeudems nosederue eé Hocumeineu ux enazamu.» (Koctomapos 1999, s. 81).

Jak jiz bylo zminéno, lidové pranostiky zaujimaji vyznamné misto ve frazeologii
jazyka, kterd je nejvérnéjSim odrazem zivotnich podminek, spoleCenskych poméra
i mentality kazdého jazykového spoleCenstvi. Pozadavek na seznamovani se s lido-
vymi pranostikami mizeme nalézt i ve Spole¢ném evropském referenénim ramei pro
jazyky, ktery je fadi mezi tzv. vyrazy lidové moudrosti. ,,Vyrazy lidové moudrosti jsou
ustalena spojeni, ktera obsahuji a upeviiuji obecné sdilené postoje, jsou vyznamnym
obohacenim lidové kultury. [...] Znalost takto nashromazdené lidové moudrosti, o které
se ma z jazykového hlediska za to, ze patri ke vSeobecnému povédomi, je vyznacnou
komponentou lingvistického aspektu sociokulturni kompetence. K nim patri: prislovi;
idiomy; vSeobecné znamé citace; vyjadreni povércivosti (zvlasté pranostiky), postojii
Jjako jsou klisé a hodnot.” (SERRIJ, s. 122) Z tohoto pozadavku je zfejmé, ze lidové
pranostiky maji ve vyuce spolu i s dalsimi frazeologismy své nezastupitelné misto a je
zadouci se jimi zabyvat.

Diive nez ale muzeme pranostiky ¢i jakykoli kulturologicky material uplatnit ve
vyuce, je nutné tyto projevy jazyka nalezité analyzovat a zhodnotit. Lidové pranostiky
jsou soucasti folkloru, kterym se detailné zabyvaji kromé lingvistiky i jiné discipliny
jako antropologie, etnologie nebo etnografie, jejichZ poznatky je mozné ve vyuce cizi-
ho jazyka vyuzivat. Tyto nauky zkoumaji folklorni jevy prostfednictvim vlastnich me-
tod, které jsou Casto zalozeny na strukturalistickych principech. Vychazeji z obecnych
zéakonitosti strukturalistické skoly F. de Saussura, které dale rozpracovavaji.

Rusky folklorista P. G. Bogatyrev v prvni poloviné 20. stoleti vypracoval funkéné-
strukturni metodu zkoumani zivé folklorné-etnografické tradice i hlubinné struktury
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folklorniho textu a jeho situativnich vztaht, ktera vychazi jednak ze strukturalismu F.
de Saussura, jednak z ruské folkloristické Skoly. Metoda je zaloZena na dvou zakladnich
principech — synchroni¢nost a funkénost. Bogatyreva zajimaji nejen konkrétni folklorni
projevy, ale i jejich funkce v daném spolecenském systému, tvrdi, ze forma podmi-
nuje funkci a naopak funkce podminuje formu. «@yuxyuonanvuwiti memoo nomozaem
HaM 0OBACHUMb, NOYEMY BOZHUKAEM IKCNAHCUSL MO20 UL UHO20 DMHOSPAPUUECKO20,
DONBLKIIOPHO2O UNU COYUATLHO2O PAKMA 8 ONPeOesieHHOU 2eoepaduueckoll obaacmu u
nouemy smu omoebHoie PaKmvl He MO2Ym NPOHUKHYMb 6 Opyeyio obnacmy.» (boratsipes
2006, c.153) Folklor také chape, stejné jako C. Lévi-Strauss a jini, jako projev narodni
psychologie, proto v jeho statich mizeme najit fadu podnétl pramenicich prave z této
discipliny, zejména ze strukturalni tvarové psychologie — gestaltismu.

K vyse uvedené definici funkéni metody Bogatyreva se vaze i dalsi metoda zkouma-
ni folkloru — etnologicka geografie, ktera byla vypracovana na zakladech francouzské
Skoly Juillerona a némecké marburské skoly. Tato metoda se snazi o aplikaci metod lin-
gvistické geografie na etnografické jevy, zjistuje promény funkei etnografickych jevi
v geografickém kontextu. Zdiraznuje, ze pti mapovani folklornich jevi je tieba zkou-
mat jak narody blizké svym jazykem, tak i geografické sousedy, pfi¢emz je nezbytné
zohlednovat staré i nové statni hranice. S touto metodou souvisi také principy prejima-
ni, které jsou ovlivnény geografickymi i socialnimi podminkami, klicovou tlohu vsak
také hraji funkce daného folklorniho jevu v obou kulturach.

V oblasti zkoumani folkléru lze uplatnit i dal§i metody: ,,retrospektivni metoda
D. K. Zelenina, ktery postupuje od soucasného, pro nas vice znamého, k minulému;
metoda historické Skoly (zastoupena predevsim V. F. Millerem) zaloZena na zkoumani
narodni literatury; metoda strukturalni analyzy vypracovana C. Lévi-Straussem na za-
klad¢ antropologie nebo matematicka metoda predikce, kterou Ize rovnéz vyuzit, nebot
mnohé jazykové projevy, i kulturologického charakteru, probihaji na nevédomé tirovni
a jsou tedy nezavislé na pozorovateli, coz umoznuje statistické zpracovani.

Lidové pranostiky jako projev folkloru Ize tedy rovnéz zkoumat prostiednictvim
vyse uvedenych metod, zejména funkéné-strukturalni metody nebo etnologické ge-
ografie. Hlavni funkce pranostik je v Ceské, ruské i némecké spolecnosti v zasadé
stejna, lisi se spise funkce jejich dil¢ich obsahovych komponentt. Velmi §iroké moz-
nosti nabizi etnologicka geografie, zejména pifi zkoumani piejimani folklornich jeva
z jednoho jazyka do druhého.

Na zéklad¢ detailni analyzy kulturologickych jevii je nutné provést vybér tohoto materi-
alu. Folklorni projevy jsou vSak velmi ¢asto frazeologizovany a vyvolavaji pfi osvojovani
znaéné obtize. Zde se tedy dostavame k obecnéjsi otazce, kdy zadit s osvojovanim frazeo-
logickych jednotek ciziho jazyka? Tato otazka dosud nebyla jednoznaéné zodpovézena ani
v ramci teoretického badani, ani jeji praktické aplikace. Argument vysoké obtiznosti osvo-
jovani frazeologismi je jisté pravdivy, ale pokud bychom vylou¢ili frazeologii z vyuky
cizich jazykd, ziekli bychom se jedinecného prostfedku pro prezentaci kulturniho kontextu
daného jazyka, navic bez znalosti frazeologie nelze hovotit o kvalitni znalosti jazyka a do-
vednosti adekvatné¢ komunikovat danym jazykem. S frazeologismy je tieba seznamovat
zaky od poc¢atecni faze osvojovani si jazyka, samoziejmé s ptihlédnutim k dovednostem ¢i
véku zaka. Je tieba vychazet z receptivniho osvojovani, které sehrava zejména motivacéni
ulohu, a postupné piechazet k produktivnimu v pokrocilejsi fazi vyuky.
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Pti prezentaci lidovych pranostik je hned na poéatku zadouci vysvétlit vyznam a po-
jeti pojmu pranostika, které neni ve vSech jazycich identické. Nas ¢lanek bude analyzo-
vat Ceské, ruské a némecké pranostiky a analogie mezi nimi, proto budeme vysvétlovat
pojeti v téchto tfech jazycich. Slovo pranostika ma svij zaklad ve slové feckého ptivodu
prognosis, které zanmenalo urcity druh predpovédi. Dnes jsou ale pranostiky v ceském
slozkou pranostiky, a nékteré dokonce tento komponent zcela ztratily. Pranostiky se
zabyvaji nejen pocasim samotnym, ale jeho souvislosti s agrotechnickymi lhiitami, jsou
jakymsi hospodatskym doporuéenim. ,,Dnes chapeme pranostiky jako lidové pripovid-
ky dochované tradici, casto zversované, které obsahuji rizné pokyny pro zemédélské
prdce v priubéhu roku, zachycuji vsak i jednotlivé faze vyvoje prirody v ro¢nim cyklu,
jez uvadi predevsim do vztahu s domnélymi vyhlidkami na sklizen.* (Munzar 1985, s.
10-11) ,Jejich vazanost na rocni cyklus je zalozena na bezprostrednim pozorovani pri-
rodniho kolobehu a na prirodnich podminkach v konkrétnim misté, regionu, zemi, tudiz
se pranostiky v ruznych krajich a zemich musi také riznit.“ (Pastytik 2003, s. 57).

Nejblizsim ekvivalentem v ruském jazyce je slovo npumema, které je vsak daleko
$irSim pojmem, zahrnuje v podstaté jakékoli druhy predpovédi. ,./Ilpumema — omau-
uumenbHoe C80UCMB0, NPUSHAK, NO KOMOPOMY MONCHO Y3HAMb KO20-HUOYOb U UMO-
HUGYOb, 6 CyeeepHblX NPedCmasieHusx — npeogecmue ue2o-Hudoyowv.» (Oxeros 2008,
s. 481). Naopak v némeckém jazyce mizeme najit pojmy v jiz z(izeném vyznamu:
Bauernregeln a Wetterregeln, které jiz samy o sob¢ a svém obsahu jasné vypovidaji.

Pokud budeme srovnavat ¢eské, ruské a némecké pranostiky, mtizeme objevit fadu
shodnych charakteristik jak v jejich obsahové, tak i formalni strance. Tento fakt 1ze vysvét-
lit tim, Ze lidové pranostiky vznikaly ve vSech jazykovych spolecentvech podobnym zpu-
sobem, na podobném principu, za shodnym nebo podobnym uéelem a v§imaji si shodnych
nebo podobnych ptirodnich jev, které samoziejme nejsou omezeny hranicemi statt.

Pokud budeme analyzovat formalni strukturu pranostik, v§imneme si fady shodnych
ryst ¢eskych, ruskych i némeckych pranostik, a¢ rustina a Cestina patfi k jazyktim slo-
vanskym a némcéina germanskym. Z formalniho hlediska existuji pranostiky, které maji
stejnou strukturu jako pfislovi, jiné maji strukturu poiekadel, ale vzdy lze najit znaky,
které pranostiky od jinych frazeologickych jednotek diferencuji. Nejcastéjsi formou pra-
nostik je tzv. poznavaci vétna formulace, ktera je nadosobni, zaloZena prevazné na rozu-
movych zkuSenostech, ma poznavaci obsah a ktera neni asto uplné frazeologizovana.

Dalsim vyznamnym formalnim znakem je jejich velmi strucné a vystizné vyjadreni,
které je snadno zapamatovatelné. Tomu napomaha navic jejich Casto verSovana struktura se
sdruzenym rymem. Napr. Svata Markéta hodila srp do zita. Svaty Prokop hriba nakop.

Pastytik (2003, s.60-61) uvadi i dalsi formalni znaky lidovych pranostik, které 1ze
najit u vSech tii jazykl. Jedna se o nasledujici charakteristiky:

a) Hojné uzivani vlastnich jmen a antroponym (jmen tzv. kalendafovych patronti)
a chrématonym (vlastnich jmen lidskych vytvor(, spolecenskych jevi, instituci ...),
napr. Tri kralii — Kpewenve - Dreikonigstag, Hromnice — Cpemenve - Lichmess,
Vanoce — Pooicoecmeo - Weihnachten, Letnice — Tpouya - Pfingsten ...;

b) wuziti nestandardizovanych forem rodnych jmen, napr. Je-li Kacenka ucourand,
bude Barka naskrobena. Tpewjum Baproxa — 6epeeu Hoc u yxo. Agons u Kupuna
3abupaiom 3a poiio. An Romanus und Lupizinius — unsere Sonne scheinen muss.;
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¢) personifikace, napr. Co srpen nedovaril, zari nedosmazi. Maii meopum xneba, a
uioHs ceno. HMoHb ¢ Kocotl no Jiyeam npoutén, a uiib ¢ cepnom no xiebam nobe-
arcan. Der Januar muss krachen, soll der Friihling lachen.,

d) dvoudilna kompozice pranostiky v podob¢ pravidelného disticha, napr. Medardova
kapeé ctyricet dni kape. [Ipuwén Eeceii — o6cwvi omceti. Poil 6 enyos niacma — 6yoem
pooico eyema. Soll gedeihen Korn und Wein, muss im Juni Regen sein.,

e) rozmérovy rytmus napr. Na svatého Priska pod sanemi piska. Ha ocmpyto xocy
MHO20 Henokocy. Huxona 3aeeo30um, umo Eeopuit namocmum. Hdlt der Oktober
das Laub, wirbelt zu Weihnachten Staub.;

f) Casté poetismy, metafory, slova uzita v nezvyklém nebo pfeneseném vyznamu atp.

Zajimava je odlisna syntakticka struktura ¢eskych a ruskych pranostik. Pro ¢eské pra-
nostiky je typicka struktura ve formée vedlejsi véty podminkové. Ruské pranostiky jsou
vyjadfovany ve vétsing pripadt jako netplné vedlejsi véty podminkové. Napr. Prsi-li
na svatou Zofii, neurodi se vino. Kdyz zakuka kukacka, mohou se zahodit boty. Beuepom
CUTILHO CIPEKoYym KY3HeuuKu — K 6€0py. Ha kpvlute mpasa eblpocia — K yposicaio.

V némeckych pranostikach se v zasadé objevuji oba typy. Nékteré pranostiky jsou
v podobé¢ tplné véty podminkové napi. Wenn die Bdume zweimal bliihn, wird sich der
Winter bis zum Mai hinziehn., vétsi mnozstvi spiSe ale ve formé neuplné podminkové
véty, ziidka psané s pomlckou. Napf. Ist der Oktober warm und fein, kommt ein schar-
fer Winter hinterdrein. Im September grofie Ameisenhiigel — strafft der Winter schon
die Ziigel. V némeckych pranostikdch mizeme najit velké mnozstvi zkracenych slov,
zejména je vypousténo nepiizvucné ,.e“ u sloves nebo podstatnych jmen a je zkracovan
podmét ,.es“. Napt. Durch des September heiter 'n Blick, schaut noch einmal der Mai
zurtick. Fdllt im Oktober dasLlaub sehr schnell, ist der Winter bald zur Stell’. Wenn
im Mdrz viel Winde weh'n, wird’s im Mai dann warm und schon. Wenn's im Februar
regnerisch ist, hilft’s so viel wie guter Mist.

Jeste daleko vice analogii ceskych, ruskych a némeckych lidovych pranostik mizeme
najit v jejich obsahové strance. Hlavnim shodnym rysem je jejich uzka vazba na bézny
zivot Clovéka a jeho kazdodenni Cinnosti, které zajistovaly obzivu celé rodiny, jako
napiiklad chov zvifat, polni prace, zahradnictvi, rybaistvi, myslivost atd. .,V pranos-
tikach je zakotvena hospodarova starost o pristi urodu i jeho vira, Ze vSechno podleé-
ha néjakému radu a vyssi ochrané. [...] Priroda prochazi pravidelnym kolobéhem dni,
mésicit a rocnich dob a moudry pozorovatel se pokousi vyslovit poucent z jednotlivych
postiehii a dospét ke strucnému zobecneéni.” (Klima 1998, s.105)

Pranostiky jsou zalozeny na dlouhodobém pozorovani pocasi, oblohy, chovani zvi-
fat i rostlin a chovani lidi na venkove. Vyjadiuji jakousi myslenku vyrovnanosti a har-
monie, ktera je neustale dodrzovana, kazdy pfebytek nebo nedostatek se vzdy nékde
kompenzuje, napr. Teply rijen, studeny unor. @espans cmpoum mocmul, a mMapm ux
nomaem. Pegpanb X0n00HbI U CyXOl — ageycm dxcapkull. Anfang August heifs, Winter
lang und weifs. Je frostiger der Januar, desto freundlicher das ganze Jahr. Pranostiky
vyjadiuji také vztahy mezi pfirodnimi jevy a konkrétnimi stale se opakujicimi jevy
v zivoté ¢loveéka a jeho praci, napr. Svaty Jan — mléka dzban. Ecnu na Ilempa u Ilasna
0001c0b, mo dcumo ypooumcs. Schon zu St.Paul fiillt Tasche und Maul. St.Urban hell
und rein segnet die Fisser ein. Lidové pranostiky se ale nékdy vztahuji i k jeviim zcela
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mimotadnym, napr. Kometa nevrodu, mor nebo valku prindsi. Eciu monnus céepraem
PAaHHell 8eCHOl, A 2poma He ClbluHo, Jemom dxcou 3acyxu. Komet im Oktober, macht
Sturm und Frost zum Ober.

Lidové pranostiky mtizeme z hlediska jejich obsahové naplné rozdélit do nékolika

tematickych skupin. Klasifikaci pranostik se zabyvaji ve svych publikacich Zdenék
Vasku (1998) anebo Jan Munzar (1985). Pokud shrneme, propojime a dopliiime tiidéni
obou autorti, mizeme rozdé€lit pranostiky dle obsahového kritéria na sedm skupin, které
1ze casto dale délit.

2)

vvvvvvv

zamétuji na hlavni tradi¢ni obory lidské ¢innosti, predev§im na zemédélstvi.
U nés jsou nejrozsifenégjsi pranostiky rolnické, protoze pravé zemédélstvi bylo
hlavnim zdrojem obzivy lidu, zijiciho na nasem tizemi. Tyto pranostiky se staly
dilezitou soucasti odborné zemédelské literatury. Hospodarské pranostiky byly
vzdy ur¢eny k praktickému vyuziti, pfedpovidaly budouci urodu nebo slouzily
jako upozornéni nebo varovani, navod nebo technické doporuceni pro lid, ktery
zil v t€sném kontaktu s ptirodou a byl na ni zavisly. Hospodaiské pranostiky
nejcastéji vyjadiuji:

— predpovéd’ urody — napr. Veliké mnozstvi mysi byva predchiidcem ne-
urody a drahoty. Ceunvu ceno eossim — xk xyoomy nokocy. Ocenvbio MHO2O
Mmovlwetl — Kk 20100Homy 200y. Nasser April und windiger Mai bringen ein
fruchtbares Jahr herbei. Dreikénigsabend hell und klar, verspricht ein
gutes Erntejahr.

— upozornéni & varovani — napr. Cerven trdavu kosivd, Medard sena ka-
ziva. Kax npuoém [lempo, max Oyoem u menno. Paunssa eecna — bonvuioe
nonosoove. Pankratius und Servatius bringen oft Kdlte und Verdruss.

— mnavod ¢i technické doporuceni — napr. Svata Markéta, hodila srp do
Zita. Na svatého Marka, brambor plnd jamka. Ha Cepeus kanycmy pyosim.
Jlocmasaii kocel u cepnul k I[lemposy onto. Bohnen lege dir erst an, ist vor-
bei St. Gregorian. Der rechte Bauer weif3 es wohl, dass man im November
wdssern soll.

Dalsi velkou skupinu pranostik tvoii pranostiky meteorologické, které Ize dale

rozdélit na:

— pranostiky vyro¢niho cyklu — napr. Svatej Matej, hodnej svatej — koZichy
dolii. Ilepsviil cHee svinadaem 3a copox OHell 00 3umbl. B camwiti kopomkuii
O0enb HAUUHAIOMCA CRUPUOOHbEBCKUE MOpo3bl. St. Blasius stofit dem Winter die
Hoérner ab.

— pranostiky kratké piredpovédi pocasi — napr. Kdyz vold zelena zabka,
byva rada kapka. Eciu nemom Houvto He ObL10 pocbl — OHEM 6y0em 00x4cOb.
Jlaeywxu 3amonkarom — d#cou ckopozo 00icos. Kaba 6 mpasy evinonsna — K
oooicow. Frosche auf Stegen und Wegen deuten auf baldigen Regen. Kommen
die Bienen nicht heraus, ist’s mit schonem Wetter aus.

— pranostiky dlouhodobé pi‘edpovédi pocasi - napr. Medardova kapé — ctyricet
dni kape. Benxu donzo 3anacaiomcsa opexamu — K cyposou 3ume. Siebenschldfer
Regen — sieben Wochen Regen.
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3)

4)

S)

6)

7)

— pranostiky singularitni, které se tykaji vyznamnych odchylek od celko-
vého vyvoje pocasi - napr. Na svatého Viaclava, nové léto nastava. Der
Altweibersommer tut nicht lange gut, und steht er auch in aller Heiligen Hut.

— pranostiky meteorologické kompenzacni — napr. Destivy kveten, Ziznivy ri-
Jen. Hcnas ocenv — memenu 3umou. Ist der Januar kalt und weifs, kommt der
Friihling ohne Eis.

— pranostiky meteorologické analogizujici — napr. Jaky leden — takovy cerve-
nec. Kaxosa nozooa nocne Posxxcoecmea, makosa sice 6yoem u nocie Ilemposa
OHsi. Henacmmuas ocenv — 0ooiconueas eecna. September schon in den ersten
Tagen, will den ganzen Herbst ansagen.

— pranostiky meteorologické korelacni — napr. Je-li kveten teply a jasny,
bude cerven destivy a chladny. Aseycm ewidacmesi scapkuil, eciu ghespano
6oL xonoouwll u cyxou. Fingt der August mit Hitze an, bleibt sehr lang die
Schlittenbahn.

Pranostiky varovné se vyskytuji pfedevsim v zahradnictvi, ovocnafstvi a vinai-
stvi, a i kdyz pravdépodobnost jejich vyplnéni nebyla vysoka, vzbuzovaly pomér-
n¢ velky respekt, nékdy byva tento typ pranostik zarazovan do hospodaiskych,
jindy je uvadén jako samostatna skupina - napr. Pan Serboni (Pankrdac, Servac
a Bonifac) pali stromy. Ecau nucmonao npoudém ckopo, Hado oxcudams Kpymotu
sumvl. Der heilige Mamerz hat von Eis ein Herz. Pankratz und Servaz sind zwei
bose Briider, was der Friihling gebracht, zerstoren sie weider.

Pranostiky fenologické se tykaji opakujicich se zivotnich projevi rostlin a zvitat
(rast travy, prilet a odlet ptaku ...) - napr. Na svatého Jiri vylézaji hadi a Stiri. Na
svatého Jiri, nezaslapou travu ¢tyri. Iloxa manwiii chee 6oxa ne npomouum, meo-
6e0b U3 bepnoeu He gvickoyum. Jlacmouku npunremenu — 8pemsi cesims 20pox. Wenn
die Schwalben Ende Juli schon ziehen, sie vor baldiger Kilte fliechen. Hat der Hase
ein dickes Fell, wird der Winter ein harter Gesell.

Pranostiky kalendai'ni a casomérné zachycuji poznané astronomické zakonitos-
ti, jako je prodluzovani a kraceni dne, nastup slunovratu ... - napr. Na Novy rok
o slepici krok, na Tri krdle o skok dale. Svata Lucie noci upije, ale dne neprida.
B mapme oenw ¢ Houvio mepsemcs, pagusiemcs. Werden die Tage ldnger, wird der
Winter strenger.

Pranostiky nerealné a povéreéné vznikly z nedokonalé znalosti pfirodnich jevt
- napr. Kdo na Velky patek ora, tomu se chleba nedostavd. B denv Poswcoecmea
X035UHY He 200umcs co 08opa uomu: osywl 3a6nyosamca. Ha Ilacxy checennoe nep-
80e€ ALY 0m YEPHOU KYypuybl HA00 bepeysb. OHO cnacaem CKom 6 nojie om 60ika. Je
kleiner das Dorf, desto bissiger die Hunde.

Pranostiky Zertovné vtipné popisuji Zivot sedlaka nebo paroduji meteorologické
pranostiky, jedna se spise o vtipné anckdoty, které vznikly pod vlivem pranostik
a jejich formalniho ztvarnéni. Tento typ pranostik je jedinym, ktery je stale oboha-
covan o nova vtipna pofekadla az do souéasnosti. Jsou typické pouze pro némec-
kou jazykovou oblast, v Ceské a ruské se neobjevuji. Napr. Liegt der Bauer Uhr
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im Mist, weif er nicht wie spdt es ist. Krdht der Hahn im Mai, ist der April vorbei.
Stirbt der Bauer im Oktober, braucht er im Winter keinen Pullover. Wenn sich das
Jahr dem Ende neigt, der Bauer in die Wanne steigt.

Jak tedy z predchoziho detailniho porovnani formalnich a obsahovych znaki lido-
vych pranostik vyplyva, existuji v tomto ohledu mezi ¢eskym, ruskym i némeckym
jazykem prokazatelné analogie, kterych je mozné vhodné vyuzit pii vyuce cizich jazy-
dokonce shodné rysy, demonstrovat jejich analogi¢nost, ktera konkrétné u pranostik
Casto vyplyva z geografické polohy tizemi jednotlivych narodd nebo podobného spo-
lecenského usporadani.

Lidové pranostiky pfindSeji mnohé poznatky jednak o geografickych podminkach
(klimatu ¢i pfirodnim cyklu), jednak o spole¢enskych podminkach (kazdodennim zi-
voté, nabozenstvi, hodnotovém systému, historii celého naroda), z ¢ehoz vyplyva ze
lidové pranostiky mohou byt v ramci vyuky ciziho jazyka vyuzity také pfi uplatiovani
mezipfedmétovych vztahtl, protoze jejich obsahova nosnost je velmi vysoka.

A jak konkrétné€ vyuzit lidové pranostiky ve vyuce ciziho jazyka takovym zpisobem,
aby napomahaly formovani komunikativni kompetence zaki? Je mozné pracovat jak
s jejich formalni, tak i obsahovou strankou. Z formalniho hlediska lze vyuzit naptiklad
jejich strukturu netplnych podminkovych vét k transformaci do Uplnych nebo pracovat
s jejich rymovanou formou a zkusit vymyslet jiné rymované dvojice nebo skupiny slov.
Lze uplatnit induktivni metody, na zakladé prikladt vést zaky k vlastni systematizaci
slovni zasoby napf. pocasi, zvitata, rostliny, svatky apod.

Daleko Sirsi vyuziti skyta obsahova slozka pranostik. Lze vhodn¢ srovnavat material
ciziho jazyka s vlastnim, coz vede k naslednému sekundarnimu pronikani do vlastni
kultury a k jejimu hlubSimu porozuméni, které tvoii zaklad interkulturni kompetence.
Je mozné srovnavat napiiklad shody a rozdily ve vyznamnych dnech, ke kterym se
pranostiky vztahuji (rozdily vychazejici z odliSnosti kalendate, jiného nabozenstvi...),
nebo v realnych pfirodnich jevech (zejména pocasi, rozdilnost klimatu, chovani zvi-
fat...). Na zakladé podobného obsahu pranostik v jednotlivych jazycich lze také upev-
novat kompetenci logického odhadu.

Pranostiky jsou vhodné k ilustraci bud’ samotnymi zaky nebo na zaklad¢ ilustrativ-
nich obrazki lze rozvijet fecové dovednosti. Spojeni s obrazovym materidlem je zadou-
ci zejména u mladsich zakt, avSak v podobé riznych jazykovych her mizeme material
uplatnit i ve vyssich tfidach, v§e musi samoziejmé odpovidat zasadé pfimétenosti jak
k veéku zaku, tak i k jejich jazykové vybavenosti.

V neposledni fade je nutné vyzdvihnout obrovsky motivacni potencial lidovych pra-
nostik zejména v pocatecni fazi vyuky, ktery je nepostradatelny pro formovani vztahu
nejen k osvojovanému jazyku, ale i k jeho kultute.

Je nesporné, ze komunikaci bez znalosti kulturniho pozadi daného jazyka nelze
povazovat za zcela pfirozenou, proto soucasna didaktika cizich jazykl sociokulturni
aspekt velmi siln€¢ akcentuje. Dosazeni komunikativni kompetence se vSemi slozkami
je vSak mozné pouze pomoci malych dil¢ich krokd, prostiednictvim kterych budeme
postupné rozkryvat Sirokou strukturu kulturniho pozadi daného jazyka. Bylo by moz-
né namitnout, ze pranostiky jako takové jiz nejsou pro ¢loveka zasadni a Ze ztratily
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v souCasném globalizovaném svété svoje misto. Svét masmédii jisté jejich pragmatic-
kou funkci nahradil, ale je mozné opomijet produkty lidské tvotivosti (nejen pranosti-
ky, ale také jiné utvary lidové slovesnosti jako jsou pfislovi, povéry, hadanky, pohadky
atd. nebo dokonce i hmotné vytvory kultury), které se formovaly po staleti? Pokud
bychom vytésnili tyto projevy kultury, ochudili bychom se v mnohém sméru i o pozna-
ni kulturni identity nositelli cilového jazyka i sebe sama. Je proto nezbytné, navzdory
masove kultufe tradi¢ni folklorni Gtvary i nadale pfipominat a jazykova vyuka se nabizi
jako mozné a zaroven vhodné misto jejich uplatnéni.
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Lenka Havelkova
Lores in the context of culturological aspects of foreign language teaching

(Abstract)

The article is based on general relations between a language and a culture and it
analyses the term “language picture of the world”. The importance of the culturolo-
gical material is explained in the article, its implementation in language teaching, its
influence on forming the communicative competency is evaluated from the language,
pragmatic and sociolinguistic point of view. Czech, Russian and German lores are com-
pared, their formal and content structure is analysed in a detail and their classification
is indicated. The article also deals with individual linguodidactic questions of the use
of lores in foreign language teaching. Is dealing with lores in language teaching worth
it? When is the best time to start with acquiring phraseological units that also contain
weather lores? How could the formal part of lores be used? What does the content of
lores tell us about the culture and can it be used in teaching?
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lore, lore comparison, culturological aspects of language teaching, relations between
a language and a culture, sociolinguistic competency
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lidové pranostiky, srovnavani pranostik, kulturologické aspekty vyuky jazykt, vzta-
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JAZYKOVA INTERFERENCE V CESKEM
PREKLADU ANGLICKY PSANE
VEDECKOFANTASTICKE LITERATURY

MARTIN THOROVSKY

(Ostravska univerzita, Katedra anglistiky a amerikanistiky)

Téma jazykové interference je v souCasném Ceském lingvistickém a translatolo-
gickém badani vnimano jako spise marginalni a neni mu bohuzel vénovana dostate¢na
pozornost.! Pfitom se domnivam, ze pravé mezijazykova interference je jev, ktery by
si zaslouzil zvySenou pozornost odborniki, nebot’ zaprvé se jedna o véc aplikovanou,
nikoli ryze teoretickou a za druhé pii souc¢asné doslova masivni produkei prekladii z an-
glictiny do Cestiny je to jev pomérné dost rozsifeny. Pochopitelné, ze mira interference
vyskytujici se v jednotlivych odvétvich prekladu se odviji od profesionalni vyzralosti
a zkuSenosti piekladatelt a tento piispévek je zacilen na analyzu piekladu, které se jevi
jako méné kvalitni nez naptiklad umélecké pieklady anglicky psané beletrie, ¢imz je
determinovana i povaha chyb ¢i stylistickych neobratnosti.

Jazykovou interferenci se v tomto kontextu rozumi vliv vychoziho jazyka (angli¢-
tiny) na jazyk cilovy (€esStinu), pii kterém jsou nekteré prvky vychoziho jazyka ne-
spravné ¢i nevhodné prevedeny do jazyka cilového. To se v praxi déje na rozlicnych
jazykovych rovinach, zde se budeme zabyvat vyhradn¢ rovinou lexikalni. Na rozdil od
vétsiny publikaci zaméfenych na téma jazykové interference, zde predpokladame, ze
chyby a nedostatky zplsobené timto jevem se promitaji do piekladatelovy matefstiny,
nikoli jeho jazyka druhého ¢i tietiho.

Primarnim materidlem pro tento vyzkum byl korpus interferencnich chyb nashro-
mazdény z nékolika desitek knih zanru science-fiction, které byly podrobeny konfronta-
ci s knihami v originalu a nasledné analyze. K zaji$téni maximalni objektivity byly pro
vyzkum voleny knihy od riznych autort a prelozené nékolika riznymi prekladateli.

Zjisténé chyby se daji v zasade rozdelit do dvou kategorii, a to na chyby kvalitativni
a chyby kvantitativni. Prvn¢ zminované, tedy chyby kvalitativni, byvaji v textu vice
napadné a daji se snaze odhalit intuitivné. Naproti tomu chyby kvantitativni nejsou
chybami v pravém smyslu, ale fadime je spiSe mezi jakési neobratné vyjadfovani nebo
necitlivé zachazeni s matefstinou. Chybu kvantitativni je mozno identifikovat pouzitim
kontrastivni analyzy. V praxi jde vétSinou o naduzivani nékterych slov a frazi, které
Cestina sice zna, ale vyuziva jich v odlisné mife nebo maji jiné stylistické uplatnéni.
Hranice mezi obéma typy chyb nebyva vzdy zcela ziejma (viz Kufnerova 2009).

' To se netyka praci zaméfenych na problematiku interference pii vyuce cizich jazyku, zde v§ak mluvime

o vlivu interference na dany cizi jazyk, coz je opaény smér, nez kterym se zde zabyvame. Navic v této
praci se divame na jev interference z pohledu translatologického, nikoli didaktického.
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Naptiklad v korpusu textl pfelozenych z anglictiny je pomérné velmi vysoky
vyskyt slova tucet a to zejména v pluralu tucty. Jde o pieklad z anglického dozen/
dozens a ptrestoze CeStina tento vyraz zna, je vyrazem spise perifernim na rozdil od
anglictiny, kde patfi do jadra slovni zasoby. V €estiné namisto vyrazu fucty uzivame
obvykle slova desitky k oznaceni ¢etnosti né¢jakého vyskytu. Rozdil je zde zakote-
nén v rozdilu mezi desitkovou a dvanactkovou soustavou, které vychazeji z odlis-
nych lingvisticko-kulturnich tradic obou zemi.

Pti vyhodnocovani povahy chyb v piekladu zpisobenych interferenci bylo potteba
vytvorit jistou kategorizaci, podle které byly vyskyty hodnoceny a klasifikovany. Dvé
kategorie jsem ptevzal z diplomové prace svého konzultanta Christophera Hopkinsona?,
zbyvajici kategorie samy vykrystalizovaly ze zbytku chyb v korpusu, $lo o pfipady, kte-
ré nebylo jednozna¢né mozno zafadit ani do jedné z téchto dvou kategorii a pfitom je
vzajemné spojovala jista specifika.

Hlavni kategorii, kterou se ve své praci zabyvam, je tzv. lexikalni interference,
neboli interference, ktera vznika na irovni lexému. Jeji prvni podkategorii je povr-
chové lexikalni interference, ktera je zplisobovana vnéj§imi faktory, napt. shod-
nou etymologii. V praxi se to projevuje nevhodnym ¢i zcela chybnym prelozenim
anglického slova ¢eskym, které je mu morfologicky velmi podobné, a to nejéastéji
z dtivodu vys$e zminované shodné etymologie.’ S tim souvisi i fakt, ze tato interfe-
rence postihuje témét bez vyjimky pouze slova feckého a latinského pivodu (viz
Hopkinson 2002). Do kategorie povrchové interference patii takzvana zradna slova
(false friends, faux amis), kterym je vénovana publikace od profesora Hladkého,
prakticka prirucka pro studenty anglictiny s nazvem ,,Zradna slova v anglicting®.
Druhou podkategorii lexikalni interference je sémanticka interference, coz je jev
o poznani komplikovanéjsi. Ta je totiz zptsobovana predevsim odlisSnym popisem
a segmentaci sémantického pole v danych jazycich. Nezfidka zde krom¢ nedostatec-
né jazykové kompetence piekladatelii byva na viné 1 pouzivani nevhodnych slovni-
ka. Hlavnim faktorem zpusobujicim tento druh interference je nejen polysémanticky
charakter vyrazl zdrojového jazyka, ale i problematika neuplné ekvivalence zdrojo-
vého a cilového vyrazu. Zjednodusené feceno, prvni piipad hovoii o tom, Ze slovo
A v angli¢tiné znamena sice to, co slovo B v ¢esting, ale jen v kontextu C. Tak napfi-
klad slovo puppy znamena v ¢estiné stene, ale v jistém kontextu miize byt oznacenim
pro mladého nevychovaného nebo drzého muze, pielozili bychom vyrazem hajzlik,
smrkac apod.* Do této kategorie dale patii naptiklad odlisné zvyklosti v pojmenova-
vani barev (sky-blue ptelozeno jako nebesky modra namisto vhodné&jsiho blankytné
modra,’ rozliSovani ¢asti t€la (proto napt. v ¢eskych prekladech soustavné narazime
na slovo paze i tam, kde bychom ¢éesky fekli ruka) nebo kuptikladu dennich obdobi
(morning neznamena jen rdno, ale i dopoledne).®

2 Ackoliv v této praci neni uveden zdroj, podle kterého byla klasifikace prevzata, jedna se nejspise o pub-
likaci Uriela Weinreicha: Languages in Contact.
Ptipady, ve kterych shodna etymologie nehraje roli, tedy tam, kde by se jednalo o podobnost ¢isté nahod-
nou se v korpusu téméf nevyskytly, a to ziejmé z toho diivodu, Ze zde by §lo o piekladatelovu naprostou
neznalost ciziho jazyka.

4 Archer, N. (2003): Predator — Betonova dzungle. Plzen: Perseus. Pieklad Jan Méchura.

> Mesta, G. (2005): Starcraft — Stin Xel Nagl. Ostrava: Fantom. Preklad Robert Major.

®  Vice k této problematice Levy, J. (1998)
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Povrchové lexikalni a sémanticka interference maji jedno spole¢né’ — v tomto vy-
zkumu korpus jednoznacné prokazal, ze v obou kategoriich jasné ptevladaji ptivodni
anglické vyrazy, které jsou polysémantické. Tak napt. $patné ptelozeny anglicky vyraz
authority jako autorita misto urad® je vyraz polysémanticky a v jiném kontextu muze
odpovidat ¢eskému ekvivalentu autorita.

Tteti podkategorii, ktera se z korpusu vydélila, jsem oznacil jako idiomatickou in-
terferenci. Vsechny vyskyty v této skuping jsou rizné frazeologismy, které jsou z pie-
kladatelovy neznalosti pfevedeny po jednotlivych komponentech. Vysledkem je Casto
zamlzeni pivodniho vyznamu. Jadrem problému je zde nedostateéna znalost anglic-
kych idiomt, které je potieba v textu rozpoznat a jako takové pielozit, nikoliv prekla-
dat po jednotlivych slozkach. Vysledkem jsou pak nesmyslné pieklady typu blow the
whistle jako zahvizdat na pistalku namisto kontextové adekvatnéjsiho prasknout ne-
koho®. Podobné walk in the park neni prochdzka v parku, ale spiSe hracka'’ ve smyslu
provedeného vykonu, ktery povazujeme za jednoduchy, nenaro¢ny. Neziidka se setka-
vame se snahou prekladatell ,,domyslet™ si vyznam identifikovaného idiomu v pfipad¢,
ze prekladateli zjevné nedava smysl, jako napt. v souvéti / suppose the Bocker view
would be that the first phase of colonization has been completed : the pioneers have
established themselves, and the settlement is now on its own to sink or swim, zustava
nerozpoznana idiomaticka vazba “to sink or swim”, tedy néco ve smyslu prezit nebo
pojit ¢i udrzet se nebo padnout, s vodou tedy nemaji nic spoleéného, ackoliv v daném
kontextu se mluvi o oceanu: Myslim, ze by ted’ Bocker prohlasil, Ze skoncila prvni faze
kolonizace: pionyri si vybudovali své domovy, které poplavou na vode nebo je skryji
pod vodou." Je pravda, ze v nékterych piipadech miize idiomaticka interference mit
i pozitivni vliv na ¢eStinu a to takovy, ze ji obohati o nové frazeologismy, naptiklad
Ceskymi mluvéimi stale Castéji uzivana véta To neni miij Salek caje apod.

Ctvrtou podkategorii, ktera se mi pii tiidéni korpusu oddélila od predchozi, je tzv.
interference v kolokaci. Zde je podstatou problému odlisna kolokabilita v obou jazy-
cich a s tim spojené problémy. Rovnéz se zde v nékterych piipadech projevuje i analy-
ticka tendence angli¢tiny oproti syntetické tendenci v ¢estiné. Typickym ptikladem je
pteklad black woman ptelozeno jako cernd Zena namisto cernoska.'” 1 zde plati to, co
pro kategorii ptfedchozi, Ze mnohdy nelze piekladat doslova, tedy slovo po slové, jako
napft. sponge bath neni houbova koupel, ale omyti houbou'’. Interferen¢ni chybou uz
hrubsiho zrna je naptiklad brake one ‘s neck jako zlomit si krk namisto zlomit si vaz'*
nebo clear ones throat jako procistit si hrdlo namisto odkaslat si."®

7 Piipady povrchové lexikalni interference zpiisobené shodnou etymologii by se v podstaté daly klasifiko-

vat jakoZzto zvlastni piipad sémantické interference, nicméné nazirano z pohledu pfi¢iny jejich vzniku je
vhodné klasifikovat je samostatné.

8 Perry, S. (1999): Vettelci — Stanice hrizy. Plzef: Perseus. Pieklad Jan Méchura.

> Steele, A. (2004): Hrozba z mote klidu. Plzen: Laser books s.r.o. Pieklad Jifi Englis.

10" Sheckley, R. (2004): Vetielci — Hon na vettelce. Plzeii: Perseus. Preklad Jan Méchura.

' Wyndham, J. (1994): Vetielci z hlubin. Praha: Ivo Zelezny. Pieklad Marcela Staiikova.

12 Archer, N. (1997): Mars Attacks — Vrazedna past Mart'ant. Preklad Jiti Englis.

13 Steele, A. (2004): Hrozba z mofe klidu. Plzeti: Laser books s.r.o. Pfeklad Jifi Englis.

14 Crichton, M. (2000): Proud ¢asu. Praha: Knizni Klub a nakladatelstvi Baronet. Pfeklad Veronika Volhe-
jnova.

15 Murill, R. (1997): Mars Attacks — Vale¢ni psy ze Zlaté hordy. Praha: Classic And. Pteklad Miloslav
Vavacek.
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Dalo by se samoziejmé namitnout, ze tento typ interference neni v podstaté nic ji-
ného nez sémanticka interference, ktera se projevuje na roviné slovnich spojeni, neboli
kolokaci. Lze to i takto chapat, nicmén¢ okolnost, Ze tato interference ,,infikuje* praveé
kolokace a nikoliv samostatné lexikalni jednotky, povazuji za natolik signifikantni, ze
si dle mého nazoru zaslouzi samostatnou pozornost. Navic ma jisté shodné rysy s inter-
ferenci idiomatickou, tudiZ nemtze byt povazovana za ryze sémantickou interferenci.

Posledni skupinou, ktera mi v korpusu zustala, jsou piiklady, které jsem pozdéji
oznacil jakozto interferenci kulturni. Jde zejména o nazvy vselijakych instituci, pod-
nikd, ale i tfeba historickych postav, které jsou v ¢eském kulturnim prostredi neznamé,
a bézny Ctenaf neznaly angloamerickych realif nemtze pochopit jejich vyznam. Tak
napiiklad ve vété A i kdyz Schaefer nebyl zrovna Annie Oakleyova, z takové vzdile-
nosti tiikrat nikdy neminul’®, pochopi jen z kontextu, ze Annie Oakleyova byla patrné
néjaka znama stielkyné. Zcela matouci je potom (ze stejné knihy) vyexcerpovana véta
Otocil se a spatril, jak se po okennim ramu pohybuji tri body cerveného svétla podobné
laserovym paprskiim pri vystupni kontrole v 7-Jedendct'’. Kromé $patného piekladu
slova checkout je zde nevhodné prelozen kalkem vyraz 7-Eleven. Ctenat zde nemize
pochopit, o co se jedna (a pravdépodobné to nevi ani pickladatel). 7-Eleven je nazev
obchodniho fetézce mensich obchodll se smisenym zbozim, které jsou oteviené od 7h
rano do 11h vecer, odtud tedy podoba tohoto nazvu.

Dale se v korpusu objevily napiiklad nazvy soucasti vybavy domacnosti, které jsou
v Ceském prostiedi nezvyklé jako napt. doorknob pielozeno jako dverni knoflik’®, ac-
koli se jedna o kouli u dveti. Zde by bylo mozno uzit i funkéni ekvivalent klika, pokud
by zminovany objekt nebyl v kontextu né&jak zadvazny. Je pravda, Ze tteba vyraz fran-
couzské okno' z anglického French Window do estiny jiz pronikl, pfitom bychom ale
mohli pouzit zrovna tak ryze ¢esky vyraz balkonové dvere nebo dvere na balkon.
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Martin Thorovsky

Linguistic interference in translation of sci-fi literature from
English into Czech

(Abstrakt)

The article describes interference phenomena in the Czech translations of science-
fiction literature written in English. The corpus of errors in translation was assembled
from thirteen sci-fi novels. The uncovered discrepancies that signalled signs of interfer-
ence were divided into five categories. These five categories of interference dealt with
are all subcategories of lexical interference. First, surface lexical interference occurs
in those cases where the lexical unit of the source language visually, i.e. orthographi-
cally, resembles a certain lexical unit of the target language, which is not its equivalent
(at least not in the given case). Second, semantic interference is caused by an overlap
of meanings between the source lexical unit and the target lexical units, which are
only partial equivalents. Third, idiomatic interference revealed itself in the translations
of idiomatic expressions, including idioms proper, which the translator either did not
recognize or misinterpreted as a collocation. Fourth, interference in collocation par-
tially resembles semantic interference, but it affects collocations rather than individual
words. Finally, cultural interference occurs in those cases where the translator is unable
to deal with the cultural difference between the source language culture and the target
language culture.

Keywords:

interference, error, contrastive analysis, lexical unit

Klic¢ova slova:

interference, chyba, kontrastivni analyza, lexikalni jednotka
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SUBSTANTIVA VE VELKEM NEMECKO-CESKEM
AKADEMICKEM SLOVNIKU A NOVE
KORPUSOVE NASTROJE

EDITA CONOSOVA
(Ustav pro jazyk cesky, Akademie véd CR, v.v.i., Praha)

VERA MARKOVA, MARTIN SEMELIK
(Ustav germanskych studii FF UK, Praha)

Tento ¢lanek predstavuje projekt nového Velkého némecko-ceského akademického
slovniku (VNCAS). V omezeném vybéru nastifiuje problémy, kterym &eli zpracovate-
1¢ substantivnich hesel, a ukazuje perspektivy, které se lexikografiim oteviraji pfi praci
s novymi korpusovymi nastroji, napf. pii zpracovani slovotvornych produktti na Ge-(e).

1 Velky némecko-¢esky akademicky slovnik
1.1 K prdci na slovnikovém projektu

Projekt Velkého némecko-Eeského slovniku neni komer¢ni, ale védecky projekt, kte-
ry existuje od roku 2000. Jeho feitelem je PhDr. Marie Vachkova, Ph.D. (Ustav ger-
manskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze). Na projekt je nava-
zana fada vedlejsich vystupt ve formé praci vyzkumného charakteru (studentské prace
seminarni, bakalaiské, diplomové nebo dizerta¢ni, odborné ¢lanky a studie). Tyto prace
tematizuji otazky z oblasti fonetiky', lexikologie?, slovotvorby? i frazeologie* a zamé-
fuji se predevsim na popis slovni zasoby pro lexikografické ucely.

Zamysleny rozsah slovniku je zhruba 130 000 hesel a jeho planovanymi uzivateli jsou
primarné ¢esti rodili mluv¢i, predevsim ti, ktefi s jazykem aktivné pracuji (pekladatelé,
jazykoveédci a studenti némciny). Redakce slovniku usiluje o akcentaci jazyka v jeho
uziti, o zachyceni Gzu. Pfi zpracovani se postupuje podle jednotlivych slovnich druhd
a v ramci nich podle slovotvornych fad — spole¢né jsou zadavana napf. hesla se stejnym
afixem (Ge, -heit apod.) nebo kompozita se stejnym zakladovym slovem (-geld).

1.2 Ke zpracovdni substantiv ve VNCAS

V tomto piispévku se vénujeme lexikografickému zpracovani substantiv — ta tvo-
i1 v némcin¢ 50-60% slovni zasoby (viz Fleischer — Barz 1995, str. 84). Zvlast se

Schmidt — Vachkova 2009.

Srov. napt. Pikhartova 2004, Ginzelova 2002 aj.
Napt. Semelik 2010.

Viz napi. Hejhalova 2010.

oW oo =
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zpracovavaji specifické skupiny, jako je terminologie®, propria, cizi slova atp. Pro vy-
tvareni substantivnich a adjektivnich hesel existuje spole¢né schéma o 23 bodech, které
vzniklo postupnou podrobnou specifikaci z ptivodniho schématu o 7 bodech. Pivodni
schéma se ukazalo jako vagni a v ném zpracovana hesla jako nejednotna, proto doslo
k zptesnéni, jehoz vysledkem je soucasné schéma:

1)
la)
2)
2a)
2b)
2¢)
3)
3a)
4)
4a)
5)
6)
7)
7a)
8)
9)
10)
10a)
11)
11a)
11b)
11c)
12)

¢len

varianta ¢lenu

zahlavi

varianta zahlavi

déleni

varianta déleni

morfologie

varianta morfologie

foneticka transkripce (zatim se vypousti)

varianta fonetické transkripce

stylistické znaceni

latinska zkratka slovniho druhu

ekvivalent pro sémém (u polysémie oznacovat pismeny A, B za zavorkou)
stylistické a metajazykové znaceni pro ekvivalent

indikator pro sémém

stylistické znaceni sémému

metajazyk pro sémém pied ekvivalentem (pragmatické a jiné udaje)
metajazyk pro sémém za ekvivalentem (pragmatické a jiné tidaje)
némecky priklad pro sémém (syntax, kolokace, vétné spojenti)
metajazyk pro némecky ptiklad

cesky ekvivalent prikladu

metajazyk pro cesky ekvivalent prikladu

némecka fraze (FVG apod.)

(dalsi podbody...)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
18a)
19)
20)
20a)
21)
22)
23)

némeckeé piislovi / okiidlené slovo / slavny citat / nazev dila (dalsi podbody...)
udaj o polysémii (slovy rozepsat ¢islici)

udaj o homonymii (slovy rozepsat ¢islici)

némecka synonyma (pokud se fadi ke konkrétnim vyznamtim, tak A: ..., B: ...)
némecka antonyma (pokud se fadi ke konkrétnim vyznamim, tak A: ..., B: ...)
némecké derivaty (fazeni: deminutiva, substantiva, slovesa, ostatni)
konvertované tvary

varianty (regionalni)

slozeniny K-

slozeniny —K

nejasnosti a poznamky

zajimavé korpusové doklady (okopirované z korpusu)

autor

5 Srov. napt. Conosova 2003. Vedlejsim vystupem z projektu VNCAS je odborny némecko-esky chemic-
ky slovnik (J. Kommové 2005) s propracovanou kolokabilitou (recenze viz Conosovéa 2007).
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Schéma je tedy velmi podrobné, napt. stylistické a metajazykové znaceni miize au-
tor pouzit na nékolika Girovnich: Na irovni celého hesla (bod 5), na urovni jednotlivého
vyznamu (bod 9), za kazdym jednotlivym ¢eskym ekvivalentem (v bod¢ 7a), i za kaz-
dym prikladem, resp. jeho piekladem (11a a 11¢). Jednotlivé body se mohou i dale délit
na dalsi podrobnéjsi podbody, viz napt. bod 11 (exemplifika¢ni ¢ast a jeji preklad).

V budoucim slovniku budou jednotlivé ocislované body zpracovany v nahledu rtiz-
nymi typy pisma, ne vSechny informace z databaze se dostanou do slovnikového zpra-
covani ke koneénému uzivateli. Tak napf. heslo Tandem o tfech vyznamech vypada
v ¢iselném formatu takto:

7a)
7)
7a)
7)
7a)
10a)
11)
11b)
11b)
11)
11a)
11b)
11b)
11b)
11b)
11b)

das

Tandem

T#an|dem

-S, =S

subst.

A tandem

A tandemové kolo

A (sehrana) dvojka

pfen.

A (sehrana) dvojice

pfen.

A (sehrany) par

pfen.

A (sehrané¢) duo

pfen.

jizdni kolo pro dva

(auf/ mit einem) T. fahren
jet na tandemu?

jet na tandemovém kole?

die beiden bilden ein T.

pfen.

ti dva tvoti (sehranou) dvojku
ti dva tvofi (sehranou) dvojici
ti dva tvofi (sehrany) par

ti dva tvofi (sehrany) tandem
ti dva tvofi (sehrané) duo

11)
11a)
11b)
11b)
11b)
11b)
7)
10a)

7)
9)
14)
20)
21)

22)

23)

das Trainer-T.

pfen.

trenérska dvojka

trenérska dvojce

trenérsky tandem

trenérské duo

B tandem

viiz se dvéma koni zaptazenymi za

sebou

C tandem

techn.

ti

Tandemachse

vyznam C: termin

- vyznam B: komentai v Akad.
slovniku cizich slov: “kdysi”

- tandem v CJ téZ sedadlo za
fidi¢em jednostopého vozi-
dla — je toto téz v némcing?

- uvadét vSechny pienesené
ekvivalenty?

Tandem-Straf3enrennen

- das viersitzige Tandem

— sind ein erfahrenes Tandem

Lucie Zelena

V nahledu pro prohlizeni, ktery jiz pfipomina slovnikovou stat, pak mize vypadat

takto:

das Tandem T#an|dem ( -s, -s ) subst. | A tandem A tandemové kolo A (se-
hrand) dvojka - pfen. A (sehrana) dvojice - pfen. A (sehrany) par ? - pten.
A (sehrané) duo - pren. [ jizdni kolo pro dva | (auf / mit einem) T. fahren jet
na tandemu? ; jet na tandemovem kole? ; ; die beiden bilden ein T. pfen. #i dva
tvori (sehranou) dvojku ; ti dva tvori (sehranou) dvojici ; ti dva tvori (sehrany)
par ; ti dva tvori (sehrany) tandem ; ti dva tvori (sehrané) duo ; ; das Trainer-T.
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pren. trenérska dvojka ; trenérska dvojce ; trenérsky tandem ; trenérské duo
;5 2 B tandem [ viz se dvéma koni zapfazenymi za sebou ] 3 techn. C tan-
dem POCET VYZNAMU: tfi K-: Tandemachse POZNAMKY: vyznam C: ter-
min, vyznam B: komentai v Akad. slovniku cizich slov: , kdysi®; tandem v CJ
téz sedadlo za fidiCem jednostopého vozidla - je toto téZ v némciné?; uvadet
viechny pienesené ekvivalenty? DALSI DOKLADY: Tandem-Straienrennen,
das viersitzige Tandem, sind ein erfahrenes Tandem AUTOR: Lucie Zelena

1.3 Databdzové zpracovani poloZek heslaie

Na ukladani veskerych dat byla vyvinuta databaze, ve které se da v heslech hledat
podle jednotlivych polozek a kde je mozné si je rizné tiidit a editovat. Na pocat-
ku praci k tomuto Gcelu slouzila databaze Proslov, jejimiz autory jsou Mgr. Lucie
Zelena® a Ing. Pavel Koptiva. Vyhodou databazového zpracovani je i to, ze zde miize
byt ulozeno vice dat, nez se pak dostane do vystupu (viz vyse), pfipadné mize data-
bazova polozka slouzit jako zaklad pro vicero vystupt. Databaze Proslov ma zvlast
ulozenou ¢ast s hesly a s celou jejich mikrostrukturou, pficemz oddé€lené je ¢ast pro
evidenci a zadavani hesel. S rostoucim objemem dat se prave toto ukazalo jako jeji
nejvetsi uskali; druhou nevyhodou se v dnesni dobé zda byt i to, ze pristup k aktu-
alnim heslim je mozny jen z jediného pocitace, kam se vSe musi manualné vkladat
a mohou pfitom vznikat chyby.

0d &ervence 2009 vznika novéa databaze (autor Ing. Karel Klouda z FIFI CVUT),
jejiz hlavni vyhodou je spojeni ¢asti evidence heslafe se samotnymi hesly a webovy
ptistup. Nova databaze je oteviena editaci hesel pfimo on-line, je ptehledné strukturo-
vana a umoziuje export dat v rizné formeé. Jednotliva hesla je mozné propojit pomoci
hypertextovych odkazii.

seznam adjektiv
poznamky k adjektivum

uvodni strénka

navody & 5 diakritikou © bez diakritiky
zménit idaje requldmi vyraz: nevyplnéno 21 || Adettava J ; gi:i’;iﬂénl
e | —
seznam autordl odevzdano Benda P. je z intervalu
PR | vysek abecedy: odevzdéno frazeol. Conosova E. (spravee) od
pfidat autora i Expatt =1 || Homava 21 |do
odhlasit do
zéznamii na stranku: ' Vyhledat
strénka : [1]......[71[B][9][10][11][12][13][14][15]......[295] pocet vysledkil: 14731

s oznadenymi hesly: | ---vyberte akei--- =l Prwsst|

501 | =} angreiferisch odevzdano | Stefkovad Markova edit | nahl. | hist. | exp. | pozn.
502 [~ |angriffig |odevzdano |Uhrikova  |Markova edit | ndhl. | hist. | exp. | pozn.
S03| [T |angriffslustig odevzdano |Uhrikova Markova edit | nahl. | hist. | exp. | pozn.
504/ [~ |angstbesetzt zadana edit | nhl. | hist. | exp. | pozn.| | |.

Obr. 1: Nahled nové databaze.

¢ K vyvoji substantivniho schématu srov. Zelena 2008.
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uvodni stranka Uloéit cely formulat

néavody
zménit idaje ) - ) )
= 2) zahlavi : angrifi aktivni : @ ano € ne
seznam autort SRR o' H
fidat autora
& spravee @ MarkovaVera ¥|  Status: odevzdano | auter: UhikavaHana =]

odhlésit

expert : C ano® ne  druh experta :

Uloiit procesni atributy

2a) varianta zahlavi :
2b) déleni :

2¢) varianta délenl :

3) morfologie :

3a) varianta morfologie

Obr. 2: Editace hesel (proklikem tlacitka “edit” z predchoziho nahledu).

2 Nové korpusové nastroje

Spolupréce s Ustavem pro némecky jazyk v Mannheimu (IDS Mannheim, http://www.
ids-mannheim.de/) zahrnuje mj. testovani korpusovych nastroji vyvinutych na zakladé
Némeckého referenéniho korpusu DeReKo (Das Deutsche Referenzkorpus’; od srpna
2008 vice nez 3, 75 miliard textovych slov) a kookuren¢ni databanky CCDB (http://cor-
pora.ids-mannheim.de/ccdb/, © Cyril Belica, 2001-2007 Institut fiir Deutsche Sprache,
Mannheim) vybudované na korpusu souc¢asné néméiny o zhruba 2, 2 miliardach textovych
slov. Tato databanka obsahujici zpracované kookurenéni profily® (dale jen KP) vice nez
220 tis. lexémi je cennym zdrojem informaci ke kontextovému zapojeni zpracovavanych
hesel — slouzi predevsim ke zkoumani koheznich vztaht v jazyce, které jsou prezentova-
ny na zakladé kookuren¢ni analyzy. V ramci této databanky existuje moznost vyzkumu
blizkych synonym pomoci metody CNS (Contrast Near-Synonyms). Blizkd synonyma
jsou kontrastovana na zakladé podobnosti nebo rozdilnosti svych KP. Ty jsou zobrazova-
ny pomoci samoorganizace (Lexical Feature Maps, které predstavuji specialni typ Self-
Organizing-Maps, vyvinuty na zakladé Kohonenova modelu), pfic¢emz mira podobnosti
mezi jednotlivymi KP je zndzornéna pomoci barevného oznaéeni’ (viz napf. obr. 3).

Zdrojem inspirace pii ekvivalentaci je InterCorp, projekt paralelnich korpust
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/). Korpus
je neustale rozsifovan — ve své némecké ¢asti obsahuje cca 7, 4 milionu textovych slov.

7 DeReKo, dostupné z < http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/>

Podrobné srov. Belica, dostupné z <http://corpora.ids-mannheim.de/SemProx.pdf> nebo Vachkova —
Belica 2008. Ke KP jakozto souéasti budouci heslové staté viz Vachkova 2008.
K novému pojeti synonymie na zakladé CNS srov. Markova 2010 a, b.

8
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3 P¥iklad korpusové analyzy — substantiva na Ge-(e) ve VNCAS

Korpusové nastroje piedstavuji vyznamnou pomoc, resp. vychozi bod pfi zachyceni
a déleni vyznamt, ekvivalentaci i hledani dokladt. Téz pfinéseji zdsadni informace
k morfosyntaktickym vlastnostem zpracovavanych hesel.

3.1 Korpusy a klasicka dila

Projekt VNCAS na jedné strané bohaté ¢erpa z korpusii a hodnotnych internetovych
jednojazyénych i paralelnich textl, na strané druhé se nezfika ani inspirace v tradi¢nich
popisech slovotvorného systému némdéiny (napi. Fleischer — Barz 1995). Korpusové
analyzy pak tyto stale hodnotné popisy zpravidla stavéji do nového svétla, problemati-
zuji je ¢i dopliuji a uptesnuji'®.

3.2 DeReKo a sémantika koncového —e

Mezi aktualné zpracovavana hesla patii krom jiného i substantiva na Ge-(e). V na-
Sem prispévku se v ramci tohoto slovotvorného modelu soustiedime pouze na neutra,
nomina actionis v psaném jazyce, tj. na polozky typu das Gebell(e) — (otravné/ne-
ustalé) stekani, (obtézujici/dlouhotrvajici) stékot, das Geheul(e) — (otravné/neustalé/
obtezujici/dlouhotrvajici) vyti.

Zpracovatel hesel, rodily mluv¢i Cestiny, je v souvislosti se substantivy na Ge-(e)
konfrontovan mimo jiné s otazkou sémantiky koncového —e. Vzhledem k tomu, ze sam
nedisponuje jazykovou kompetenci rodilého mluvéiho némciny, jsou mu ¢asto zdro-
jem informaci jiz zminéné tradi¢ni popisy tohoto slovotvorného modelu, ve kterych
se muze dozvédét, ze ,,tam, kde vedle sebe existuji formy s koncovym —e a formy bez
néj, je tato [pejorativni] konotace zpravidla vazana na formu s koncovym —e: Gebell
— Gebelle, Geschrei — Geschreie, Gemisch — Gemische (Fleischer — Barz 1995, s. 208;
prekl. — M.S.). Mnohé korpusové doklady viak vrhaji na tiplnost téchto popisti stin
pochybnosti'! — srov. nasledujici ukazky:

1. Eswird, wie alle Jahre, ein gemiitlicher Abend werden. Mit gutem Essen, angeneh-
men Getrdnken, mit Geplaudere und Gesdngen. Und dann, nach Mitternacht, wenn
den Kindern schon die Augen zugefallen und die Frauen in der Mette sind, dann
darf, was sonst verpont ist, ,, politisiert " werden. Denn auch das hat Tradition.
DeReKo: N97/DEZ.50667 Salzburger Nachrichten, 16.12.1997, Ressort: Die Seite
Drei; RUF: RUFvon Norbert Lublasser
Komentai: Do jaké miry je predstava ¢ehosi neptijemného, negativniho, pejorativni-
ho slucitelna s kontextem, ve kterém jde o piijemny vecer, chutné jidlo a dobré piti?

K tomu, jestli je VNCAS koncipovan jako corpus-driven nebo corpus-based, se jeho autorka vyjadiuje
takto: ,,I zde hraje rozhodujici roli adresat vznikajiciho dila [...]. Pouzivané korpusy [...] jsou sice do-
statecnym materialem pro zjistovani vyvojovych tendenci v gramatice, pro zmapovani co nejuplnéjsiho
lexikalniho vyznamu je vSak tieba zohlednit stavajici jednojazy¢né vykladové slovniky némecké (Duden
Universalworterbuch), a to proto, ze velky podil zurnalistickych textd muze sféru uziti slova zkreslit
(Vachkova 2007, str. 13—14).

' Viz téz Semelik — Vachkova 2010.
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2.

B., der hinter dem Freund herrannte und die Villa mit freudigem Gebelle erfiillte,
wurde zuriickgerufen, die Rasur wurde beendet, das Gesicht gewaschen.
DeReKo: M04/JUL.45136 Mannheimer Morgen, 07.07.2004, Ressort: Roman
Komentai: Jaky je vztah mezi druhou Casti cirkumfixu a tzv. dativnim —e, které
ve tfetim padé némeckych substantiv mize nasedat na konsonanticky zakoncena
neutra a maskulina? Je koncové —e v této ukazce dativnim —e nebo druhou ¢asti
cirkumfixu? Fleischer — Barz se k moznosti dvoji interpretace nevyjadiuji.

Uberall hat sich die iippige Vegetation ausgebreitet. Blitter in allen Formen,
Léiingen und Dicken, Schwdmme in allen Farben, Grdser in allen Gréfien und
Stdrken. In dieser Umgebung haben es sich viele Tiere gemiitlich gemacht und so
begleiten Unmengen an ungwéhnlichen Gerduschen den Eindringling auf seiner
Wanderung. Gepfeife und Gezwitschere, Geschnatter und Gegurgel, Gequake und
Gebelle. Hier scheint man nie allein zu sein und doch bekommt man nur selten
eines der Tiere zu Gesicht.

DeReKo: N95/JAN.01450 Salzburger Nachrichten, 13.01.1995; Des Regenwalds
Schonheit voller Geheimnisse Von Angelika Breymann

Komentai: Jakou roli pro vyskyt koncového —e hraje formalni utvarenost soused-
niho slova? Je jen ndhoda, ze se v této ukazce vedle sebe nachazeji dvé slova vzdy
bud’ jen s koncovym —e nebo vzdy jen bez néj? Mize mit na vyskyt koncového —e
vliv rytmus?

3.3 Slovotvorna synonyma a CCDB

Protoze rozliseni jednotlivych ¢lentt synonymickych fad pfedstavuje pro nerodi-

1é mluvéi jakéhokoli jazyka ukol nanejvys obtizny, vénuje redakce VNCAS zvlastni
pécii zapracovani synonymnich vyraza do informa¢ni nabidky heslovych stati'?. Ze
synonym slovotvornych pak pfichazi pro model Ge-(e) v ivahu ptedevsim derivaty
na —elei/—erei (das Gebell(e) = die Bellerei) a verbalni substantiva na —(e)n (zpod-
statnélé infinitivy) (das Gebell(e) = das Bellen). Konkurenci dvou slovotvornych
produktt na Ge-(e) s odpovida-jicimi verbalnimi substantivy jsou vénovany nasle-
dujici radky.

Mapa vytvorend korpusovym nastrojem CNS pro dvojici slov das Gebell / das

Bellen ma tuto podobu:

12

K rozliseni adjektiv piinktlich a genau pomoci CNS srov. Vachkova — Schmidt — Belica 2007.
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Ob¢ substantiva lze do CeStiny prelozit jako stekot, Stekani (srov. 1 kap. 3.4.). Jak
vSak ukazuje rozvrzeni KP na mapé CNS, uziti téchto dvou substantiv v kontextu se
lisi. Substantivum Gebell (zluta barva) znamena Stékani, $té€kot, vyti pst (podobné KP
maji napt. nazvy pro razné druhy pst: Diensthund, Jagdhund, Dobermann). Vedle toho
oznacuje Gebell také §t€kani, houkani sirén, je spojeno s hlukem (napf. pfi stavbé) nebo
s (po)kiikem (Stimmengewirr, Motorengerdusch, Krachen, Ldrm, klatschen, Hilfeschrei,
audgeschreckt). Velmi omezené se vyskytuje téz v preneseném smyslu — $t€kani lidi,
vétsinou politiki, ve smyslu hrubého vyjadiovani (Kammerprdsident, Wirtschaftsbund,
Messedirektor). Naproti tomu substantivum Bellen (Cervena barva) se podle vysledkt ana-
Iyzy uziva vyhradné v preneseném smyslu — §t€kani politickych Cinitelti a vysoko posta-
venych lidi (Bundesgesundheitsministerin, Vizekanzler apod.). V oranzovych ¢tvercich se
nachazeji KP spole¢né pro obé slova (napt. Parteikollege, Regierungskollege apod.).

Vysledky této analyzy se pak promitnou do mikrostruktury heslové staté Gebell(e)"
nasledujicim zptsobem:

das Gebell Gebelle Ge|bell [-(e)s, 0] Ge|bel|le [-s, 0]; subst., téZ hanl. TGe-(e)
1. (zprav. o psech) §tékot, Stékdani; hafiani neform.

tibermdssiges, fortwihrendes G. und Geheul velmi silny a dlouhy/nepftetrzi-
ty/neustaly stékot s vytim ¢ Gegen drei hat mich ein lautes/wiitendes/wildes/
freudiges G. meines Hundes geweckt. Kolem tieti m¢ probudil hlasity/zufivy/
divoky/radostny sté¢kot mého psa.

2. (hluk) pten. §tékot, Stékani

das G. der Maschinengewehre §té¢kot kulometti

3. (nadavani) pten., fid¢. §tékot, Stékani

das G. der Koalitionspartner stékot/$tékani/nadavani koali¢nich partnerd
SYN: die Bellerei, das Bellen (zprav. ve vyzn. 3) VERB: bellen -K: das Hun-
degebell

Mapa pro dvojici das Getrommel/das Trommeln vypada takto:

Obr. 4: Getromme_

Gekreisch
Gekreische
Geschnatter
Geheul
Krach
Knall
Wehklagen
Wehklage
angestimmt
schwillt
Potpourri
anstimmen
hertiber
Hurra
Gejohle
Geschrei

13 Tyto ukazky je nutné chapat jako pracovni, pfedbézné verze. Pro v§echny zde prezentované heslové staté
jsou do budoucna naplanovany jesté minimalné dveé revize.
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Podobné KP ke slovu Getrommel (Zluta barva, zde siln¢ potlacena KP vztahujicimi
se ke slovu Trommeln, mj. z divodu jeho vyrazné vyssi frekvence v korpusu) ozna-
¢uji dalsi pojmenovani pro neptijemny (!) sluchovy vjem: skiipot, viiskot, $t€betani,
kejhani, tfiskani, bouchani, pleskani, hifméni, viava, hluk (Gekreisch, Gekreische,
Geschnatter, Geheul, Krach, Knall, Wehklagen, Wehklag). Trommeln (ptevazujici ¢er-
vena barva) se naproti tomu vyskytuje téméf vyhradné ve spojeni s hudbou, hudebnimi
nastroji, rytmem, zvony (bez negativni konotace, napt. Musikinstrument, Harmonium,
Marschmusik, Trommelklang), srov. heslovou stat’ ke Getrommel:

das Getrommel Ge|trom|mel [—s, 0] neformalng., i hanl., subst. TGe-(e)
(neustalé, nepfijemné) bubnovani

ein lautes, wildes G. hlasité, divoké bubnovani

das monotone G. des Regens monotonni bubnovani desté

SYN: das Trommeln (ale bez negativni konotace; zprav. ve spojeni s hudbou),
die Trommelei VERB: trommeln

3.4 Ekvivalentace a InterCorp

Koncepce ekvivalentace ve VNCAS vychazi ze zaméru ztvarnit bohaté struktur-
ni moznosti piekladu, mj. jeho syntaktickou variabilitu, napt. das Hundegebell — psi
Stekot, St€kani i Stekot, Ste¢kani psl, psa (v némciné kompozitum, v ¢estiné spojeni
substantiva s adjektivem ve funkci (ne)shodného privlastku). Protoze jednou z priorit
VNCAS je poskytnout &eskym uzivatelim podrobné informace v oblasti pragmaticko-
sémantické ekvivalence, jsou v rozumné mife mezi ekvivalenty fazena i synonyma (das
Gebell — steékani, Stekot, ale i hafani), pficemz piekladové ekvivalenty jsou disledné
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exemplifikovany (vyjimky — uzce specializovana slovni zasoba a nékteré zastaralé vy-
razy). Prvnim krokem pii ekvivalentaci je analyza KP (DeReKo, CCDB) ve spojeni
s prekladatelskou kompetenci zpracovatele hesla. Teprve poté je mozné se eventualné
oprit o existujici velké némecko-Ceské slovniky, i kdyz jen velmi omezené — slovniky
s akademickym zazemim (Sterz, Janko/Sieb, Sieb) jsou zastaralé, novejsim (Lin, inter-
netové slovniky'?) toto zdzemi zpravidla chybi.

Zcela nové perspektivy pri ztvarnéni ekvivalence oteviraji paralelni korpusy.
Zpracovatel hesel na Ge-(e) oceni InterCorp napft. tehdy, budou-li ho zajimat piekladové
ekvivalenty nejen samotnych derivati na Ge-(e), ale i jejich slovotvornych synonym,
které jsou pro ztvarnéni slovotvorné synonymie v prekladovém (!) slovniku dulezité.
Tradi¢ni némecko-ceské slovniky verbalni substantiva na —(e)n zpravidla neinventarizuji
(vyjimky — lexikalizované polozky typu leben — das Leben). Divodem je lehkost jejich
tvoteni a ¢asto Zadné nebo nepatrné posuny vyznamu v porovnani s vychozim slovesem'.
Z perspektivy kontrastivni a parolové vsak vyniknou Cetné variace, srov. napi. Heulen
— z InterCorpu lze vyextrahovat min. 11 riznych ekvivalentll (viz nize), substantivizaci
infinitivll v prekladové ¢asti heslové stati seulen v Sieb l1ze dojit k sedmi (vyti, houkani,
huhlani, viesténi, brek(ot), viiskani, fev). Z celkem ¢trnécti riznych piekladl jsou pouze
Ctyri, které 1ze vykonstruovat na zékladé slovesné staté v Sieb a zaroven jsou dolozené
v InterCorpu. Pfekladové moznosti vybranych substantiv na Ge-(e) a jim konkurujicich
zpodstatnélych infinitivii v némecko-Ceském InterCorpu ukazuje nasledujici piehled':

Gebell stekot 8X stékani 1X volny preklad 1X Bellen stékot 7X Stékani 1X
hafani 1X // Gebriill 7ev 43X rvani 6X zarvani 2X pokrik 2X ryk 1X huldkant
1 X vykriky 1X buceni 1X (o kravach) volny pieklad 7X neptelozeno 1X Briillen
7ev 5X buceni 2X (o kravach) 7vani 1X volny pieklad 3X // Geheul 7ev 4X sku-
Ceni 2X wyti 2X zaskuceni 1X kvileni 1X viesk 1X narek 1X jasot 1X jekot 1X
volny pieklad 3X Heulen vyt 6X kvileni 3X houkani 3X plac 2X skuceni 2X
ston 1X jecivy kriik 1X brek 1X steny 1X Fev 1X zajeceni 1X volny pieklad 3X
nepielozeno 1X // Gehiipfe poskakovani 1X Hiipfen panak 2X (hrat/skékat p-a:
H. spielen), hopsani 1X, nebe-peklo-raj 1X // Gejammer narek 2X narikani
1X volny preklad 1X Gejammere volny pieklad 1X Jammern narek 4X narky
2X ston 1X horekovani 1X kvileni 1X upéni 1X moldanky 1X (natahovat: ins J.
kommen) volny pteklad 1X // Geklirr zvonéni 1X rinkot 1X rinceni 1X Klirren
rinceni 3X cinkot 3X ndrazy 2X trreskot 1X zvonéni 1X tiiskani 1X haraseni 1X

Napt. http://slovniky.centrum.cz/, http://www.lingea.cz/ilex/, http://www.slovnik.cz/, http://www.rewin.
cz/WebForml.aspx aj.

Chybgjici inventarizace zpodstatnélych infinitivii v Sieb je ale mj. i disledkem pouzitého média — tistény
slovnik zde narazi na své pevné vymezené hranice, ovsem ani elektronicka verze na tom neni Iépe, kdyz jen
kopiruje layout verze tisténé. Zuzeni spektra moznych ekvivalentii je dano téz nedostatecné zpracovanou
kolokabilitou, kterou existujici némecko-ceské slovniky trpi.

Stav k 24.9.2009. Nezkracena verze tohoto piehledu byla vyuzita pti konstrukei morfémového hesla ke zjis-
téni nejcastéjsich paralel cirkumfixu Ge-(e) v ¢estiné (sufixy —ot, -ani atd. — viz kap. 3.5.). Pichled obsahuje
pouze piimé ekvivalenty, lokalni kontexty do n€j mohly byt zahrnuty jen ve zcela minimalni mite. ,,Volny
pteklad” zde chapeme velmi Siroce jako zastfesujici pojem pro ty piipady, kdy k némeckému substanti-
vu v ¢eském textu chybi ptimy odpovidajici protéjsek, srov. napt. slovnédruhovou asymetrii v nasledujici
ukazce: Eines Tages hatte Wagner plétzlich gebriillt und drei Tage lang mit Briillen [subst.] nicht mehr
aufgehort. = Wagner se jednoho dne znicehonic rozkiicel a po celé tii dny kricet [sloveso] neprestal.

16
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Finkot 1X viava 1X (bitevni - K. der Schlacht) Aluk 1X (pouli¢nich zmatka: Kra-
chen u. K. auf den Stralen) volny pieklad3X// Gekreisch jek 3X jekot 2X skreky
1X wikriky 1X jeceni 1X skrek 1X vriskot 1X Kreischen zajeceni 3X jeceni
2X skripani 2X vykrik 1X skripeni 1X krik 1X skripot 1X pokrik 1X jekot 1X
viresténi 1X drnceni 1X zarinceni 1X skuceni 1X vriskot 1X volny pteklad2X //

Pti praci s InterCorpem vsak zaroven plati, ze jazykova kompetence rodilého mluv-
¢iho (i profesionalniho piekladatele nebo spisovatele) je nutné omezena. Pickladové
ekvivalenty z InterCorpu tudiZ nelze do heslovych stati VNCAS piebirat automaticky
bez kritické reflexe. Je nutné je podrobit diskuzi v ramci redakéniho kruhu, jehoz ¢le-
ny jsou germanisté i bohemisté. Korektura ¢eskych ekvivalentl probiha ve spolupraci
s byvalou pracovnici Ustavu pro jazyk &esky PhDr. Bélou Postolkovou, CSc.

3.5 Shrnuti

Vysledky analyz, které jsou ke slovotvornym modeltiim provadény, vplynou nejen
do jednotlivych heslovych stati, ale i do morfémovych hesel. Pfredbézna verze morfé-
mového hesla pro model Ge-(e) ma v souc¢asné dob¢ tuto formu:

das Ge-(e)

1. Produktivni

* Varianta (fid¢.): —ge-e (Herumgehopse)

* pouziva se k odvozeni podstatného jména od slovesa

* Casto muze oznaCovat proces, kt. mluvci/pisatel povazuje za nepiijemny,
zdlouhavy: das Gebriill (neustdly/é) i'ev, ivani < briillen Fvdt

* v ¢eS. mu zprav. odpovida pfipona — nejéastéji:

-dni/-ani/-eni/-éni (n): das Gebriill(e) Fvani das Gehimmer buseni das Ge-
bimmel zvonéni

-ot (m): das Gebell(e) §t¢kot das Gekicher chichot das Gewisper Sepot

* jako odvozovaci zéklad nelze pouZit: slovesa pomocna, zvratna a zpusobova,
slovesa na —ieren a slovesa s neodlucitelnou piedponou ¢ slovesa s odluci-
telnou piedponou jako odvozovaci zaklad pouzit 1ze: das Mitgeklatsche <
mitklatschen, das Herumgehopse < herumhopsen ¢ ¢asto hanl. a neform.
¢ koncové —e muze nékdy indikovat silngjsi negativni konotaci: das Gebelle
(velmi) otravné, obtéZujici stékdni/neustdlé, vécéné Stékdani ¢ v nékterych pii-
padech caste¢na synonymie s (a) 1 —erei/-elei: das Getanze = die Tanzerei
— (neustdlé/y, neobratné/y) tancovani, tanec (b) substantivizovanym infini-
tivem (Castéji ale bez negativni konotace, pokud ji uz nevyjadiuje vychozi
sloveso): das Gebell = das Bellen — §tékot, Stékdni

Komentat: Morfémové heslo poskytne udaje k produktivité slovotvorného modelu,
k jeho pragmatickym aspektim a formalnim nalezitostem, nabidne zakladni moznosti
ptekladu do Cestiny (srov. kap. 3.4.). Morfémové heslo v aktualni podob¢ dale obsahuje
zatim velmi opatrnou formulaci tykajici se sémantiky koncového —e, ktera naznacuje, ze
pfi¢in pro jeho vyskyt miZe byt n€kolik!” (srov. kap. 3.2.), a zobecnéné poznatky o slo-
votvorné synonymii ziskané z analyz zalozenych na nastroji CNS (srov. kap. 3.3.).

17 Tyto informace budou zpfesnény po ukonéeni vyzkumnych praci na tomto slovotvorném modelu v roce 2011.
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Edita Conosova, Véra Markova, Martin Semelik

Substantives in Large German-Czech Academic Dictionary
and New Corpus Tools

(Abstract)

In our contribution we focus on lexicographical treatment of nouns in the new Large
German-Czech Academic Dictionary (project led by PhDr. Marie Vachkova Ph.D.,
Institute for Germanic Studies, Faculty of Arts, Charles University of Prague). We sum-
marize the most important ideas concerning the design of dictionary noun entries and
their semantic relations. We concentrate on German circumfix nouns of the form Ge-(e)
in written language and describe them using new corpus linguistic tools developed at
the Institute for the German Language in Mannheim (German Reference Corpus DEREKO
and Cooccurrence Database ccpB). In addition, we demonstrate our use of the German-
Czech parallel corpus InterCorp developed at the Institute of the Czech National Corpus
at the Faculty of Arts, Charles University of Prague. The article provides some entry
examples from the forthcoming dictionary and the database input design.

Key words:

German-Czech lexicography, dictionary database, corpus-linguistic tools, word for-
mation synonyms, circumfix Ge-(e) in German nouns

Klicova slova:

némecko-Ceska lexikografie, slovnikova databaze, korpusové nastroje, slovotvorna
synonyma, némecky substantivni cirkumfix Ge-(e)
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ZPRAVA O CINNOSTI ODBORNE SKUPINY
PRO ROMANSKOU KONTRASTIVNI
LINGVISTIKU (2009-2010)

ONDREJ PESEK

(Ustav romanistiky, Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity,
koordinator Odborné skupiny pro romanskou kontrastivni lingvistiku)

Od roku 2009 funguje v ramci Kruhu modernich filologd Skupina pro romanskou
kontrastivni lingvistiku. Rozsifuje tak fadu odbornych skupin, které v minulosti v Kruhu
pusobily a které napomahaly profilovat jeho ¢innost. Tvir¢i prace téchto skupin', ktera
pfinesla velmi hodnotné vysledky, je pro nové zalozené kolegium nanejvys inspirativni
a poucna. Cilem odborné skupiny je budovat a koordinovat sit’ badatel ¢eskych uni-
verzitnich romanistickych pracovist, kteti ve svych vyzkumnych aktivitach v oblasti
synchronni romanské jazykovédy aplikuji kontrastivni pfistupy, a to bud’ ve vztahu
s Gestinou, nebo s jednotlivymi romanskymi jazyky navzajem. Cinnost skupiny byla
podpofena grantem Rady védeckych spoleénosti Akademie véd CR. Diky této podpoie
byla v roce 2009 a 2010 zorganizovana dv¢ prednaskova setkani ¢lenti skupiny, béhem
nichz byly prezentovany dil¢i vysledky badani jednotlivych prednasejicich.

Prvni, ustavujici shromazdéni skupiny se konalo 14. 12. 2009 na Filozofické fakulté
Jihoceské univerzity. Vystoupilo celkem sedm piednasejicich, jejichz referaty stru¢né
predstavime.

Prvni pfednasku proslovil Tomas Dubéda z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery seznamil Ucastniky s vysledky svého badani v oblasti ¢eské a francouzské pro-
zodie. T. Dubéda ve své praci pouziva moderni metody a techniku fonetického vyzku-
mu, coz mu dovoluje postihnout mnohé aspekty kontrastu ¢eskych a francouzskych
prozodickych jevil, jez dosud nebyly postizeny a tudiz ani popsany. Dale vystoupil
prof. Tarald Taraldsen z univerzity v norském Tromsoe, vyznacny norsky obecny lin-
gvista a romanista, ktery Gzce spolupracuje s jihoceskou filozofickou fakultou. Ve svém
prispévku hovofil o pomocnych slovesech mit a byt v romanskych jazycich. Zajimavé
a v soucasné jazykoveéde aktualni téma predstavil z pohledu metodologie soucasné ge-
nerativni a formalni lingvistiky, zejména v souvislosti s tzv. inakuzativni hypotézou.
Jeho referat vzbudil ve skupiné ¢ilou diskuzi. Na referat norského lingvisty navazal
svym prispévkem Jan Radimsky z Filozofické fakulty JU. Prednasel o problemati-
ce predikatu s kategorialnim slovesem, pficemz srovnaval chovani této syntaktické

1 Jako byla napt. Trnkova Odbornd skupina pro funkcni jazykozpyt, Odbornd skupina pro vyucovini
jazykil, jez ptisobila pod vedenim A. Tionové, Odborna skupina pro anglickou medievalistiku koor-
dinovana J. Cermékem a dalsf odborné skupiny, o nichZ v tomto &isle Rocenky pojednavaji
zejména L. Duskova ¢i J. Hendrich.
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struktury v souCasné Cesting, italstin€ a francouzstiné. Hlavnim cilem jeho pfispévku
bylo naznadit fedeni nékterych dalezitych metodologickych otazek. Pavel Stichauer
z Filozofické fakulty UK referoval o vyzkumu, ktery provedl ve spolupraci se svym
kolegou hispanistou Petrem Cermékem a ktery se tykal italskych a $panélskych kauza-
tivnich konstrukci fare/hacer ve spojeni s infinitivem. Analyza byla délana za pouziti
paralelniho korpusu Intercorp a umoznila tak nejen srovnat na obecné trovni italsti-
nu a $panélstinu, ale pfinesla i cenné poznatky o moznych ekvivalentnich strukturach
eského jazyka. S referatem pak vystoupil Ondiej Pedek z Ustavu romanistiky FF JU,
ktery se zabyval vztahem mezi kauzalitou a fungovanim argumentativnich konektorQ
v soucasné francouzsting a cestin€. Ve svém vyzkumu aplikoval metody argumentacni
analyzy ducrotovské Skoly, adaptované na tcely kontrastivniho pfistupu. Poslednim
prednasejicim pak byla Miroslava Aurova z FF JU. Pritomné ¢leny skupiny seznamila
se svym navrhem na feSeni slovoslednych problémtl v ¢estiné a v romanskych jazycich,
jeji ptistup byl novatorsky, zejména s ohledem na to, ze pouzila metody generativnich
gramatik, aniz by je ovSem zcela nekriticky pfejimala. Ondiej PeSek pak na zavér usta-
vujiciho setkani skupiny referoval o védecko-vyzkumné ¢innosti pracovnikii Katedry
romanistiky Ostravské univerzity, ktefi o praci v odborné skupiné projevili zajem.

Druhé piednaskové setkani bylo uspoiadano 10. prosince tentokrat na Ustavu tran-
slatologie FF UK, jenz byl rovn&Z spoluorganizatorem akce. Clenové skupiny vystou-
pili s referaty, ve kterych zabyvali riznymi aspekty kontrastivni analyzy jazykovych
jevi — od obecné roviny az po konkrétni aplikace.

Ondfej Pesek hovotil o vztahu mezi kontrastivni (konfronta¢ni) lingvistikou a tran-
slatologii, pfi¢emz se snazil upozornit na dulezit¢é metodologické rozdily odlisujici
systémové srovnavani jazykt od analyz moznosti funkéni ekvivalence v konkrétnich
komunikatech. Rovnéz v roviné obecné se pohyboval Jan Radimsky. Seznamil pii-
tomné se zajimavymi vysledky série francouzsko-Ceskych tematickych konferenci vé-
novanych odkaztim Prazské skoly. Poukazal zejména na rozdilnosti v chapani pojmu
synchronni dynamika. Radimského ptispévek opét dokazal, ze analyza tradice musi vy-
chézet z diikladného studia paivodnich textd autori tradici zaloZivsich. Pavel Stichauer
svij ptispévek Slovosled v cestine a v romanskych jazycich — navrh popisu vénoval
zivotnimu jubileu vyzna¢ného romanisty Bohumila Zavadila, pfitomného mezi poslu-
chaci. Referoval o soucasnych metodach americké lingvistiky, které dovedou uspésné
vysvétlit puisobeni analogie ve vyvoji paradigmatu romanského slovesa. Na druhém
setkani odborné skupiny dale vystoupila Miroslava Sladkova z Ustavu translatologie
FF UK. Pfednasela o fungovani konjunktivu ve francouzstiné a v italsting, ptficemz
se ji zajimavym zpusobem podafilo ukazat, v ¢em spocivaji n¢které rozdilné funké-
ni aspekty. Posledni dva pfispévky byly tematicky blizké: Tomas Dubéda i Miroslava
Aurova se zabyvali informacni strukturou vypovédi. T. Dubéda problém fesil na rovi-
né prozodické. Srovnaval esky, francouzsky a anglicky jazykovy material a pfitomné
seznamil s dal§imi vysledky svého védeckého projektu. Miroslava Aurova srovnavala
Ceské a Spanélské struktury a otazku fesila primarné na Grovni syntaxe. Zduraznila sku-
teCnost, ze slovosled, jenz na syntaktické tirovni informaéni strukturu nejvice odrazi,
je fizen souhrou n¢kolika synergicky pusobicich faktort. Prispévek M. Aurové mél
i implikace typologické.
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V piistim roce bude skupina pokracovat ve své ¢innosti. Na svém druhém setkani
formulovali ¢lenové skupiny urcita desiderata na dalsi jeji dal$i smétovani. Piedevs$im
se budou snazit o nastaveni zplusobu permanentni elektronické komunikace (web
KrMF) a rovnéz se pokusi o vytvoreni spoleéného relevantniho publika¢niho vystupu.
V roce 2011 planuji pravidelna setkani, na néz jsou vsichni zajemci srde¢né zvani.

Lze tici, ze za prvni dva roky své ¢innosti skupina dostala hlavnimu cili, kvuli né-
muz byla vytvofena: ptispét k modernizaci ¢eské romanské jazykoveédy a k jejimu zvi-
ditelnéni v ramci ¢eského védeckého prostoru.
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