JOSEF VACHEK

K ZNELOSTNIMU PROTIKLADU SOUHLASEK
VCOESTINE AV ANGLICTINE

Podle pojotf v ]u/ylcmﬁdfs dodnes biinélio shoduje se souasnd éeitina se sou-
dasnou anglidtinou v tom, fe v obou téchto juzycich je funkéné vyuZivino znélostniho
pmhlxlmlu piaravych souhldskovych fonémb (j. p — b, t —d, s —2z atp.), jinymi
slavy, Zo ve lunnlugu leyeh systémech obou jazykil najdeme t. zv. zn8lostni korelaci
soublisck, Doddvi se oviem k tomu, e se oba jazyky od sebe navzdjem liff riznym
funkénfm vyuZitfm tohoto korelstivniho protikladu. V anglitting je toto zatiZeni
vy&ii, pondvadZ se tu dany protiklad uplatiiuje i na konci slova, kdezto v GeSting.
je obdobny protiklad v takové poloze neutralisovan, t. j. misto péarového fonému.
znélého tu automatlcky nastupuje jeho nezngly prot&jSek (srovn. anglické slovni
dvojice cab — cap, led — let, dog — dock, his — hiss, v nichZ se u posledniho fonému
protiklad znélostl valutlea uplatnu]e, a Geské obdobné dvojice drdb — drdp, led — let,
vez — ves, tuf — tu§, v nichZ je posledni foném vzdy nezndly, tedy.-p, -, -5, -§). Takto
se situace v obou fonologlckych systémech poplsu]e obvykle. Najdeme vSak i hlasy,
podle nichZ se situace v obou jazycich j ]ev1 podstatné ]mak
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1. Pokud se tyce éestiny, stoji za poviimnuti ndzor tak zasviceného znalee ]azyka.,
jakym byl Jan Gebauer. Podle n&ho ,,domnéni, Ze by v obecné vyslovnosti viibec
koncové jasnd [t. j. zndla, J. V.] se tu ménila v temnou [t. j. néznélou, J. V.], je:
mylné.” B podle n&ho o zménu typickou jen pro nkteré souhldsky (hla,vné pro
-k, -z, -%) a pro ndkteré izemni oblasti; koncova zndl4 a nezndld se podlé Gebauera.
rhetelnd odlidujf ve V'jslovnostl né¥edf doudlebského, v_Cechéch severovychodnich
a - jak Gobauer doslovnd pravi — ,,trvidm Ze vitbec v Cechdch*.1

Nud timto tvrzenfm Gebauerovym se pozastavil ji% skoro pred pilstoletim Anto-
“rinta, ktery wpozomil také na podobny Gebaueriv vyrok v jeho Skolské
flvnies,? pm]le néhod 4o v &elitind ,,z pravidla rozezndvid... z¥etelnd souhliska
jusnd n temnd, na ph ve slovich o2F o (85 ver o nes, ved o plet atd. Frinta naproti.
torau tred i tom, Bo v yalovnoat nezndld | jo pravd pro deStinu normélni a prlznacné“
(L) = Ljinftus Uc Bauerem noaoublngd, V. Vondr4ks jeho nizor p¥imo oznaduje
_Jako neudrZitelny; I, Tradvniéek pak v letech t¥icdtych® vyslovnd konstatuje,
e ,,zndlé psirové lcormouunl.y s méni v nezndlé ve vétEing ndfedi des. jazyka,; na pk.
nts, hat, dup, vis atd."

Gebauerovi kritikové majf vo vici samé jistd pravdu, ale nikdo se dosud nedobral
zdrojd nepfesné Gebauerovy formulace. St&Z{ ji lze prosté pnpsat na vrub jeho
,,hlediska nedosti fonetického' (Frinta, str. 16), zvlaste byl -li tyZ Gebauer jednim
z prvych naich jazykov&ded, kte¥f u nds fonetické nazfrani ria jazyk probojovavali
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{srovn. 1 Frintove konstatovini na str. 18). Pozoruhodné je, Ze v svych obecnych
vykladech o vyslovnosti éeskych hlasek (Hist. mluvn. str. 7, 9—10) Gebauer nejen
vehini zfotelnd odlifujo zplisob artikulace charakterisujici souhldsky znglé a neznglé
(neboli, jak jo tam sdm oznaduje, zvudné a bezezvukové, po p¥. jasné a temné), ale
Ze také upozorlinjo na to, Ze p¥i vyslovnosti obou t&chto souhldskovych dvojic byva
i rozdil v afle vydechového proudu. Je to rozdil, ktery byl Gebauerovi dobfe znim
i ¥ gerromnintiky, jeho druhého studijniho oboru, a ktery se dnes b&Zn& oznaduje
kerminologickym protikladem lenis — fortis. Jak zndmo, projevuje se tento rozdil
taled mendim nebo vEtSim napétim mluvidel — mtZeme tu proto mluvit o proti-
klndyu napjutostnim. Je oviem pravda, Ze z Gebauerovych ivodnich vykladd vyplyvs,
e mu - vadjemny vztah mezi kvalitami znélosti'a lenisovosti (2 obdobng 1 neznslosti
» fortisovosti) nebyl do vSech podrobnosti jasny;® nicméné nepochybnym zistiva,
e Gebauer sprévnd postfehl existenci napjatostntho souhldskového protikladu
v tebting a Zo veelku vhodnd vystihl sounaleZitost tohoto protikladu a souhldskového
protikladu zndlostnfho. Jo proto moZno poloZit si otdzku, zdali v protikladech kon-
wovyeh soullfuck v obeend Soskych slovech j. med — met, vez — ves a pod., které
debaner hodnotf jako protiklady zndlostni, neslySel spife protiklady napjatostni
Jetsia - fortin) o zdnli na zdkladd tohoto protikladu, ktery v gedting rozdily zné&lostni
shvykle doproviad, neoznadil pak rozdily koncovych souhldskovych pari jako roz-
lily zudlostnl. Lee si totid zeeln dob¥e predstavit, Zo napjatostn{ protiklady, obvykle
wexiptujief o protiklady endélostnfmi, nlo n8kdy -~ na pk. p¥i Sopotu — vyskytujici
ut i beg nich, wolovang, mohou byt v pripadech tohoto druhého typu s protiklady
mbloatnimi snadno emylem ztotoZndny. I takové isolaci napjatostnfho protikladu
g v deiting jiatd diny zvIAB8 pFiznivé pFedpoklady v poloze na konci slova
jeonli i jinalk snndhfové podminky p¥iznivé), kde — jak se u nds uznivd jiz od
inalt Bmnnuola K{ovd¥e” — h&Z o anticipaei klidové polohy mluvidel.
Vyehdzfme-li z pozorovdni dnesnich deskych promluv, neni privé snadné odpo-
8Bt nn otdzku, zdali a do jaké miry napjatostni rozdil v popsané slovni posici
lodnes vakutku oxistuje v obecné deské vyslovnosti (po pf. v jistych feskych na-
wifeh)® zbdnd poslechovd pozorovinf se v nkterych ptipadech opravdu zdaji
w8IBiE o tom, Zo tu oxistenco takovych rozdilt nenf vyloufena. Byvd tomu tak
wliald tolidy, stoji-li soulldska, jei asimilact zndlosti pozbyla, ve zFetelné morfo-
ogické nlternact s Byym 2adlym protSjikem (f. dub — dubu, vez — veze atp.). Nékdy
sy tu mold napomidhat k povndnt odlidnosti noznélé hldsky lenisové a jf odpovidajiei
wendlé fortivové i ztetelny, by € nepateny, rozdil v mistd artikulace (a oviem i jemny
ordil alousticley s nfm spojeny) -~ na p¥. rozdfl mozi ¢ a ¢ v slovnich dvojicich,
. plod — plot.” Na druhé strand viak pro tiplny ptechod deské hlisky zn¥lé v me-
ntlou fortisovou v mluvené dedting svédsf nékteré b&Zné. jazykové skutednosti,
w pE to, Zo mimo vétnou souvislost zndjf &lenové dvojic j. med — met, vez — ves,
fub = dup Geslebmu mluvéfmu zcela stejnd. Ve stejném smyslu svEd¢i také dasté
wnvopiané chyby typu vis, dup, hat v pisemnych projevech deskych Ziki v pravo-
sike mitlo zbhéhlych, Pro poméry v hlasité fedi mluvené nutno 6% uvéZzit skuteénost,
u ktorou upozornil jiZ p¥ed lety A. Martinet,? Ze totiZ rozdily mezi (neznélymi)
ondmy lenisovymi jsou vidy ménd vyrazné ne% rozdily mezi fonémy fortisovymi.
*roto je sacteris paribug pro hlasitou fed jistd funkén¥ vyhodndjsi fonologicky proti-
lad zndlostni nez napjatostnf, a proto také je st8Zi moZno v koncové slovni poloze,
e zndlostnf funkdnf protiklady jsou eliminovdny, v hlasité vyslovnosti spoléhat
w funkéni unosnost protikladu nezngla lenis — nezngl4 fortis. Naproti tomu v Fedi
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Septané, fungujici obvykle v nejuZiim krouzku (zpravidla jen mezi dvéma partnery)
a na nepatrnou vzdilenost, bylo by snad theoreticky spife moZno postihnout na
konci slova i protiklady pom&rné mélo vyrazné, jako je pravé napjatostni protiklad
neznélych souhldsek. Aviak i kdyby tomu tak bylo, nebyla by existence takového
protikladu v Fedi Septané pfesvddéivym dikazem pro jeho existenci v Fedi hlasit®
mluvené. Reé hlasits mluvend je totiZ primérnf, bezp¥iznakovi forma jazyka,
kdezito fed Septand, vizand na zvliStni sd&lovaci situace, je jazykovou formou ne-
sporné odvozenou, piiznakovou. P'roto také mluvéi (a hlavné posluchaéi) pti Sepotn
m3¥ zvukové fakta promluv Joptanych t¥mi normami, jez jim jsou b&Zné z promluv
hlasité mluvenych.?

Méme-li proto odpovéddt na otdzku, existuji-li v dneSni obecné eStind na.p]s.-
tostni souhldskové protikludy na konei slov, jevi se-odpovéd zdporna jisté mnohem
pravdgpodobn&jii nez odpovéd kladnd. Rozdily napjatostni jsou v této poloze s nej-
vétsi pravddpodobnost{ noutralisoviny prdvé tak jako rozdily zntlostni. Zddni
existence napjatostnich rozdfli je tu nepochybné vyvolivino kontextem a védomim
o mmfolog,l(,lc)’r(,h alternacich souhldsek znélych a neznélych Tito &initelé jist& hrili
svou roli i p¥i formulsci vyroku Gebauerova; nicméné tu jist4 dloha patrnd p¥isluela
i giniteli jinému, jak se pokusime ukdzat niZe.

v poloze pred samohliskou a p¥ed jedineénou souhléskou oviem v dnesni Ee3tind
napjatostni protiklad u pérovych souhliskovych fonémi nepochybnd ‘existuje, -
ale jen jako prvek doprovodny (teorie komunikaci™ jej oznaduje jako ,,nadbytedny",
redundant). Nicméné je spoptost mezi protikladem zn&lostnim a na.p]a.tostmm'
v &eStin velmi t8snd a lze z ni vyvodit n&které pozoruhodné zivéry, jeZ mohou
nejen objasnit otdzku neutralisace Seskych souhlaskovych protikladi znélostnich
8 ponékud jiného zorneho tihlu, ale snad i vrhnout nové svétlo na nékteré otdzky
geského hldskoslovného vyvoje. BEZi tu pfedeviim o zndmy problém t. zv. neasimi-
lovanych pdrovych souhldsek zndlych a neznélych v 8t8., j. v slovech typu thdit, sde,
dchof atd.’* Na zaklad® sté. grafiky se tu uz od dob Gebauerovych obecn¥ soudi,
Ze se tu v eStiné po zdniku t. zv. slabych jerd néjakou dobu (snad do sklonku 13. st.)
vyslovovaly souhlédskové skupiny podle zn8losti jesté neasimilované. Bylo by viak
mozno uvazovat i o jiném vykladu, totiZ zdali se za sté. zpﬁsobem psani v uvedenych
a podobnych slovech -neskryv4 souhldska podle znélosti jiZ sice asimilovana, ale
zachovdvajici svou plivedni napjatostni kvalitu lenisovou, po p. fortisovou. O moz-
nosti takového vykladu se zdaji sv¥d&it n8které okolnosti obecn® fonetické povahy
Pohovofime tu o nich co ne]strucné]l

Pfedeviim je tfeba si uvédomit, Ze zanik slabych jerd v &eStiné zpisobil nejen
vznik ,,neasimilovanych® souhldskovych skupin, ale i to, Ze se znélé parové souhldsky
dostaly do postaveni na konci slova, v némZ jsou (za piiznivych sandhfovych pod-
minok) podroboviny asimilaci vlivem ndsledujic{ pausy, at uZ skutedné nebo poten-
cidlnf. A tu jo tFebs upozornit, o setrval-li po n8jakou dobu neasimilovany stav
v souhldskovych skupindch, jo nutno logicky disledng pfedpoklé.dat, Ze 1 na konci
slov neasimilovany stav po néjnkou dobu musil zistat nezménén. Tento pFedpoklad je
viak ve zfejmém rozporu s fysiologickymi zédkonitostmi v &esting platnymi, jak je
pro popsanou situaci velmi hystto vystihl uz E. Kolé¥ (v. vySe pozn. 7). A obdobng
se existence neasimilovanych souliliskovych skupin, byt i jen dodasnd, nezds v &es-
ting pFilis pravdépodobmi S hlediska fymologlcko-a.rtlklﬂacmho se zdd byt splse
nasnadé ten vyvoj, ktery predpoklédal m. j. uz V. Vondrdk,® Ze totiZ po ztrdtd
slabych jert vedlo bezprostfedn{ sousedstvi pirovych souhlasek k jejich prostému —
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patrné automatickému — vyrovnani podle znélosti, po pf. neznélosti, a Ze oviem
1 na konci slova (v p¥iznivych sandhiovych podminkédch) znélost patrné automaticky
nstoupila neznélosti. Likavosti této theorie jsou si védomi i t1 badatels, kte¥{ na
zaklad§ sté. grafickych dokladd uznziva,ji dodasnou existenci neasimilova-n}'rch sou-
hldskovych skupin. Poklddajf totiZ pravem za nutné prokazat Ze existence takovych
neasmnlovanych skupin je nejen v nkterych jazycich vice nebo méné prokdzana,
ale Ze je vubcc foneticky moZnd (srov. Havrinek, l. c. 107). Nicménd 1 tito badatelé
plizndvajf, %e se takové neasimilované skupiny vyskytuji v jazycich svéta dosti
z¥{dka (srov. vyrok M. Grammonta citovany Havrinkem v uved. ¢L).

Naskytd se tu proto otdzka, zdali v takovych souhliskovych skupindch prece
jen nenastalo vyrovndni podle znglosti jako bezprostfedni disledek zdniku slabych
jerti, zatfm co pivodnf lenisovost, po p¥. fortisovost souhldsky asimilaci zasaZené
zistale znchovdna. Tak tomu mohlo byt — byt i jen na das — zvld§té v téch pii-
padech, kdy takovd asimilaci vznikld nezné&ld lenis nebo znéld fortis stéla v jasné
_morfologické alternaci se zndlou lenis, ev. neznélou fortis (j. v slovech dska — desk,
veSdy — ved, v¥¢, snad i sde — sem podle kde — kam, onde — onam a pod.). S hle-
diska mluvéfho by to znamenalo, Ze tu byl dmysl vyslovit obvyklou zndlou lenis
(po pE. obvyklon nezntlon fortis), %e viak vlivem sousednich fonémi bylo mozZno
zo zamytlenych viastnost! daného fonému realisovat jen jeho lenisovost, ev. forti-
sovost, nikoli viink jcho zn&lost, ov. nezndlost:#* Zecela obdobné pozndmky by tu oviem
bylo mono podrobnd rozviddh i o nozndlé lenisové souhlisce na konei slov: i tu by
8lo 0 zdmér mluvétho vyslovit znélou lenis, vlivem okolf by viak bylo moZno tento
zémér realisovat privé jen pokud se tyde lenisovosti takové souhldsky.’ Ve viech
takovych p¥fpadech by souhldska podle znélosti jiZ asimilovand, ale zachovivajici
dosud svou nupjatostni kvalitu, byla, fonologicky stile jedt& ztotoZilovdna .se sou-
hlaskou, z niZ asimilaci vznikla a s niZ ]1 napjatostni kvalita, stdle jeSté spojovala.
Byla by tedy dodasni ,,neasimilovana‘* sté. grafika motlvovana nikoli foneticky,
ale spiSe fonologicko-morfologicky.

Lze si oviem teoreticky ptedstavit, Ze lenisovy, resp. fortisovy réz asimilované parové
souhldsky mohl ziistat zachovin i tam, kde v8dom{ o fonematické totoZnosti souhldsky
asimilacf zm&néné a souhldsky asimilaci nedotéené nebylo podpfréno morfologickymi
alternacemi takovych souhlisck. Pro takovy stav by oviem musily byt v jazyce
ddny prznivé pedpoklady. Pozndvén{ fonematické totoinosti takovych souhlések
by nutng vedlo k soustfedéni vnimatelské pozornosti na rozdfly napjatostni, jez by
se tak staly prvofadym signilem totoZnosti toho kterého z obou &lent protikladové
dvojice, a k mendi pozornosti vii¢i rozdflim znélostnim, jim# by byl ponechin pfi
identifikaci ¢lendi dané dvojice tikol pouze druhofady. T inymi slovy, pfedpokladem
pro:fonematické ztotoznéni hlasek svrchu dotéenych by byla schopnost mluvéich,
aby v daném fonologickém systému souhldskovou korelaci znélostni pfehodnotili
v napjatostni. Toto fonologické pfehodnoceni by se oviem musilo né]ak projevit
i ve fonetické realisaci p¥{eluinych fonémi, a to 1 v jinych polohich neZ v neutrali-
saCnich (]akou je prave poloha na konci slova)

. Takoyé pFehodnoceni neni oviem v jazycich nijak zvlasté dasté, a to — jak zdi-
raznil ji¥ Martinet ve vyroku vySe pfipomenutém — pro pomérnd malou vyraznost
. protikladi mezi heznélymi fonémy lenisovymi. Bylo tu jiZ poukédzino na to, Ze
znélostni souhldskové protiklady jsou s hlediska obecné jazykové ekonomie vy-
hodn¥j$im éinitelem pii dorozumivacim procesu neZ souhldskové protiklady napja-
tostni. Musf proto byt systémové situace v jazyce — a to nejen v jeho roviné zvu-
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kové, ale i v rovindch vysSich, zvldsté v gramatické a lexikdlni — takovému pre-
hodnoceni mimo¥ddn¥ priznivd, mé-li k nému opravdu dojit. Md-li tedy teorie,
kterou jsme se tu vyse pokusili formulovat, vskutku reilny podklad, t.j. oznaduje-li
sté. grafika typu sde, dchof atp. napjatostni kvalitu domnéle asimilované souhldsky,
pak je zfejmé, Ze festina byla v ]1stém obdobi svého vyvoje (patrné brzy po ziniku
slabych jerd)) postavena pred moZnost prehodnotlt svou souhldskovou korelaci
znélostni v souhldskovou korelaci napjatostni. Této moZnosti viak éedtina nevyuzila,
a to zfejms proto, Ze v ni pro takové pfehodnoceni nebylo dosti systémo vych pfed-
pokladi. Ze k p¥ehodnocenf nedoslo, je patrno ze skutednosti, e v &estind nakonec
opravdu doslo k disledné znélostni asimilaci jak v souhlaskovych skupindch s hle-
diska zn¥losti domnéle réznorodych, tak i u pivodnich souhlssek znélych stojicich
na konci slov: t. j: doSlo tu ke zmé&nam typa dehof > tchot, sde > zde,® drdb > drdp,
pii nichZ neznéld lenis byla vystfidina neznglou fortis a zn&l4 fortis obdobng zase
znélou lenis. Jinymi slovy, zn&lostni souhldskovd korelace tu uhdjila své postaveni
v jazyce a neustoupila tu korelaci napjatostni.

O vitézstvi zn&lostni souhldskové korelace v obecné Sedting svédéi také uvedené
jiz pravopisné chyby j. vits, dup, hat. Tento posledni doklad je zvldsté zajimavy:
sv&ddf nejen o tom, Ze ndkdejii nezndls lenis je dnes v jazykovém védomi prosteho
mluvéiho fonologicky zcela bezpeénd pfifadovdna k neznd&lé hlasce fortisové, ale Ze
to tak dije pies viecky morfematické alternace a Ze i kvalitativni rozdil dany pﬁvodni
riiznost{ artikuladnf polohy d a t nehraje jiZ p¥i fonologickém hodnoceni Zddné dlohy.
Mluvef gramaticky fkoleny miZe oviem snadno postihnout tésné alternaéni vztahy
mezi snmohldskou zndlou a nezndlou, event. 1 pfeZivajici riznost artikulaéni polohy
dé a m*mi"k Pristoupf-li k tomu jeltd vEdomosti z historického vyvoje
paka go pepoclivbnd stalo v pfipadd Gobauerovd —, miiZe se jazykovid
s histarickd lehko (oviem mylnd) promitnout do zvukové
3 i avidectvl o fonologické primdrnosti znélostntho

i 14w i ta eleutetnost, Jo pFi vyslovnosti znglého sou-
B takavgceh individudlnich ani posiénich vykyvi, jaké na-

o« i b, @ anglidting, kdo t. zv. pdrové zndlé souhldsky na podatku i na konei
& 2hnte atrice i1 svou zndlost bud zcela nebo z&4sti (o tom bude je3ts pozdgji fed).
rolt v feitind doflo k vyvoji, jenZ podepfel existenci korelace zn8lostnd, je oviem
s abdzka, ke ktord so tu jeltd vritfme. Také situace v t¥ch deskych ndfedich, jez
# protiklsdy koncovych parovych souhldsek zachovivaji, se tu pozdéjl
letimo dotkneme.
siteje pynf pozornost pomérim, jeZ viiddnou v obdobném tiseku zvukové
siif spinovié anglidtiny (méme tu na mysli pfedeviim jejf t. zv. jihobritsky
diiklalod o spolohlivé popsany v kompendiich Daniela Jonese a jeho
ieli ui znovu anglickych protikladovych slovnich dvojie j. cab —
dosf - doek, his — hiss, o nichZ j Jsme se tu zminili na samém podathku
: A, !wu;(ln nim skuteénost, Ze protiklady &lend takovych dvojic
sipndledl jrdunﬁ « b nui wo hlavnd — v rozdflu zn&losti a nezndlosti koncovych
feh gouhliisek v takovych slovech.
ikové uughl‘tin_y 4 jii difve upozorfiovali, fe takov4 pérové zn¥li souhlésks,
«ujhi wluvu jid (m v polnvm(s svého trvéni gtracf znélost, takie doznivd. ]1z

Ce h ktoey y pti uvy( " prvyeh’ konversadnfch zkuienostech s opravdovym
slidanem k pvému vellému plokvapeni zjistil, Ze se jeho partner nefidi Skolskym
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npravidlem®, jeZ vyZaduje zndlou vyslovnost parovych souhldsek na konci slova.
Chyba oviem.non{ v Angli¢anov8 vyslovnosti, ale v nepfesné zjednodusujici formu-
lnci Bkolské poudky. Anglidan vskutku rozliSuje uvedené slovni dvojice jedind vy-
slovnostnfm protikladem jojich koncovych souhldsek, neni to viak ani tak protiklad
zndlostnf, juko spifio napjatostni, Funkéni t3Zists tohoto protikladu je ddno rozdilem
mezi Jenisovostd a fortisovosti koncové souhlasky, ktery je u nich mnohem stabilngjsi
no# rozdil zndlostnf: ten mé u téchto souhldsek jen charakter protikladu doproved-
néhe, druhotného, BEZi tu tedy v anglidting o souhldskovou korelaci napjatostni,
jak u nds jif pfed dvandeti lety sprdvng tusil B. Trnka,® opiraje se tehdy o sku-
to&nosti posiénich neutralisaci, a jak to vyslovng konstatovali autoti Preliminaries™.

Jsou oviem i jiné, vedle]sn zvukové rozdlly, ]ez napoméhajf funkéné rozlisit oba
‘spolu kontrastujici pirové fonémy. UZ od fasi H. Sweeta a E. A. Meyeora® je
zndmo, Ze artikulace samohldsky pfed ,,zn&lou‘ souhliskou se zfetelnd prodluzuje,
kdeZto pfed souhliskou ,,neznélou’ naopak zfetelnd zkracuje. — Na pocédtku slova
p¥od samohldskoun zase napomihd rozpozndni obou kontrastujicich parovych hlisek
pkitomnost, po pk. nop¥ftomnost pridcchu G. P. Torsu]ev“ upozorfiuje studenty
angli¢tiny, jojich# matekftinou jo rudtina, Ze na pf. angl. slovo park, je-li vysloveno
podl(s ruskych fonadnfch zvyklostf bez piidechu po p-, miiZe Anglidan ztotoZnit se
svym bark. Podlo Torsujova jo takové neaspirované p akusticky rozhodn¥ blizsi
anglickému b no unghclcému . Autor vyvozujo ze svych pozorovin{ sprdvny zavér,
Jo rozdil v sflo vyslovnosti anglickych souhldsek znélych a nezndlych (t. j. rozdil
v napjatosti) e jovi neménd dileZity ne# rozdfl v &innosti hlasivek (t. j. rozdil zn&-
lostnf). Jo viiak tfoba jit joitd ddle a vyvodit z takovych i jinych skutednosti zdvér
joitd radilkedlndjéi, jak jej formulovali auto¥i Preliminaries, ten totiZ, Ze napja-
tostnf protiklad pdrovych souhlisek je v dnednf anglidting ve skuteénosti funkénd
zdvaZndjsf neZ jejich protiklad zn&lostni. o

Sprévnost tohoto zévéru vyplyva hlavnd z pfipomenuté jiz stabilnosti napjatost-
nfho protikladu u anglickych parovych souhldsek. Vidali j jsme jiZ, Ze naproti tomu
zndlostn{ protiklad se u nich v pribshu artikulace dasto ztrdci. A neni tomu tak j jen
na konoi slov: D. Jones (Outline,® § 373) konstatuje té%, Ze poddtetni b-, d-, g-, na pf.
v osamdle vyslovovandém bee, day, go jo jon &istednd zn¥lé, obvykle v sv4 drubé
poloving, a ¢ u ndkterych mluvfoh zndlost tnkovyoh poéziteénich souhlisek .mizf
vitbeo, takZo s0 uvedond slova zadinajf nezndlymi b-, ¢-, §- (jejichi kvalita, dod4véme
my, je oviem ddlo lenisovi). Obdobnd pomrovéni pflpo]u]e Jones také k svym
popistim vyslovnosti zndlych frikativ, pfedevﬁim z 8 £ O koncovém tvaroslovném
-z pied pausou se tu (v § 789) dokonce ¥k, Zo jo ,,u vBtiiny anglickych mluvéich
dokonale nezn&lé a podobd se slabému s, t. j., doddvime my, rovné se lenisovému
neznélému 2. — V pongkud men3{ mite se podle Jonese s obdobnym zénikem znglosti
setkdvime i u druhych zndlych frikativ, t. . u v a 5.

Pozoruhodné jsou zv145t8 piipady, v nichZ se souhldskova zndlost ztrici na potdtku
slova. Svédéi podle najeho soudu presvédéivd o tom, %e v anglidtind p¥i ziniku
souhldskové zn¥losti nejde dnes o n¥jaké neutralisadni jevy, obdobné t¥m, lters
jsme sledovali v &e¥ting, ale o skuteéné hierarchické pfehodnoceni faktt znélostnich
a napjatostnich. Je totiZz dobfe zndmo, e protiklad t. zv. zndlych a neznglych se
v angliéting funkénd uplatituje velmi vydatn® i na poditku slova pfed samohliskou
(srovn. slovni dvojice j. pull — bull, ten — den, cap — gap, feel — veal atp.), a zku-
Senost ukazuje, Ze tyto protiklady funguji zcela spolehlivé i u t&ch mluvéich, u kte-
rych poddtedai znéld souhldska jiZ dplnd pfella v nezndlou lenis.
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Stav, ktery jsme tu zjistili pro novou angliétinu, jevi se ve zvldsté zajimavém
sv8tle, konfrontujeme-li jej se stavem, ktery vlddl v angliéting staré a jejZ maZeme
pomérn¥ snadno rekonstruovat, protoZe sta. grafika je mnohem disledn&jsi neZ na.-
2 je zaloZena v pomérnd vysoké mffe na korespondenci fonémi a grafémi.?2 Je
zndmo, e se uZ v rané sta. grafice dasto setkdvdme na konei slov s grafémem ozna-
Sujfcim hldsku nezndlou na misté etymologicky pivodni hlisky zn&lé. Jak ukézal
Karl Luick,? nojdastdji tomu tuk b;,?;/‘{m u frikativ (srovn. ploh < ploz, burh < burz,
v. také vyrazy j. lif, Mdl o poid., v nich? -f vaniklo ze starSiho vmitroslovného ,
které se po zéniku koncovd slabiky ootlo ne konei slova). Je tfeba si poviimnout
skutolnosti, Zo k této sméné dedlo v slovni poloze, v ktoré artikuladni energié nepo-
chybnd polevila (jde tu o situael obdobnou jako v Eodtind — pipomeiime si znova
Kovakiv virak cltovany sde v pogn, 7). A privd zmény typu 3 > b, d > f v takové
slovnf poloas e poklddat 20 bezpedny dikaz toho, Zo v sta. byly protiklady hldsek
g v hfws g a obdobnd i g — s, b — p, d — t atp.) hodnoceny jako protiklady
,gjmi@ﬁ@ni. Tam totiZ, kde b&f vskutku o napjatostni protiklady,
4 protikladovymi hldskami na konci slova zpravidle zachovén,
podrobivviny ndjaké zmén& (v polobdch, kde jde o znadn&jsi oslabeni
@ sbaénd energie), ﬁhle(Kﬁvdme, Ze se koncovd frikativa fortisovd mé&nf v kores-
pondujiel frikativu lonisovou, na pk. f > v, s > 2z atp. Velmi ndzomng to ukazali
pejnoviéji W, Horn—M. Lohnert® na hldskovém vyvoji od doby rma. v nediraz-
lij)@h slovach a koncovych slebikéch (,,druckschwache Worter u. Endsilben).2s

Obddobné svidectvi o znlostnfm rdzu sta. souhldskového protikladu poddvs také
oblasnd reta. grafika, v niZ misto ofekdvaného -b, -d, -¢ nachizime -p, -¢, - (j. lamp,
héafut, kynine).2® Zména zndlé explosivy v neznélou se tu odebrila hlavné v ne-
pHzvuénych slabikdch a v t¥ch slabikdch pfizvuénych, kde koncové souhldska byla
od pHzvuéné samohldsky oddglena likvidou ! nebo nasdlou. Je tedy zfejmé, Ze tu
opét Blo o slovnf polohy, v nichZ byla artikulaénf cnergie vyrazné oslabena. — Sku-
tefnont, Zo zu koncové -b, -d, - v jinych jednoslabiénych slovech nenachizime v sta.
prdno -p, -, -k, vysviétluje Luick theorii, podle niZ takové koncové explosivy mé&ly
fonetickou hodnotu, neznélych lenes, jeZ byly fonologicky i nadéle ztotoZiioviny se
endlymi b, d, ¢, béZnymi v jinych polohdch. Tato theorie se ndm nezdd pfesvédéivou,
vvlditd v kontextu nepochybnych zmén z > x, & > f. Mdme za to, Ze v tomto-
kontextu se jevi mnohem pravdépodobn&jsim vyklad, Ze klasicky sta. pravopis
tu zochoval grafiku s koncovym -b, -d, -¢ spiSe ptsobenim morfematické analogie’
nzi tak, jako je to béZné v grafice fady modernich jazyki slovanskych (na p¥. destiny,
slovenlitiny, rustiny, stbocharvatitiny a j.). Pro tento vyklad by svéddila i okolnost,
## #e v atn, grafice vibec projevuje sklon nemé&nit graficky obraz morfému, jeho#
gvokovy (n8kdy 1 fonologicky) sklad se méni, srovn. klaf — hlafas, ris — risan,
#eg = wezas a pod.?? o

Tolik o stavu staroanglickém. P¥ipomeneme-li si nyni, Ze funkéni protiklad novo-
suglickych parovych souhldsek j. p — b, f — v atp. je tfeba hodnotit jako napja-
tuatni, vyvetdvd otdzka, jak a prod (a oviem také kdy) doslo k pfehodnoceni funké-
uiho protikladu zn&lostniho v napjatostni. I sdm Luick, ag si neuvédomoval veSkeru
slakitost daného problému, dobfe poznaval rozpor, ktery je mezi na. tvary j. field,
wind no strand jedné a jim odpovidajicimi obdasnymi sta. (a lokdlnimi stfa.) doklady
# koncovym -¢ na strand druhé. Jinymi slovy, uvédomoval si skutednost, Ze ve velké
vétdind pEfpadi (a zv1dsté v oblasti vychodniho centra, jehoZ mluva se stala zékladem
dueind jihobritské spisovné normy) nejen nedoslo k ndhrad¥ neznilé lenis, kterou tu,
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jak vime, Luick u% pro sta. pFedpoklidd, explosivou fortisovou, objevujici se v piff-
leZitostnyoh dokladech vzpomenutych vySe, ale Ze tu i tato jim predpoklidand
neznélé lenis opdt ustoupila lenis zn&lé.2® Tuto prekvapujici skutédnost vysvitluje
Luick m. j. hlavnd analogickym vyrovndvdnim, patrn& zejména pod vlivem sand-
hiovyeh spojenf, v kterych si jim pfedpokliiddané lenisové explosivy svou znglost
zachovivaly (,,die stimmlose Lenis war durch Ausgleich wieder beseitigt worden,
§ 713). Toto vysvétlenf se nam v3ak zdd p¥ili§ mechanické; mdme za to, Ze tu Slo
o ziva¥ndji{ spojitosti a Ze pFechod k stavu dneSnimu mél motivaci hlubsi, danou
obeenou situaci v anglickém jazykovém systému jako celku. Pfehodnoceni, k n¥mu#
doflo v anglidting, nds zajimd tim vice, e — jak jsme vyde dovodili — v jistém
vyvojovém obdob{ 8eltiny se zfejm8 naskytla p¥ileZitost k pfehodnoceni obdobnému,
JiZ v8ak nebylo vyuZito. Pokusime se v dalich odstaveich ukizat, jak by bylo moZno
-rozdilny vyvoj desky a anglicky vyloZit riiznosti situaci v obou téchto jazycich,
pojimanych jako systémové celky. '
- 3. Podle naseho soudu klid k problematice odliného vyvoje ¢eského a anglického
lze nalézt v pisobenf dvou navzdjem protichidnych sil, jejichZ diileZitost pro jazy-
kovy vyvoj v posledni dob8 zdiuaznil A. Martinet.? Prvou z t&chto sil je nutnost
ukojit vyjadfovaci (sdéIné i emolnf) potfeby daného jazykového spoledenstvi,
drubou palk sklon omezit na mfru co nejraensf dinnost duievnf i t&lesnou s fedi spo-
jenou (&1 prostd inercie). Nenf pochyby o tom, %o p¥i asimilaci souhldsek pérovych
adlo zndlossi, a 21888 pki zdnilu znslosti v postaveni na konci slova, ptichdzi
slovu dinitol inercie, éasto té% v takovychto p¥fpadech oznadovany jako snaha
po tspofe artikulaén{ ndmaly (vzpomeiime opdtovnd zde ptipomfnané formulace
Kovdtovy). Aviak &initel inercie se miZe ve smyslu Martinetovy these v jazyce
uplatnit jen tehdy, neohrozuje-li jeho pisobeni zikladni kol jazyka, ¢. j. ukojovani
vyjadiovacich potteb daného jazykového spoledenstvi. V nafem konkretnim piipadé
to znamend, Ze 1 asimiladni zmé&ny souhlisek podle znélosti pirovych podléhaji svym
zpisobem kontrole se strany vyjadfovacich potfeb jazyka. Zvlastd to ovSem plati
o tdch asimilagnfoh zméndch, jejichZ uskutedn¥ni by malo vzip&ti znaéndjsi funkéni
omazon{ jistého zvukového protikladu — a tak je tomu prdv¥ pfi asimilaci koncové
#ndlé parové souhldsky. Nenf pochyby o tom, Ze takovd asimilace, vedouei k neutra-
lisnoi zndlostntho protikladu souhliskového na konei slova, mé nutnd za nidsledek
jistd zvydoni podtu homonym v lexikdln{ rovind dané jazykové soustavy; nadto se
oviem uskutedndnf takové asimilace mie projevit i v roving gramatické — na pf.
v anglidting setfonfn fonematické signalisace tvaroslovného rozdflu wuse, house,
belief (subst.) — wuse, house, belicve (slovosa). A tu je podle naSeho soudu nesporné,
o0 disledné uplatndn{ zndlostni asimilace na konei slova nardZi v deské jazykové
struktufeina potife mnohem men3i, ne? jsou ty, které je mozno zjistit v jazykové
struktufe anglické. .

Je obeend zndmo, Ze anglidtina je jazyk s velmi vyraznym sklonem k monosy-
labismu v slovnf zdsob¥ i v souvislych kontextech, kdezto &eStina je po téchto strin-
kdch naopak jazyk s vyraznymi sklony polysylabickymi.?® ProtoZe pak se v jazyce
homonymie nejéastéji projevuje u slov jednoslabiénych, je zfejmé, Ze vzrist-slovni
homonymie, k hémuZ naSe asimilace vede, mide zasihnout do anglického lexilka
(ev. i do anglické gramatické stavby) jist& rusivéji nez do obdobnych sloZek jazykové
soustavy deské. Bylo by oviem moZno namitat, Ze potiZe vyplyvajici ze zvySeného
poétu homonym neni tfeba precefiovat, protoZe kontext zpravidla uréi tu kterou
slovnf jednotku po strdnce vyznamové zcela bezpetnd. K tomu je tfeba Fici, Ze
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o dileZité tloze kontextu nelze psté pochybovat ze viak je nutmo pamatovat i na
dvs ]mé skutednosti. Pfednd na to, #e p¥i své vyznamové diferenciaci homonymickych-
vyrazi je kontext v jazycioh nimi srovné.vanych zatiZen velmi nerovnomsérng, a to
v angliéting mnohem vice noZ v festing, coZ je pravé disledkem nepomérné vyssiho
procenta monosylab v anglickych kontextech srovndme-li je s kontexty Seskymi.
Za druhé j je nutno si uvédomit, Ze na rozdil od kontextu Seského j je kontext anglicky
gasto zatiZen jeStd jinym, velmi dﬁlemtym ukolem, totiz rozliSovat gramatické
kategorie, tvaroslovné i syntaltické, u vyrazt jinak naprosto homonymnich (tak
na pt. while riZe byt pmllu postaveni ve vét& substantivem, slovesem nebo spojkou;
alovnf skupina this day mhZo byt ve vété s hlediska tvaroslovného bud nominativem
nebo akusativem, s Mediska syntaktického bud podmétem nebo pfedmétem, pii-
yvlustkom neho pPislm'u(‘nym uréenim). P¥i tak znadném funkénim zatizeni anglického
vitného kontaxtu (‘@myml a rozmamtyml tikoly, ]akych cesky v&tny kontext nems
had vibee nebo mé jen v omezené mife, je jisté moZno privem pochybovat o finos-
wid daléiho gatiZond, ktoré by mu vaniklo nemalym rozmnoZenim poétu homonym
sl ztrdty zndlosti u koncovyeh parovych fonémi souhbldskovych. Stejné je
i, fs& seaky vbtny kontext, ikoly zatiZeny méns, miZe takovy dalii dkol zastat
puete pnnze,

-V této souvislosti je také dobte si uvédomit, kdy angli¢tina nabyla feGeného mono-
ﬂylubwlcého rizu. Je zndmo, Ze starou anghétmu Jazyk jeSté v podstaté syntheticky,
nolze oznadit za strukturu prevazné monosylabmkou ® 1 kdyZ tu pfevaha polysylab
nad monosylaby patrnd nebyla tak vyrazna jako v dnesni Ge§ting. RovnéZ je znamo,
B v dohd ntaré nebyl anglicky vétny kontext zatiZen tolika ukoly jako v dob® nové:

vl kuhsgurw tehdy byly zpravidla navzdjem zietelng odliSeny prosttedky slovo-
ik (ko v duein Seitink) a také phi signalisovani padovych funkef a Slenské
vélnd naphinluleln sbeuletufo sta. vity tloha tak vyznamnd jako ve vétd na.

Iy sta. vitny kontext muohl pomérnd anadno prevait dal3f dkol, zaleZejici -
snové diferencinet téch liomonyr, jeZ by v jazyce nové vznikla v disledlm
itk ﬁ’nMuﬁLl u koncovyoh pérovych fonémit souhlaslcovych A jisté neni ndhodou,
o v _)vn] sta. phrovyeh koncovych souhldsek, jeZ na konci slova pozbyly zn8losti,
nejevi Zidnych rysi, jeZ by ukazovaly na prehodnoceni zné&lostni souhléskové
korelaco v korelaci mp]atostn1 — naopak, od samého poddtku sta. doby se tu obdas
ob ](wu]i grafické rysy (j. vySe uvedené lamp, heafut, lcymfnc) ]ez nepochybne svddet
o tom, Ze funkéni protlklad zkoumanych souhldskovych pari zustava, 1 naddle zn¥-
lostnd.

Juzykem prevaznd monosylablckym se angliStina stéva teprve v druhé poloving-
doby stfedni, kdy po zéniku samohlések nepfizvuénych slabik pfechdzi velky podet
slov piivodnd dvojslabiénych i delSich v jednoslabigni (j. stanas > stgnz, lm)ode: >
> luvd, macian > mak atp). Tehdy také v disledku zéniku samohldsek nep¥izvué-
nych slabik dodlo k formalnfmu splynuti slov patfieich riiznym slovnim kategoriim
(tak ve-stfa. luv, psaném love, splynulo formaln® nskdejsi sta. substantivni lifu
a slovesné lufian), takze tim vétnému kontextu ptibyva tkol tyto kategorie od sebe
navzijem odliSovat. A tehdy konedn8, jak je obecnd znidmo, ustaluje se anglicky
pofidek slov ve v&t8 tou mérou, Ze napii§td hlavnd on signalisuje padové funkee
a ¢lenskou funkei jednotlivych slov v anglické vét8. Ze viech téchto divodi je tteba
klist pfehodnoceni anglické souhldskové korelace znélostni v korelaci napjatostni
pravé do doby, kdy viechny uvedené pi‘edpoklady byly pro ni jiz po ruce — patrns
do sklonku 14. stoleti, Dodejme jedt&, Ze pravé toto pfehodnoceni bylo nepochybnd
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hlavnfm motivem vedoucim k vyrovnivini, o kterém hovo¥ Luick a jeZ ve skuted-
nosti zileZelo v tom, Ze stfa. neznéld koncovs lenisova explosiva, vznikajici tehdy
20 zndlé po zdniku st¥e. snmohlisek nepfizvuénych:slabik, nebyla fonologicky hod-
nocena prosté jako foném neznély (jak se stalo v obdobné situaci, po zéniku slabych
jertl, v Eeftind), ale prostd jako lenisova, pFipoustsjiei alesponi z édsti i vyslovnost
zndlou, b&inou v jinych sandhiovyeh posicich., I kdyZ tu tedy skuteénd mohlo jit
o generalisndnf vyrovndni dvou sandhiovych variant ve prospéch jedné z nich,
vyplyvd z naicho rozboru nepochybns, Ze toto vyrovndni nesmime chipat jako
pouhy mechanicky proces, ale jako pfirozeny disledek celkové strukturni situace
v anglickém jazykovém systému, m. j. i v jeho roving lexikilni a gramatické. Nej-
diileZit¥jdf skutednosti pak je oviem to, Ze generalisovand lenis, alespori asteén&
208l v disledku onoho vyrovninf, nebyla uz fonologicky hodnocena starym zpii-
sobem, t. j. jako pfedevifm znéld, ale Ze tu doslo k radikalnimu funkénfmu pfehod-
nocenf. Nen{ jiZ ¢lenem korelace znélostni s doprovodnymi rysy napjatostnimi,
nybri élenem korelace napjatostni s doprovodnymi rysy znélostnimi. O této nové
hierarchisaci zvukovych rysi uvnitf daného fonému sv&déi pfirozend i fonetické
rysy, jei o jihobritskych pérovych zn&lych souhldskdch zaznamenal D. Jones, jak
tu o nich byla vyde fed.

Vratme se nynf jefitd jednou ke kritické situaci, kterd vznikla jak v &eSting, tak
v anglitting, kdy¥ so nékdejdf zndlé lenes po odpadnutf ndsledujici slabiky octly
na konei slova o podle zdkonitosti ovlddajfcl mechaniku mluvidel mély prejit v své
nozndlé protéjiky s tim disledkem, Ze bude rozmmoZen podet homonym v jazyce.
Poznali jsme, juk tuto situnci felily deftina a anglidtina. V Seiting ziistala znélostni
korelace zachovina za cenu rozmnoZenf podtu homonym, jeZ bylo vzhledem k celkové
systémové situaci eStiny dob¥e unosné. V angliéting naproti tomu se takové roz-
mnoZeni homonym dnosnym nejevilo, a proto doslo k p¥ehodnocenf korelace zné-
lostnf v napjatostni. Tyto dva zpisoby Fefeni nebyly oviem jedinymi moZnymi
prost¥edky, jichz bylo lze v dané situaci pouZit. Neni zde moZno podrobnéji probirat
Fefienf riznych jazykd v situacich toho typu, jakym jsme se tu zabyvali — zhruba
lzo tioi, %e Fefienf typu deského je vico nebo ménd pifznaéné pro jazyky slovanské,
Feflenf typu anglického pak %e¢ mi vtd{ nebo mensf obdobu v nkterych jinych
jnzyofeh germédnskych, Obdoby ty si snadno vysviétlime tim, %e celkovd strukturni
situaco jnzykid slovanskych jo zhruba shodnd se strukturnf situac{ éeskou a Ze i struk-
turnf situaco ndkteryeh jinych jnzykd germdnskych jevi jisté shody se strukturni
situacf anglickou, tfebafe mfra shody je tu mendf neZ u jazykd slovanskych. —
Poviimnemeo si tu alespoit jektd Fedenf francouzského, kde bylo vzristu homonym
zabrdnéno tim, %e byl znélostn{ protiklad jeStd vice upevndn zesilenim zndlé arti-
kulace koncové parové souhldsky.”® Toto FeSenf bylo ve francouzitind umoZndno
vzestupnou linif jejtho rytmu jak slovniho a v&tného, tak i fonadniho. Tato vzestupnd
linie fonadnfho usilf umoZiuje to artikuladni vypéti, jehoZ je nutné t¥eba pro vy-
slovnost pln¥ zn¥lé koncové souhldsky pirové a je# tak kontrastuje s artikulaénimi
tendencemi inerénfmi, jeZ jsou pfiznadné jak pro GeStinu, tak pro angliétinu.

Stoji za povSimnuti, Ze vzddlenou paralelu k francouzskému FeSeni daného pro-
blému najdeme i na jazykové pid® &eské. Je to m. j. piipad deského néfeéi mezi
Hradcem Krilové a Hoficemi, kterého si vSiml jiZ Gebauer (ktery oviem jeho vy-
slovnost v tomto bod# poklidal mylnd za p¥iznaénou i pro poméry obecné eské)
a kterého se dotkl jiZ skoro pfed pilstoletim 1 A. Frinta (Novodes. vysl., str. 83 pozn.;
stovn. i vyklady B. Havrinka v Cs. vlastivdds III, str. 141). V tomto nifedi se
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vyslovuji slova typu dub, vid s koncovou souhldskou znélou, po niZ podle Frinty pak
jedté ndsleduje zn&ld samohliskové rekurse, takze vyslovnost tu byvd ,,skoro dvoj-
slabiéna‘‘: dubs, vids. 3 -

Toto severovychodotoské Fefoni je zajimavé potud, Ze ukazuje, jak je moZno
doséhnout cfle, o ndj% usiluje Felonf francouzské, i v jazyce, jemu? je zcela cizi vze-
stupné linie slovntho # vitného ryttnu a ovéem 1 fonaéniho dsili. Vyrazy, jez
maji zistat rozlifony protiklidem koncovych fonémd zndlych a neznglych, se
znélon rekursf praktioky grmlluu%il o jadnu slahiky, a t{m se pfizptsob{ sestupné linii
fonndntho daill, jo jo pro dedtinn pElznadond, PEitom rekursni 2, a8 tvok{ téméf slabiku,
nomi zéejid v daném jarykovim spolodonstvi hodnotu samostatného fonému, nybrz
jo pouza fakter fonalogie vétné, signdlom slovnl meze uvnit¥ souslovi. (Podle pra-
vidls kontraatw pelstiupujo pak takové rekursnf o i k sloviim zakondenym na pirové
explogivy twmé&}i‘; <+ Frinta ne uved. mistd zaznamendvd i vyslovnost suka!).3
Lan pledpoklddat, o by leccos zajimavého mohl pro nasi otdzku poskytnout i po-
drabnéjsl roghor koncovych zndlych souhlisek v t&ch néfedich, kde se dosud vy-
b (s pf. na Doudlebsku a Bystersku, srov. B. Havranek, 1. c., a v moravské
ik kopaniédfské — podle sdgleni dr. J. Chloupka).

*

Nage letmé srovnini anglictiny s eStinou ndm ukdzalo, Ze jazyk, ne nadarmo
oznadeny V. Vinogradovem3 jako ,,systém systémi*, zahrnuje v sobd ngkdy
opravdu netudené zavislosti faktd patficich riznym jeho rovindm a Ze dokonce i jevy
roviny zvukové, -jeZ se zpravidla poklddaji za zdleZitosti rdzu ryze mechanicko-
fysiologického, mohou byt organicky dokonale vkloubeny ve vyvoj jeho struktury
jako celku. Snad se ndm také podafilo ukazat, jak anglické paralely mohou n8kdy
vrhinout nové, nikoli nezajimavé svétlo na nékteré otdzky Geského jazykového

vyvoje. : '
POZNAMKY.

1 Jan Gebauer, Histor. mluvnice jazyka fes. I, Praha—Videri 1894, 325.

2 Ant. Frinta, Novofeskd vyslovnost, Praha 1909, 83. '

3 Jen Gebauer, Mluvnice &eskd pro §koly stfednt a dstavy ulitelské I, Praha—Videh 1890, 27.

4 V. Vondrik, Vergl. slav. Grammatik 12, Géttingen 1924, 478.

8 Fr. Travnidek, Uvod do &eské fonetiky, Praha 1932, 101. Také v 3. vydéni Gebauerovy
PHrubnt mluvnice jazyka deského pro ulitele a studium soukromé, jeZ v tpravé Travnitkove
vyélo v Praze 1925, jsou mista na8f otdzky se tykajfci upravena ve smyslu minénf dnes obecnd
uznivaného, v. zvl. 38.

8 Tak na pf. klade Gebauer na jednu rovinu ,,bezezvuké s jako protéjéek ,,zvutného z‘¢
a ,,bezezvuké (Septané) a* jako protéj¥ek ,,zvudného (hlasitého) a*. Je ovéem rozdil mezi nezns-
losti parového ¢ a nepérového, byt i Septaného, a. Projevuje se to privé v napjatostnim proti-
kladu lenis — fortis, ktery protiklad neznélé a znélé pravidelns doprovazi. Napjatostni protiklad
ge totiZ mite uplatnit pravé jen u hlasek pirovych podle zndlosti a nezndlosti; u takovych hlisek
mi¥e za jistych okolnosti (na pf. pravé pfi epotu, kdy rozdfl v znélosti je eliminovéin) privd
rozdil v napjatosti stile jestd zfetelnd signalisovat, béZi-li o b &i p, o z &i s atp. Naproti tomu
u samohlasek, kde v &ektiné (stejné jako ve velké v&t§ind jazykd svéta) zndlost nem4 funkeni
platnost, je stejné irelevantni i lenisovost, a irelevantni oviem tato lenisovost zistiv4 i u samo-
hldsky Septané, a to prostd proto, e v systému &eitiny nenf funkéni protiklad fonémi ¢ — g,
jejz by bylo moZno srovnet s funkénim protikladem fonému j. & — p, z — s atp.

7 Emanuel Kovaf, Uvedent do mluvnice. Chst vieobecns, Praha 1891, 26, kde se vysti¥ng
pravis: ,,UdrZeti tonovy zvuk a% na konee &inf mluvidlim obtiZe, proto skoro ve viech jazycich
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jaand souhliske na konei slov se mé&nl v temnou. . .*, Sami v hofejiim textu uvadime strudnou
o alejod vestiFoou formulnoi Travnitkovu (Uved str. 85, 101). :

Y T{m wpltie, %o ani exporimontblni cestou neni snadno jej postihnout (podle sd&leni prof.
K. Ohnosorgn). — Termind obeend tedtina, obeons deskd vyslovnost tu ufivime ve smyslu
vymdru 13, Havrfinke v Coskoslovonské vlastivddd ITT, Jazyk, Praha 1934, 87.

¥ Andrd Martinot, Role de la corrélation dans la phonologie diachronique, Travaux du CLP 8,
1080,.2738- 288, zv). 287

10 Proto teké nemaZemo souhlasit s jinak velmi bystrymi vyvody A. W. de Groota (Tra-
vaux du CLP 4, 1031, 134), podle néhoZ holandské parové souhlasky t. zv. znélé a neznélé jsou
wl sobo odlisony piedevSim rozdilem v napjatosti, pokud autor jako hlavn{ argument uvadi
Jojich rozpoznatolnost v Sepotu na zalkladd jejich lenisovosti, po pt. fortisovosti. Tato rozpoz-
nutolnost viiek platf i pro jiné jazyky, kde jde zcela jistd o protiklad znélostni (na pf. i pro deStinu,
kdo i v Fopotu snadno rozpoznédme slova j. saze — zase, na noze — na nose atp.). Je nutno si byt
vidom skutodnosti, e argument operujici s poméry v feti Septené nemiZe byt prikazny pro
poméry v feti mluvené. o

1 R. Jakobson—C.G. M. Fant—M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis, Cambridge,
Mass., 1952, 4 n. -

1* Podrobny vyéet a pronikavy rozbor takovych zptisobd pseni podal B. Havrinek v Slo-
vanském shorniku vonovaném F. Pastrnkovi, Praha 1923, 102—111.

19 Vergl, slnv. Gr., 112, 462 n, -

14 0 tom, %o rozdilu nupjatostniho mie byt i v hlasitém hovoru funkénd vyuito tam, kde je-
rozdfl zndlostn{ climinovan vlivom okoll, sv&ddf na pt. francouzsky doklad vous la jetez — vous
lachetes, kdo nositclem funkdniho protikladu jo zvukovy rozdil nezndlé lenisové z — nezndlé
fortinovd & (neov. Preliminaries 38).

1 Bylo by doblo ploskoumat % tohoto hledisks ty pEpady, kde se v konkrotnich jazyeclch
usnhed exlatonco nensimilovenyeh vouhldskovyoh skupin. Nonf nomoiné, %e alesponi v nékterych
takovyeh pFipadech jdo o skupiny podle zndloati ji% asimilované, ale dosud odliSené podle napja-
tosti. Stojl t62 za povBimnutl, 20 pozorovani jednotlivych badateltt tu nékdy vede k raznym
vysledkam (viz no. pb, vgroky riznych badatelt o asimilaci v liteviting, jeZ oituje v uved. pojedn.
Hovranok): nenf vyloutono, fe riznost ndzord tu vyplyvd z nesndzi oddélit od sebe kvality
zndlosti a napjatosti. :

e Plamenem § tu oznadujeme znélou fortis. :

18 Viz zvl. D, Jones, 4n Outline of English Phonetics,® Cambridge 1958, Ida C. Ward, The
Pronunciation of English,* Cambridge 1945. : : )

U Uf od. tastt Henryho Sweeta, srovn. jeho Elementarbuch des gesprochenen Englisch,’
Oxford=Toipzig 1801, 18, \

" Vig 1.50‘1. Trenla, Fonologie angliétiny (skriptum), Prata 1946, 16,

W Preliminarics, 36 n. . | : -

0, Bwoot, Llementarbuch, 10--11; . A, Meyor, Englische Lawtdauer, Uppsala 1903,

81 ¢, P. Torsu jov, Obudentje anglijskomu projznoseniiu,d Moskve 1956, 110 n. |

© K problomutice sta. pravopisu srovn. J. Vaohol, K vijvoji anglické psané normy, CMF
1065, 120120, :

1 Srovn. K. Louicl, Historische Qrammatik der englischen Sprache, Loiprig 1914—40, § 651.

M Wilhelm Horn—Martin Lohnert, Lawt und Leben, Borlin 1054, § 441,

 Jo {teba pfipomonout si v této souvislosti, e i zmény podle pg. zhkona Vernerova (j. f >
> b, 8 > zatp.) so zdajf naznadovat, 2o také pro pg. by bylo snad dobfe potitat se souhlaskovou
korolaci napjatostni, nikoli zné&lostni. Tato otfizka letf ovem u% mimo meze nafeho &lénku,

8 Viz K, Luick, Hist. Gr., § 653. ’ i

7y prvg'(ch dvou pripadech jde oviem o alternaci dvou variant tého fonému (srovn. ji¥
B. Trnka, Xenia Pragensia, Praha 1929, 357—364; novéji A. I. Smirnickij, Drevneanglijskij
'i'.ttzgék, Moskva 1066, 07), kdefto v poslednim pFipad8 ji% patrnd o alternaci dvou samostatnych
onémii.

2 Qvlem wso zndlost! omezonou v té mife, jak o tom byla vySe fed.

® A, Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne 1955, zvl. 94 n.

. 80V Zeskych souvislych kontoxtech se podet monosylab obvykle pohybuje mezi 30 a 409,
v kontextech anglickych viak dosahuje obvykie 60 a% 809, podle obsahu a stylu daného kon-
textu (zjidténi je zalofeno na prizkumu souvislych anglickych kontexti v celkovém rozsahu
-400 000 -fonémi, je% bylo provedeno v brnénském anglickém seminaFi).

31 K homonymii v anglitting srovn. té% vyvody B. Tranky, Bemerkungen zur Homonymie,
Travaux du CLP 4, 1931, 152—156. : ’
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2 Srovn. Jiti Krémsky, Prispbvek k fonologické statistice staré a nové anglittiny, CMF 28,
1942, 376—384. .

33 Ji% Otto Jesperson, Elementarbuch der Phonetik, Loipzig 1912, pravi: ,,Am ausgeprig-
testen findet sich der Stimmton bei [4, &, g] im Franzosischen® (89).

3¢ Je oviem nutno poznamenat, %0 b3 o vyslovnostni typ, ktery je dolofen jen misty a je
ne zietelném dstupu (srovo, B, Havrbnok, I ¢.). — Poznamenejme nicméng, %e F. Bartos
(Dialektologie moravakd, Brno 18480---1806) dosvddduje jeho existenci v riznych néfedich mo-
ravskych, zvl. zépadnfoh a jihovyehodaioh.

3 Mohlo by se zdat, o vyvoj ¢ ndFedloh ﬂovm:ov[{'ohodnich Ceoh, ktery jsme tu prévé
komentovali, mluvi proti nasi thearil, juxdle nf? celkovd situsce v deském jazykovém systému
‘ptipoust{ vznik nnv};l; homonywi, & prote nebrdnd vanilku noutralisnce zndlostniho souhlésko-
vého protiklndu na konel sleve. Mowpr je viak povze zddalivy: pravime vyslovnd, %e situace
v toském jazykovdm systémim venili movoh homouym ph’lmuﬁtl , nikoli %0 si jej vynucuje.
Struktura jneykovéle spstéime bu lhru’@o dloliu pouze nogatival; naopnk ve vyvoji anglittiny,
lkdo by vanik novgelc hismerigm mohl pFivodit oltelné systémové pottfo, struktura jazykového
systéanu pHros saluatiife vaniku novyoh homonym im, %o se ohrofeny protikiad souhliskovych

onémi webrzh, eviem v plelotinacend podobd — tu jdo zfojmd o positivni zésah struktury jazy-

i i div ¥¥vaje jeho wvukovéd roviny,
¥ @ﬂl\bﬁﬁh;‘gy? [gtmdké pfudndiice, v niZ bylo tohoto vyrazu poutito, referuje Karel Ho-
18, 1067, 04,
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