
JOSEF VACHEK

K ZNELOSTNfMU PROTIKLADU SOUHLÁSEK
VČE S'rI NE A V ANGL IČTIN~

Podle pojott v jM;ylwvěd6 dodnes hMn6ho shoduje se současná čeština se sou-
časnou ltllgličt,inou v tom, ío " obou těehto jl~zycícltje funkčně využíváno znělostníhQo
prot.ikladu p{u'ovýtih I:louhlltakových fonémů (j. p -b, t - d, s --- z atp.), jinými
Niny" že Ví) fOflOlogideýdl systémech obou jazykti. najdeme t. zv. znělostní korelaci
1I()lihhlsI1k. J)oflll.v(L I<It\ ovš(~mk tomu; že se oba jazyky od sebe navzájem liší různým
fuokčn{Olvyužit(m tohoto korelativního protikladu. V angličtině je toto zatížení
vyMí, poněvadž se tu daný protiklad uplatňuje ina konci slova, kdežto v češtině·
je obdobný protiklad v takové poloze neutralisován, t. j. místo párového fonérnu.
znělého tu automaticky nastupuje jeho neznělý protějšek (srovn. anglické slovní.
dvojice cab - cap, led -let, dog - dock, his - hiss, v nichž se u posledního fonému
protiklad znělosti vslrutlru uplatňuje, a české obdobné dvojice dráb - dráp, led -let,.
vez - ves, tuž - tuš, v nichž je poslední foném vždy neznělý, tedy-p, -t, -s, -š). TaktQo
se situace v obou fonologických systémech popisuje obvykle. Najdeme však ihlasy,
podle nichž se situace v obou jazycích jeví podstatně jinak ..

1. Pokud se týče češtiny, stojí za povšimnutí názor tak zasvěceného znalce jazýka~
jakým byl Jan Gebauer. Podle něho "domnění, že by v obecné výslovnosti vůbec
koncová jasná [to j. znělá, J. V.] se tu měnila v temnou [to j. néznělou, J. V.J, 'je
mylné." Běží podle něho o změnu typickou jen pro některé souhlásky (hlavně pro·
-hr -z, -ž) a pro některé územní oblasti; koncová zněláa neznělá se podle Gebauera.
"ht.(\lně odlišují ve výslovnosti nářečí doudlebského~, v Čechách severovýchodních
~,.,~ jlLk G(\ha.uerdoslovně praví - "trvám že vůbec v Čechách".l .

•~!tdthlltot.vr7.ením Gebauerovým se pozastavil již skoro před půlstoletím Anto-
.~ln/J):lnt"l.Jd'(lrý 1111ozoruiltaké na podobný Gebauerův výrok v jeho školské.
lthtY'~ld,.tl(J(Uerlěh(l1. HO v čcětině "z pravidla. rozezniÍ.vá... zřetelně souhláska.
jťitlllJtlL t~'mlí;11m'l-pl.Yťl tllo\'fch1.'t~ž n tM, 11f:Z" nes, veď a pleť atd." Frinta naproti
t'(Jfťllt trvl\ un tom ,~(1"ÝMdovtl(l'Jt '\()1,l\oM I,jn prá vIS pro češtinu normální a příznačná"
(I.c.). -,1 jiní tu n ()llIH1IIN'OJXll)nSOuhlllt'lť. V. VondriÍ.k~ jeho názorpfímo označuje
jako neudržitdn)": l~r, 'rn~vnfč('lc pnk v letech třicátých6 výslovně konstatuje,
že "znělé pl\rov6 kOfllloullnl,y ~l,llllěnf v neznčlé ve většině nářečí čes. jazyh; na př.
mil, ltat, dup, vůs /Ltd, II

Gebauerovi kritikov6 ulají V(Ivěci samé jistě pravdu, ale nikdo se dosud nedobral
zdrojů nepřesné Gebo.uerovy formulace. Stěží ji lze. prostě připsat na vrub jeho·
"hlediska nédosti fonetického CI (Frinta, str. 16), zvláště byl-li týž Gebauer jedním
z prvých našich jazykovědců, kteří u nás fonetické nazírání na jázyk probojovávali
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(IlroVll. i }i'rintovll konBt.nt;ovlíní na str. 18). Pozoruhodné je, že v svých obecných
výJdndcch (l výHlovnoElti čOKkých hlásek (Hist. mluvn. str. 7, 9-10) Gebauer nejen
"dmi "'~(ltdllt\ (lCUi!\Uj(1ZpllliOb artikulace charakterisující souhlásky znělé a neznělé
(noboJi, jldc. jn tmn Mim označuje, zvučné a bezezvukové, po př. jasné a temné), ale
:;,t!1,llk6\IPor.odíujo lilI to, že při výslovnosti obou těchto souhláskových- dvojic bývá
i roto/Hl v Brlll výdN;lwvého proudu. Je to rozdíl, který byl Gebauerovi dobře znám
i Jť. ~~t!rr1\nllítlti1c.y,j(lho druhého studijního oboru, a který se dnes běžně označuje
1:()w1iuoloflickýrn prol;íkladem lcnis - fortis.Jak známo, projevuje se tento rozdíl
t,1~klÍ 1II(luMm IU~bo včtším napětím mluvidel - můžeme tu proto mluvit o proti-
kllldu IUq*t.oBt.nhn. Je ovšem pravda, že z Gebauerových úvodních výkladů vyplývá,
~o m.uv1.líjmnný vztah mezi kvalitami znělosti a lenisovosti (a obdobně i neznělosti
l~ [orti!lclVoati) nebyl do všech podrobností jasný;o nicméně nepochybným zůstává,
ř.o Oebnucr Ilprlí.vnň postřehl existenci napjatostního souhláskového protikladu
\f čt!l'\l;inlSIL1.0vcelku vhodno vystihl sounáležitost tohoto protikladu a souhláskového
Ilrot.ildlldu znělolll;ního . .Jo proto možno položit si otázku, zdali v protikladech kon-
:ov)'oh uouhl'\J;ltJk v obecně č(JBkých slovech j. med- met, vez - ves a pod., které
:h,bnuol' )lOdllol.[ jnko prot.ildlldy ZII~lofltní, ncslyšel spíše protiklady napjatostní
'ha\iH ,,<o ťorliu) n ?odlIlifU\ ••a\klndě i.ohol.o protikll1du;' který v češtině rozdíly znělostní
)bvy.d(~dílpf(lVl\:tl. H(101.UlLcli![H41crm~cHlykOn(lových souhhí.skových párů jako roz-
Wy ~nlflo!íthí.I,lto !'li {(lt·ií t.eolrl c1obl'l.!př(\(lllt.nvit, ŽO nilpjatost,ní protiklady, obvykle
((Hl)l;l»t\Ij((lf fflpwtikhHly ~rl(~lflJ'It·nhni,1,10nělcdy .- na pf. pří Hopotu - v.yskytující
f!l i l.lťt nlnh. Il\olovAIU'l,.1ll0!lOIl b)~l> v pfipadeeh tohoto druhého typu B protiklady
m6lť.li!\t.nímí ,"uul.no I'Huylom t:to(,oznllny. K takovó illolaci no.pjo.tostního protikladu
ll()\1 'V ělítÍtllIl'l jilll:lí (.!liIlY :;;vlMI,/í přhmiv6 předpoklady v poloze na konci slova
jsou. li i jiUl~k 11ILlIdhťovópodm(nky l)říznivé), kde - jak se u ná.s uznává již od
!/lfj(lBninnnoln KovMc7 - běž[ o anticipaci klidové polohy mluvidel.

Vychá.zíme-li 7. pozorování dnešních českých promluv, není právě snadné odpo-
11\c1l1tJ1n ota\zku, zclali a do jaké míry napjatostní rozdíl v popsané slovní posici
IOI.u103 v",kui/ku oxistuje v obocnó české výslovnosti (po př. v jistých če~kých ná-
'(~r(lb),~~Mžnl' p()I!l(\(lhovlí.pozorov{mí se v některých případech opravdu zdají
1'II'~děU·ntOJu, íll i,u <lxiíl(;<1IWOtllkových rozdlhi. IHmí vyloučena. Bývá tomu tak
~\'Ill,~~~t1'hd" Iiit{ljHi 8ouhl'\}llm, jnž 1~llirnHl1cízn/Hoilti pozbyla, ve zřetelné morfo-
(Igiel(ť! lílt.!tI\lwl 1%0Ilvým tnNjl.ru prót.1íjMlwm O. dub - (lubu, vez - veze atp.). Někdy
lY hl mohl Ju~p()nUUIíLt. k ('llw,li/miOII1ii'\uol;l;in<lzll(~16hll\!I1cylcnisové a jí odpovídající
I<nmČl6l'otLil1fl\'lÍi ~k!i~\IJlÝ,hyť. J1(lPILt.rný,f01.dll v míat1\ artikulace (a ovšem i jemný
ozdí! rlkuflt,inký M nIm llPOj(\Uý) -- !ln pf. r07,drl moÚ cl a t v slovn[ch dvojicích,
. lilml ~-- l~lot. NIt druh(, at.rll.ně VHI\kpro ('plný přechod české hlásky znělé 'v ne-
:nl\lou fortillovou v mluvcné če~tině svlídčí některé Mžné. jazykové skUtečnosti,
llLpf. t.o, ŽO mimo vHnou souvislost znějí členové dvojic j. med - met,vez -,-ves,
rulJ=· du.p č<!SkÓmll mluvčímu zcela stejně. Ve stejném smyslu svědčI také časté
IrIlvopillUé (\hyhy t}1)t1 vůs, dup, 'UJ,t v písemných projevech českých žáků v pravo-
lifoiO nll"l" l.h(ihlýdl. l)ro poměry v hlasité řeči mluvené nutno též uváž~t skutečnost,
IU kt.(lrou ll}>ozorAil již přod lety A. Martinet,9 že totiž rozdíly mezi (neznělými)
'on(llny lenifJovými jfJOUvždy ménň výrazné než rozdíly mezi fonémy fortisovými.
)roto je/Jactcl'is JllLribus pro hllLsitou řeč jistě funkčně výhodnější fonologický proti-
:llLuznčloBtn[ než napjatostní, a proto také je stěží možno v koncové slovní poloze,
:d(! znčlost,ní funkční protiklady jsou eliminová.ny, v hlasité výslovnosti spoléhat
lIL funkční únosnost protikladu neznělá lenis - neznělá fortis. Naproti tomu v řeči
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aeptané, fungUjící obvykle v nejužším kroužku (zpravidla ;jen mezi dvěma partnery)
a na nepatrnou vzdálenost, bylo by snad theoreticky spíše možno postihnout na
konci slova i protiklady poměrně málo výrazné, jako je právě napjatostní protiklad
neznělých souhlásek. Avšak i kdyby tomu tak bylo, nebyla by existence takového
protikladu v řeči šept.ané přesvědčivým důkazem pro jeho existenci v řeči hlasitě
mluvené. Řeč hlasitě mluvená je totiž primární, bezpříznaková forma jazyka,
kdežto řeč šeptaná, vázanlÍ no. zvláštní sdělovací situace, je jazykovou formou ne-
sporně odvozenou, přízno.kovoll. llroto také mluvčí (a hlavně posluchači) při šepotu
měří zvuková fakta promluv llopto.ných těmi normami, jež jim jsou běžné z proinluv
hlasitě mluvených.lo

Máme-lÍ proto odpovědět no. otázku, existují-li v dnešní obecné češtině napja-
tostní souhláskové protikhuly no.konci slov, jeví se odpověď záporná jistě mnohem
pravděpodobněj1íí než odpověď kladná. Rozdíly napjatostní jsou v této poloze s nej-
větší pravděpodolmoflti[ noutralisovány právě tak jako rozdíly znělostnÍ. Zdání
existence n.n.pjo.toatníchrozdUů je tu nepochybně vyvoláváno kontéxtem a vědomím
o morfologických altcrnac[ch souhlásek znělých a neznělých. Tito činitelé jistě hráli
RVOU roli i při formuW.civýrokU.Gebauerova; nicméně tu jistá úloha patrně příslušela
i činitlJtlijinému, jak se pokusíme ukázat níže.

V pÓloze před samohláskou a před jedinečnou souhláskou ovšem v dnešní češtině.
napjatostní protiklad u párových souhláskových fonémů nepochybně existuje, .
ale jen jako prvek doprovodný (teorie komunikacíll jej označuje jako "nadbytečný",
redundant). Nicméně je' spojitost mezi protikladem znělostním a napjatostn.ím,·
v češtině velmi těsná a lze z ní vyvodit některé pozoruhodné závěry, jež mohou
nejen objasnit otázku neutralisace českých souhláskových protikladů znělostních
s poněkud jiného zorného úhlu, ale snad i vrhnout nové světlo na některé otázky
českého hláskoslovného vývoje. Běží tu především o známý problém t. zv. neashni-:
lovaných párových souhlásek znělých a neznělých v stč., j. v slovech typu tbáti"s,de,
dchoř atd.l2 Na základě stč. grafiky se tu už od dob Gebauerových obecně soudí,
že se tu v češtině po zániku t. zv. slabých jerll nějakou dobu (snad do sklonku 13. st.)
vyslovovaly souhláskové skupiny podle znělosti ještě neasimilované. Bylo by však
možno uvažovat i o jiném výkladu, totiž zdali se za stč. způsobem psaní v uvedenýqh
a podobných slovech ·neskrývá souhláska podle znělosti již sice asimilovaná, ale
zachovávající svou původní napjatostní kvalitu lenisovou, po pf. fortmovou. O mož-
nosti takového výkladu se zdají svědčit některé okolnosti obecně fonetické povahy.
Pohovoříme tu o nich co nejstručněji.

Především je 'třeba si uvědomit, že zánik slabých jerll v češtině způsobil nejen
vznik "n.casimilovaných" souhláskových skupin, ale i to, že se znělé párové souhlásky
<1oal,"lydo postl~vení na konci slova, v němž jsou (za příznivých sandhíových pod-
mfuok) podrohovl\/lY ILsimilacivlivem následující pausy, ať už skutečné nebo poten-
ciální. A tu jo třdllL upoí'.ornit, ŽO fletrval-li po nějakou dobu neasimilovanýstav
v souhláskových Ilkupin(L(:h,jo Il.utno logicky důsledně předpokládat, že i na konci
SJlovneasimilovaný stiLVpo n~jlLkoudobu musil zůstat nezměněn. Tento předpoklad-je
však ve zřejmém rozporu a fY/:liologickýmizákonitostmi v češtině platnými, jak je
pro popsanou situaci velmi byat,řo vyst,ihl už E. Kolář (v. výše pozn. 7). A obdobně
se existence neasimilovaných souhláskových skupin, byť i jen dočasná, nezdá v češ-
tině příliš pravděpodobná. S hlediska fysiologicko-artikulačního se zdá být spíše
nasnadě ťen vývoj, který předpokládal m. j. už V. Vondrák,1s že totiž po ztrátě
slabých jerů vedlo bezprostřední sousedství párových souhlásek k jejich prostému -
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patrně automatickému -'- vyrovnání podle znělosti, po př. neznělosti, a že ovšem
i na konci slova (v příznivých sl1ndhíových podmínkách) znělost patrně automaticky
ustoupila neznělosti. Lákavosti této theorie jsou si vědomi i ti badatelé, kteří na
základě stč. grafických dokladů uznávají dočasnou existenci neasimilovaných sou-
hláskových skupin. Pokládají totiž právem za nutné prokázat, že existence takových
neasimilovaných skupin je nejen v některých jazycích více nebo méně prokázána,.
ale že je vl'ibcc foneticky možná (srov. Havránek,1. c. 107). Nicméně i tito badatelé
přiznávají, že 60 takové neasimilované skupiny vyskytují v jazycích světa dosti
zřídka (srov. výrok M. Grnmmonta citovaný Havránkem v uved. čl.).

Nl1flkýt{LBC tu proto otázka, zdali v takových souhláskových skupinách přece
jen llCllllHtalovyrovnání podle znělosti jako bezprostřední důsledek zániku slabých
jcrů, zatím co původní lenisovost, po př. fortisovost souhlásky asimilací zasa'žené
zůstalo. ZI1ChoVI\nB.'rak tomu mohlo být - byť i jen na čas - zvláště v těch pří-
padccll, kdy taková I\similací vzniklá neznělá. lenis nebo znělá fortis stála v jasné
.morfologické 1~lterrulci ilOznčlou lenis, ev. neznělou fortis (j. v slovech dska - desk,
veldy - {'d, t,U, ~mlLlli lidl~ - sem podle kde - kam, onde - onam a pod.). S hle-
diska mluvčího hy to ZlllUllllllU)O,že tu byl úmysl vyslovit obvyklouznělou le~s
(po př. obvyklou n(1ZnČIOll(nrt.ill), že všo.k vlivem Bouaedních fonémů bylo možno
ze zllmýalcnýdl vltllltností daného fonému ronlisovlI.t jcn jeho lenisovost, ev. forti-
sovost, nikoli VHllkjellOzuě,loHt~1(IV. Ilcznělost;J4Zcela obdobné poznlÍ-rokyby tu ovšem
bylo možno podrohně rozvlí.dět,i o nózuěJ6 loniBov6BouhMsceno.konci slov: i tu by
šlo o zu.měr mluvčího vY!llovit.znčlou lenis, vlivem okolí by však bylo možno tento
záměr rcaliaova.t prl~vě jen poknd so týče lenisovosti takové souhlásky.~ó Ve všech
takových případeoh by souhláska. podlo znělosti již asimilovaná., ale zachovávající
dosud svou no.pjatostní kvalitu, byla ťonologicky stále ještě ztotožňována .se sou-
hláskou, z níž asimilací vznikla a s níž jinapjatostní kvalita! stále ještě spojovala.
Byla by tedy dočasná "neasimilovaná." stč. grafika motivována nikoli foneticky,
ale spíše fonologicko-morfologicky' ..

Lze si ovšem teoreticky představit, že lenisový, resp. fortisový ráz asimilované párové
souhlásky mohl zlistat zachován i tam, kde vědomí o fonematické totožnosti souhlásky
asimilací zmčněné a souhlásky asimilací nedotčené nebylo.podpíránomo~foI9g~9kÝ1!!i
.l\!t~r.n~cemitakových aouhláack. Pro takový stav by ovšem musily být y jazyce
dány příznivé předpoklady. Poznávání foncmatick6 totožnosti takových souhlásek
by nutně vedlo k so.ustředění vnimo.tclBk6pozornosti na rozdíly napjatostní, jež by
se tak staly prvořadým signálem totožnosti toho kterého z obou členů protikladové
dvojice, a k menší po.zo.rnosti vůči rozdílům znčlostním, jimž by byl ppnechán při
identifikaci členů dané dvojice úkol pouze druhořadý. Jinými slovy, předpokladem
pro, fonematické ztotožnění hlá~k svrchu dotčených by byla schopnost mluvčích,
aby v d~ném fonologickém systému souhláskovou korelaciznělostní přehodnotili
v napjatostní. Toto fonologické přehodnocení by se ovšem musilo něj~k projevit
i ve fonetické realisaci příslušných fonémů, a to i v jiných polohách než v neutrali-
sačních (jakou je právě poloha na konci slova) .
. Takoyé př'ehodnocení není ovšem v j~zycích nijak zvláště časté, a to - jak zdů-

raznil již Martinet ve výroku výše připomenutém - pro poměrně malou výraznost
protikladů 'mezi neznělými fonémy lenisovými. Bylo tu již poukázáno na to, že
znělostní souhláskové protiklady jsou s hlediska obecné jazykové ekonomie vý-
hodnějším činitelem při dorozumívacím procesu než souhláskové protiklady napja-
tostní~ Musí proto být systémová situace v jazyce - a to nejen v jeho r~vině zvu-
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kové, ale i v rovinách vyšších, zvláště v gramatické a lexikální - takovému pře-:'
hodnocení mimořádně příznivá, má-li k němu opravdu dojít. Má-li tedy teorie,
kterou jsme se tu výše pokusili formulovat, vskutku reálný podklad, t.j. 9značuje-li
stč. grafika typu sde, dohoř atp. napjatostní kvalitu domněle asimilované souhlásky,
pak je zřejmé, že čeština byla v jistém období svého vývoje (patrně brzy po zániku
slabých jerů) postavena před možnost přehodnotit svou souhláskovou korelaci
znělostní v souhláskovou korelaci napjatostní. Této možnosti však čeština nevyužila,
a to zřejmě proto, že v ní pro takové přehodnocení nebylo dosti systémových před-
pokladů. Že k přehodnocení nedošlo, je patrno ze skutečnosti, že v češtině nakonec
opravdu došlo k důsledné znělostní asimilaci jak v souhláskových skupinách s hle-
diska znělosti domněle různorodých, tak i u původních souhlásek znělých stojídch
na konci slov: t. j. došlo tu ke změnám typů 4choř > tchoř, §de > zde,lsa drág > dráp, .
při nichž neznělá. lenis byla vystřídá.na neznělou fortis a znělá fortis obdobně zase
znělou lenis. Jinými slovy, znělostní souhl~sková korelace tu uhájila své postavení
v jazyce a neustoupila tu korelaci napjatostní.

O vítězství znělostnÍ souhláskové korelace v obecné češtině svědčí také uvedené
již pravopisné chyby j. vůs, dup, kat. Tento poslední, doklad je zvláště zajú:iiavý:
svědčí nejen o tom, že někdejší neznělá lenis je dnes v jazykovém vědomí prostého
mluvčího fonologicky zcela bezpečně přiřaďována k neznělé hlásce fortisové, ale že
/lil t.ak děje přes všecky morfematické alternace a že i kvalitativní rozdildanýpůvodní
ri\;I,flost{ nrtikulo.ční polohy dat nehraje již při fonologickém hodnocení žádné úlohy.
ltluv(;\ gmmaticky školený může ovšem snadno postihnout těsné alternační vztahy
meÚ ~Hllohltifllwu znělo\! a neznMou, event. i přežívající různostartikulační polohy
M~k:Yt,'nM6llnmmělé, .l'fiatoupí-)j k tomu ještě vědomosti z historického vývoje

l{)bí~ Ilt~,lovpřípnd(s Gohauerově -, může se jazyková
!i. Jl"I(}k41(th&w (o\'~om mylně) promítnout do zvukové,

""'infi6~\i~dt)etv( o rorwlogiok6 primárno8ti znělostnÍho
J~~l.'v~i t~.kílt{'I~f\Ollt, žopři výalovno8ti znělého sou-

UltlllJ>4h'(WfC.lh htllividuálníoh ani posičních výkyvů, jaké 00-
"V ~fl{{UCHI1I'l, kdo t" zv. t'ltrové zně1é souhlásky na počátku i na konci

~tm~tt'ítt;ríl(:t!JI 1\\1'0\1 ~m(\lolJt buď zcela nebo zčásti (o tom bude ještě později ř~č).
Jth~\ v ~~\e4tinl1tloMlokvývoji, jenž podepřel existenci korelace znělostní, je ovŠem

j~.~IA~d,~~,kll.k{1 kt,N'ÓIHl tu je1\tě vrátíme. Také situace v těch českých nářeČích, jež
ťA~~~(tJťthfFtot.ikhHly koncových párových souhlásek zachovávají, se tu později
ijí!~iJ!~J.A Ilttmll doUcnemo.

, III nyní pozornost poměrům, jež 'vládnou v obdobném úseku zvukové
f IfpinMn6 angličtiny (máme tu na mysli především její t. zv. jihobritský

~l~klíld!!liIl rJpolohlivě popsaný v kompendiích Daniela J onese a jeho
íl~li !li trtOVll anglických protikladových slovních dvojic j. cah -

",' tf()Ck, Id.~- hiss, o nichž jsme se tu zmínili na samém počátku
•• ' .. 'C ~1l!Hljdn IU1m skutečnost, že protiklady členů takových dvojic

tt~~ii.t(l.i,,' jt1dínl< . bil Il.Hí hli h"\Vně - v rozdiluznělosti a neznělosti koncových
f~t,tV?d} ltouh.M!id( V tnlwvý<:ll "lovech...
. Jťl»11!:\Hkov6 IUI$diHlnyl'l již dřívo upozorňovali, že taková párová znělá souhláska
f.~ck(Jí!(~tl)kJ!!lo\'o ji~ l~lIiv polovinl'í svého trvání ztrácí znělost, takže doznívá již

!~('!nt.J(\ (t.t\dy IUL 1'1'. I1w!bfi], [led,!l] atp.). Tuto the9retickou poučku si ov~řil
<'I'l,h, kll!l'Ý pfi Í\v)~l;h prvých konversačních zkušenostech s opra.vdovým

J. I'V6mll vdk6ulU přckvapení zjistil, že se jeho partner neřídí školským
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"pro.vidlem", jež Vyžlllluje zn~lou výslovnost párových souhlásek na konci slova.
Chyba ov§ell1non( v Angličanově výslovnosti, ale v nepřesně zjednodušující formu-
laci ěkolak6 poučky. Augličnn VSklltku rozlišuje uvedeué sloVní dvojice jedině vý-
Illovnollt~l\rm prot,iklndem jejich koncových souhlásek, není to však ani tak protiklad
zlli:llolltll{,juko Ilplšo nn.pjlltostní. FunkČ.qí těžiště tohoto protikladu je dáno rozdílem
mm:i lonill(lVolltí Il forti:mvostí koncové souhlásky, který je u nich mnohem stabilnější
1)011. r(l~díl zn~lol:lt~ní:ten má u těchto souhlásek jen charakter protikladu doprovod-
n6ho, druhotného. Běží tu tedy v angličtině o souhláskovou korelaci napjatostní,
jnk u n(u'I již před dvanácti lety správně tušil B. Trnka,lB opíraje se tehdy o sku-.
tl\ČllOsti posičních neutralisací, a jak to výslovně konstatovali autoři Prel.iminaries19 •

•Jsou ov~em i jiné, vedlejší zvukové rozdíly, jež napomáhají funkčně- rozlišit oba
·lIpO]U kontrastující párové fonémy. Už od časů H. Sweeta a E. A. Meyera20je
známo, že artikulace samohlásky před "znělou" souhláskou se zřetelně prodlužuje,
kdežto před souhláskou "neznělou" naopak zřetelně zkracuje. - Na počátku slova
před samohll5.skou zase napomáhá rozpoznání obou kontrastujících párových hlásek
přítomnost, po př. nopNtomnost přídechu. G. P. Torsujev21 upozorňuje studenty
llt\gličtillY, jojichž m(\toř~tinou jo ruština, že na př. angl. slovo park, je-li vysloveno
podlil rUlIkých fO/lt\čnldl zvyklollt;( bez přídechu po p-, může Angličan ztotožnit se
I\V)tlU lJlJrk. Podlil 'l'orBujovlL jo t<llkovó nonspirované 'P akusticky rozhodně bližší
angli(\k6Tllull Ml. lmgliekému ]I. Autor vyvozuje ze svých pozorování správný závěr,
1.0 rozdíl v Nílo vÝI'IIOVl\OHtinnglických souhlásek 7.l\Mých a neznělých (t. j. rozdíl
v nnpjl\t~IBti) 80 jilVí nomónlS důložitý nož rozdU v činnosti hlasivek (t. j. rozdíl zně-
lostur) .• To v~l1k třeba jlt jo~tl\ d{lle a vyvodit z takových i jiných skutečností závěr
jo~M rntlikl5.ln/SjM, jak joj formulovali autoři Preliminaries, ten totiž, že napja~
tostní protiklad párových souhlúsek je v dnešní angličtině ve skutečnosti funkčně
závažnější nož jejich protiklad znělostní.

Správnost tohoto závěru vyplývá hlavně z připomenuté již stabilnosti napjatost-
nUlO protikladu u anglických párových souhlásek. Viděli jsme již, že naproti tomu
zněloH1:n(protiklad FJOu nich v průběhu artikulace často ztrácí. A není tomu tak jen
na kOllOiHlov: D .•101108 (Outline,8 § 373) kOJlBtatuje též, že počáteční b-, do, g-, na př.
V ofllLmělo vY!llovovl\n6m lJl!!!, dall, (JO je jon částečně znělé, obvykle v své druhé
polovině, 1\ ŽO II některých mluvčloh znMost t,nkových počátečních souhlásek/mizí
vťt.beo, tl\k~o HO uvodonl\ flloVILznčlnnjí nezn/Slými ~-, 4-, ů- (jejichž kvalita, dodá.váme
my, je ovšom dálo lenifJov/i). Obdobnl\ pozorování připojuje Jones také k svým
popisům výslovnosti znMých frikl\t.iv, především z o. ž. O koncovém tvaroslovném
-z před pausou se tu (v § 789) dokonco Nkú., že je "u věMiny anglických mluvčích
dokonale neznělé a podobá se slabému s", t. j., dodáváme my, rovná. se lenisovému
neznělému z. - V poněkud menší míře se podle Jonese s obdobným zánikem znělosti
sotká.v4me i u druhých znělých frikativ, t. j, u ti a ~..

Pozoruhodné jsou zvláště případy, v nichž se soUhlásková z.nělost ztrácí na počátku
slova. Svědčí podle našeho soudu přesvědčivě o tom, že v angličtině při zániku
souhláskové znělosti nejde dnes o nějaké neutralisačni jevy, obdobné těm, které
jsme sledovali v češtině, ale o skutečné hierarchické přehodnocení faktů znělostních
a napjatostních. Je totiž dobře známo, že protiklad t. zv. znělých a neznělých se
v angličtině funkčně uplatňuje velmi vydatně i na počátku slova před samohláskou
(srovn. slovní dvojice j. pull- bull, ten - den, cap - gap, feel - veal atp.), a zku-
šenost ukazuje, že tyto protiklady fungují zcela spolehlivě i u těch mluvčích, u kte~
rýoh počáteční znělá souhláska již úplně přešla v neznělou lenis.
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Stav, který jsme tu zjistili pro novou angličtinu, jeví se ve zvláště zajímavém
světle, kori.frontujeme-li jej sc stavem, který vládl v angličtině staré a jejž můžeme
poměrně snadno rekonstruovat, protože sta. grafika je mnohem důslednější než na.
II. je založena v poměrn~ vYllokó m(fo na korespondenci fonémů a grafémů.22 Je
známo, že se už v ro.né sta. brrnfi()(l často setkáváme na konci slov s grafémem ozna-
čujícím hlásku neznlllou M mÚit.•~ etymologicky původní hlásky znělé. Jak ukázal
Karl Luick,23 nojčaatěji tomu tak bývá. li frikll.tiv (srovn. ploh < plo;, burh < bur;,
v. také výrazy j. li/, "'(TIr. (ltx), , 'It nicH -I vzniklo ze staršího v:nitroslovného 'h,
ktClr6so po :r.lÍnikll k{lflct)\I~ ,,'uhi.ky ootlo no. konci slova). Je třeba si povšimnout
Hkutočnost.i, Ž(l k Mh)~Htl~n!.dl)~lov .•lovní polozo, v ktoré artikulační energié nepo-
chylmň llolu\"ili,.(jd~ t"ofl;i"u~(ji obdobnou jako v č08tin~ - připomeňme si znovu
KQV4ft\V yýr.~~ ~Uf»vl~M>itd~vliolm. 7). A právě změny typu; > h, b > / v takové
Il)OVllf "ll(l~ 1~ il11tlm hN~pc.čnýdůkaz toho, ŽO v sta. byly protiklady hlásek
~lt)bolJ iz - 8, b - p, d - t atp.) hodnoceny jako protiklady
. nl. 1tnmtotiž, kde běží vskutku o napjatostní prótikla4y,

.. p:totiklluklvými hláskami na konci slova zpravidla zll.chován,
16d..,fQ!10VllllY nějaké změně (v polohách, kde jde o značnější oslabení

, ......•.......... l'~ie), eh.lcdáváme, že. se koncová frikativa fo~isoyá mění vk~res:
l~dljjfí)r ťrlkat;IV\l I0l\18oVOU,na pro / > v, s> z atp. Velml nazomě to ukazah
b(\jll(Něji W. Born-M. Lohnert2~ na hláskovém vývoji od doby ma. v nedůraz-
Ilýoh 6lov(ICbti. koncových slabikách ("druckschwache Worter u. Endsilben").25

Obdobné svědectví o znělostním ráz.u sta. souhláskového protikladu podává také
ObČMlut rata. grafiko., v níž místo očekávaného -b, od, -g nacházíme -p, -t, -k (j. lamp,
~ť(llf.d, kyninc).20 Změna znělé explosivy v neznělou se tu odehrála hlavně v ne-
l,N1.vučuJ'ch Idabikách a v těC}lslabikách přízvučných, kde koncová souhláska byla
od pfb',vtlČn(1 8lullohlásky odděleno. likvidou l nebo nasálou. Je tedy zřejmé, že tu
opět Mo O alovulpolohy, v nichž bylo. artikulační energie výrazně oslabena. - Sku-
tl\<:llOi4t., 1.0 ga koncové .1), -cl, -g v jiných jednoslabičných slovech nenacházíme v sta.
ll~ál1oop, -t, -k, vysvětluje Luick theorií, podle níž takové koncové explosivy měly
fonotickou hodnotu, neznělých lenes, jež byly fonologicky i nadále ztotožňovány se
lmUlýmib, d, g, běžnými v jiných polohách. Tato theorie se nám nezdá přésvědčivou,
1,vllllítlSv kontextu nepochybných změn; > X, TJ > /. Máme za. to, že v tomto'
kontextu se jeví mnohem pravděpodobnějším výklad, že klasický sta. pravopis
tu zachoval grafiku s koncovým ob, od, -g spíše působením morfematické analogie'
lL,'\i tak, jako je to běžné v grafice řady moderních jazyků slovanských (na př. češtiny,
IIlo\'NIAtiny,ruštiny, srbocharvátštiny a j.). Pro tento výklad by svědčila i okolnost,
~J'J!lít V ota. grafice vůbec projevuje sklon neměnit grafický obraz morfému, jehož
~vuklwý (někdy i fonologický) sklad se mění, srovn. hla! - hla/as, ris - risan,
Iť<~""'~we;fl.s a pod.27 - I.

'}'ůlik o stavu staroanglickém. Připomeneme-li si nyní, že funkční protiklad novo·
ijnglil\kých párových souhlásek j. p - b, f - v atp. je třeba hodnotit jako napja-
tm4n{, vyvstává otázka, -jak a proč (a ovšem také kdy)- došlo k přehodnocení funkč-
hnlO protikladu znělostního v napjatostní. I sám Luick, ač si neuvědomoval ve§kertl
I\I!lW;(l:itdaného problému, dobře poznával rozpor, ktetý je mezi na. tvary j. /ield,
ff-Úlll na straně jedné a jim odpovídajícími občasnými sta. (a lokálními střa.) doklady
@ kon(~ovým-t na straně druhé. Jinými slovy, uvědomoval si skutečnost, že ve velké
v&Miuě případů (a zvláště v oblasti východního centra, jehož mluva se stala základem
ilol!~ft{jihobritské spisoVné normy) nejen nedošlo k náhraděneznělé lenis, kterou tu,
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jak víme, I.•ukk už pro sta. předpokládá, explosivou fortisovou, objevující se v p11í-
lt,žitostný()h dokladech vzpomcnutých výše, ale že tu i tato jím předpokládaná
nozně[{~lcnia opM ulJtoupila lcnis znělé.28 Tuto překvapující skutečnost vysvětluje
IJuiek m. j. hlavně analogickým vyrovnáváním, patrně zejména pod vlivem sand-
híov}\ch ll!Jojonf, v kt<~rých si jím předpokládané lenisové explosivy svou znělost
y.MhovllvClly("die Iltimmlose Lenis war durch Ausgleich wieder beseitigt worden,"
§ 713). 'l'oto vysvětlení se nám však zdá příliš mechanické; máme za to, že tu šlo
(I zliví~ř.ni\jMflpojitosti a že přechod k stavu dnešnímu měl motivaci hlubší, danou
()lIt~(~nc>ul:Iituacív anglickém jazykovém systému jako celku. Přehodnocení, k němuž
došlo v angličtině, nás zajímá tím více, že - jak jsme výše dovodili - v jistém
vývojovém období češtiny se zřejmě naskytla příležitost k přehodnocení obdobnému,
jíž však nebylo využito. Pokusíme se v dalších odstavcích ukázat, jak by bylo možno

. l'ozdíhiý vývoj český a anglický vyložit růzností situací v· obou těchto jazycích,
pojímaných jako systémové celky .
. :I. Podle našeho soudu klíč k problematice odlišného vývoje českého a anglického
lze nalézt v působení dvou J1l\vzú.jemprotichůdných sil, jejichž důležitost pro jazy~
kový vývoj v poslední době zdrlrl\znil A. Martinet.29 Prvou z těchto sil je nutnost
ukojit vyjadřovací (sdělné i omočnf) potřeby daného jazykového společenství,
druhou pnk sklon OlY\t\zitna míru (:0 nejmonší činnost duševní i tělesnou s řečí spo-
j(mo\1 (či prost,lI inordt,). Není pochyby o tom, žo při asimilaci souhlásek párových
podlo zněl()iI~i,a i',vIMit,ěpři zl\nilcu zll.MOl:Jtiv postavení na konci sl!)va, přichází
k ,!lOVil Ilinitol in()l'cio, čnMtotH v takovýchto případech označovaný jako snaha
IlO ÚHpoJlo nrtiIcultlčnl nt\lMhy (vr.polHlJňmeopětovně zde připomínané formulace
KovMovy). Avllak činitel incrcic Ile lm'\.žove smyslu Martinetovy these v jazyce
uplatnit jen tehdy, neohrožuje-li jeho působení základrií úkol jazyka, t. j.ukojování
vyjadřovacích potřeb daného jazykového společenství. V našem konkretním případě
to znamená, že i asimilační změny souhlásek podle znělosti párových podléhají svým
způsobem kontrole se strany vyjadřovacích potřeb jazyka. Zvláště to ovšem platí
O tl!ch ll.!limi1o.čníohzměnách, jejichž uskutečnění by mělo vzápětí značnější funkční
omoJ',(mťjiflliéhozvukového protikladu - o.tak jo tomu právě při asimilaci koncové
l.uělO Pl\\'OVÓ souhlásky. N(m! pochyhy o tom, že taková asimilace, vedoucí k neutra-
lÍl:1lLoil'.nlllol:ltnlhoprot,ildo.<lufJnuhhl.Hkovóhono. konci slova, nul. nutně 1.0. následek
ji!lt6 l'.vý~oni{loM,uhomonym v loxiMIIl! rovině du.n6 jazykové soustavy; nadto se
ovšem \lllkutoěnllní tllkov6 aMimiln(~ormi1.oprojevit i v rovině gramatické - na př.
v angličtině setřením fonmnatick6 flignnlisace tvar oslovného rozdílu use, house,
belie/ (subst.) - use, house, bel'l:e1J(~(slovosa). A tu je podle našeho soudu nesporné,
že důsledné uplatnění znělostní asimilace na konci slova naráží v české jazykové
struktuř~fna potíže mnohem menší, než jsou ty, které je možno zjistit v jazykové
struktuře anglické .

•Te obecně známo, že angličtina je jazyk s velmi výrazný,m sklonem ~ monosy-
labiamu valovní zásobě i v souvislých kontextech, kdežto češtma je po těchto strán-
kách naopak jo.zyk s výraznými sklony polysylabickYmi.39 Protože pak se v jazyce
homonymie nejčastěji projevuje u slov jednoslabičných, je zřejmé, že vzrůst'slovní
homonymie, k Í1čmuž naše asimilace vede, může zasáhnout do anglického lexik.a
(ev. i do anglické gramatické stavby) jistě rušivěji než do obdobných složek jazykové
sonstavy české. Bylo by ovšem možno namítat, že potíže vyplývající ze zvýšeného
počtu homonym není třeba přeceňovat, protože kontext zpravidla určí tu kterou
sloyní jednotku po stránce význsmové zcela bezpečně. K tomu je třeba. říci, že
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o důležité úloze kontextu nelze jistě pochybovat, že však je nutno pamatovat i na
dvě jiné skutečnosti. PřednlSna to, že při své významové diferenciaci homonymických.
výrazů je kontext v jazycíoh nltrni srovnávaných zatížen velmi nerovnoměrně, ato
v angličtině mnohem více nož v č(l~tině,31což je právě důsledkem nepoměrně vyššího
procenta monosylab v anglickýoh kontextech, srovnáme-li je s kontexty českými
Za druhé je nutno si uvědomit, že na rozdíl od kontextu českého je kontext anglický
často zatížen ještě jiným, velmi důležitým úkolem, totiž rozlišovat gramatické
kategorie, tvaroslovnó i llynt.a.ktické, u výrazů jinak naprosto homonymních (tak
lIa pf. wltile může hýt potilo postavení ve větě substantivem, slovesem nebo spojkou;
ulovní skupinu. tMs d(411tmUo být ve větě s hlediska tvaroslovného buď nominativem
nebo akuao.tiv(lm, Il hll)(lil4ko. syntaktického buď podmětem nebo předmětem, pří-
vllwtkoOl lwbQ(lNlIlovl!l\uýmurčením). Při tak značném funkčním zatížení anglického
v~t.nQho koutmttu l'lol.t\ými o.rozmanitými úkoly, jakých český větný kontext nemá
lm{r vt\h~u u~tlťlmá jon v omezené míře, je jistě možno právem pochybovat o únos-
$i~~1,1d~t~!h().mtf~mlf, ktor6 by mu vzi1iklo nemalým rozmnožením počtu homonym

"'f.r 2:u6lostiu koncových párových fonémů souhláskových. Stejně je
ě4íAký větný kontext, úkoly zatížený méně, může takový další úkol "zastat

J~t~··IiU~~Ů,
V Mt.o fj()llvislostije také dobře si uvědomit, kdy angličtina nabyla řečeného mono-

fl.yh,bkk6ho ntz:u. Je známo, že starou angličtinu, jazyk ještě v podstatěsynthetický,
uolt.() oznučit za strukturu převážně monosylabickou,32 i když tu převaha polysylab
nad ltlouosylaby patrně nebyla tak výrazná jako v dnešní češtině. Rovněž je známo,
p~} \' dobi'llltfil'é 1\(lbylanglický větný kontext zatížen tolika úkoly jako v době nové:
~IOVll(kM(l Ori(l tíJhdy byly zpravidla navzájom zřetelně odli&enyprostředky slovo-
~~f~ttji'm.' (» \' dlw#n( č(llltinrl) 1\ tnkó při f.ligm\lisovánípádových funkcí a členské

~~!tltHglulWIJ\lit4'ukt,of(j lIt.n, vět,y Úlohu tu.kvýznamná jako ve větě.na .
•...\I~Hlýk!)llt(j~',mohl porněmě !lIlnduo převzít další úkol, záležející

v~dirímHwilld tčd, homouym, j(l7.by v jl\zyce nově vznikla v důsledlrn
~td ·0 t-ll(llof,ti U konc:OVÝ(lh p{u'ových ťonémll souhláskových. A jistě není náhodou,",
í.lv}tvoj I4lft. pltrový<:h koncových souhlásek, jež na konci slova pozbyly znělosti,
MjoV( Mduých ryaů, jež by ukazovaly na přehodnocení znělostní souhláskové
\wrolaco v korelaci napjatostní - na~pak, od samého počátku sta. doby se tu občas
objovují grafické rysy (j. výše uvedené lamp, Malut, kyninc), jež nepochybně svědčí
o t.om, že funkční protiklad zkoumaných souhláskových párů zůstává i nadále zně-
~~ .

,fo.zykem převážně monosylabickým se angličtina stává teprve v druhé polovině-
duhy střední, kdy po·zániku samohlásek nepřfzvučných slabik přechází velký počet
slov původně dvojslabičných i delších v jedno::llabičná (j. stčinas > stQnz, luvode >
> luvd, ma,cian> mak atp). Tehdy také v důsledku zániku samohlásek nepřízwč-
ny-ch slabik došlo k formálnímu splynutí slov patřících různým slovním kategoriím
(tak ve-střa. luv, psaném love, splynulo formálně někdejší sta. sll,bstantivní lulu
a slovesné lulian), takže tím větnému kontextu přibývá úkol tyto kategorie od sebe
navzájem odlišovat. A tehdy konečně, jak je obecně známo, ustaluje se anglický
pořádek slov ve větě tou měrou, že napříště hlavně on signalisuje pádové funkce
a členskou funkci jednotlivých slov v anglické větě. Ze všech těchto důvodů je třeba
klást přehodnocení anglické souhláskové korelace znělostní v korelaci napjatostní
právě do doby, kdy všechny uvedené předpoklady byly pro ni již po ruce - patrně
,do sklonku 14. století. Dodejme ještě, že právě toto přehodnocenU)ylo nepochybně
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hlavním mot.ivem vcdoll<:Ímk vyrovnávání, o kterém hovoří Luick a jež ve skuteč-
noati z!Ucže!o v t.om, že střo.. neznělá.koncová lenisová explosiva, vznikající tehdy
ze znčl6 po Zl\llikll llt,ř~1.BI1l11ohláseknepřízvučných :slabik, nebyla fonologicky hod-
noemUl,proAtó jlLlwf(lJlémnezllělý (jak se stalo v obdobné situaci,'po zániku slabých
jen), v čeHt,ině),ale prost.ó jako lenisová, připouštějící alespoň z části i výslovnost
zněJou, hě1.IlOUv jiných Bandhíových posicích. I když tu tedy skutečně mohlo jít
o Sl}[wrnlil-lučnívyrovnání dvou sandhíových variant ve prosp~ch jedné z nich,
vyplývlÍ z ruL~chorozboru nepochybně, že toto vyrovnání nesmíme chápat jako
ll(luhý mechanický proces, ale jako přirozený důsledek celkové strukturní situace
v anglickém jazykovém systému, m. j. i v jeho rovině lexikální a gramatické. Nej-
dllležitějtíí skutečností pak je ovšem to, že generalisovaná lenis, alespoň částečně
znělO.v důsledku onoho vyrovnání, nebyla už fonologicky hodnocena starým způ-
Bobem, t. j. jako především znělá, ale že tu došlo k radikálnímu funkčnímu přehod-
nocenÍ. Není již členem korr.lace znělostní s doprovodnými rysy napjatostními,
nýbrž členem korelace napjatostní Bdoprovodnými rysy znělostními. O této nové
l.ierarchisaci zvukových rysů uvnitř daného fonému svědčí přirozeně i fonetické
rysy, jež o jihobrit,skýcll párových znělých souhláskách zaznamenal D. Jones, jak
hl o nich hyllLvÝHOřeč.

VrlL~m(}80 nyní jol\t.ějednou ke krit,iok6 situaci, která vznikla jak v češtině, tak
v nngliČ-tině, když 60 nělcd(ljM Zll/'llé )únos po odpndnutf následující slabiky octly
ll~ konci IIltlVlL lL podlo z{Lkonil;olltiovládajícl mechanikll mluvidel měly přejít v své
Il(lzněMprot.ějl\ky a t,lm (hla]cldkem, 1.0budo rozmnožen počet homonym v jazyce.
}lO:lUlLli)SillCl,jlLk t,uto aitull.d fe~iJy če~tina o.angličtina. V češtině zůstala znělostní
korelaoo zuebová.na za cenu rozmnožení počtu homonym, jež bylo vzhledem k celkové
systémové situaci češtiny dobře únosné. V angličtině naproti tomu se takové roz-
množení homonym únosným nejevilo, a proto došlo k přehodnocení korelace zně-
lostnf v napjatostní. Tyto dva způsoby řešení nebyly ovšem jedinými možnými
prostředky, jichž bylo lze v dané situaci použít. Není zde možno podrobněji probírat
řeAení různých jazyků v situacích toho typu, jakým jsme se tu zabývali - zhruba
11.0 f[(1i,ža \'<,Hcnítypu českého je víco nebo méně příznačné pro jazyky slovanské,
lc~(\ní typu lLl1gli(lkéhopak že má. větHí nobo menší obdobu v některých jiných
jl~l'\yokllgclttniÍllllkýcll,Obdoby ty si snadno vysvětlíme tím. že celková strukturní
ait,lituJojl~zykl'iu]ovlLnakýehjel zhruhlLahodnr\.eo strukturní situaci českou o.žo i struk-
t.urní !lituace některýdl jiný<\h jlL1.ykůg(lrmánllkýc:h jeví jisté shody se strukturní
Ilituacf anglickou, tJcbllze mfm shody je tu menší než u jazyků slovanských. -
Povšimneme si tu alespoň ještě řešení francouzského, kde bylo vzrůstu homonym
zabráněno tím, že byl znělostní protiklad ještě více upevněn zesílením znělé arti-
kulace !toncové párové souhlásky.J3 Toto řešení bylo ve francouzštině umožněno
vzestupnou linií jejího rytmu jak slovního a větného, tak i fonačního. Tato vzestupná.
linie fonačnfho 4silí umožňuje to artikulační vypětí, jehož je nutně třeba pro vý-
slovnost plně znMé koncové souhlásky párové a jež tak kontrastuje s artikulačními
tendencemi inerčními, jež jsou příznačné jak pro češtinu, tak pro angličtinu.

Stojí za povšimnutí, že vzdálenou paralelu k francouzskému řešení daného pro-
blému najdem"e i na jazykové půdě české. Je to m. j. případ českého nářečí mezi
Hradcem Králové a Hořicemi, kterého si všiml již Gebauer (který ovšem jeho vý-
slovnost v tomto bodě pokládal mylně za příznačnou i pro poměry obecně české)
a kte.rého se dotkl již skoro před půlstoletím i A. Frinta (Novočes. výs!., str. 83 pozn.;
srovn. i výklady B. Havránka v Ús. vlastivědě III, str. 141). V tomto nářečí se
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vyslovují slova typu dub, vii! Bkoncovou souhláskou znělou, po níž podle Frinty pak
ještě následuje znělá samohllÍ.slcovárekurse, takže výslovnost tu bývá "skoro dvoj-
IIlabičná": dubr1, viď;J.34 _.

Toto severovýchodočoskó f{\~(lní je zajímavé potud, že ukazuje, jak je možno-
dosáhnout cile, o nějř. usilujo f\j~'.lIl{Craneollzské, i v jazyce, jemuž je zcela cizí vze-
stupná linio slovního Il vótn6h(l rytmu 1\ ovšem i fonačního úsilí. Výrazy, jež
mají zůstat ro:r.liAonyprot\kJlid~l" kOI\(~M)'<J11fonémů znělých a neznělých, se
znělou rekuraí Ilmkti(lky l'r~~U(lU~'(I jlldnu "hdliku, a tím sc přizpůsobí sestupné linii
f,)nnčního l\siH,joi jt! 1'1'(1 ě«'J\f.illU pfbaulI'lI\(L. PNI;()1ll rnkurslú r1, ač tvoří téměř slabiku,
norná zfojrně V d!\hI101 jÁ~ykíjvóm spolclčll.ult.vlbodnot,llllumoBtatného fonému, nýbrž
je; liOUi\(l fll,k,t,:Ntl. tí,»OOh)lfí\'l vět.n6, signálom IIlovnl m07.0 uvnitř sousloví. (Podle pra-
vidllL,~()lít.m,~tu,,',IJ'. I~tilril~j~lpak tukové rekursní CI i k slovům z~ko~čeným na párové
t!NI"C)lU'l.J',Y"na,.l1fi,6,',6 .•.•..•.~ l'l'lulitt nu. uved. místě zaznamenává 1 vyslovnost sukr1 !).35
l4~lt(tdfu»kbtd~t. ~{!by lcccoa zajímavého mohl pro naši otázku poskytnout i po-

h~~bOI'klJll(\()výchznělých souhlásek v těch nářečích, kde se dOBudvy-
(I,. ,~f.M Doudlcbsku a Bystersku, srov. B. Havránek, I. c., a v moravské
kOllt\uičáfak6 - podle sdělení dr. J. Ohloupka).

NaBe letmé srovnání angličtiny s češtinou nám ·ukázalo, že jazyk, ne nadarmo-
označený V. Vinogra.dovem36 jako "systém systémů", zahrnuje v sobě někdy
opravdu netušené závislosti faktů patřících různým jeho rovinám a že dokonce i jevy
roviny zvukové,' jež se zpravidla pokládají za záležitosti rázu ryze mechanicko-
tyaiologického, mohou být organicky dokonale vkloubeny ve vývoj jeho struktury
jako celku. Snad se nám také podařilo ukázat, jak anglické paralely mohou někdy
vrhnout nové, nikoli nezajímavé světlo na některé otázky českého jazykového
vývoje.

POZNÁMKY.

1 Jan Gebauer, HisWr. mluvnice jazyka ~e.s.I, Praha.-Vídeň 1894,'325.
I Ant. Frinta.,Nooote.ská výslovno8t, Praha. 1909, 83.
a Jan Gebauer, Mluvnice luká pro šlroly střednl a Ú8taIJYu.litelské I, Praha-Vídeň 1890, 27.
& V. Vondrák, Vergl.,sla9J. Grammatik 12, GOttingen 1924, 478.
• Fr. Trávníllek, 'úvod do ~eslcé fonetiky, Praha 1932, 101. Také v3. vydání Gebauerovy

Pf'rulnl mluvnice jazyka lukého pro 'UČitelea studium soukromé, jež v úpravě Trávníčkovl't
vyšlo v Praze 1925, jsou místa. naší otázky se týkající upravena ve smyslu mínění dnes obecně
uznávaného, v. zvl. 38.

I Tak na př. klade Gebauer na jednu rovinu "bezezvuké s" jako protějšek "zvučného z"
a. "bezezvuké (šeptané) a" jako protějšek "zvullného (hlasitého) a". Je ovšem rozdíl :mezinezně-
lostí párového s a nepárového, byt i šeptaného, a. Projevuje se to právě .•.•napjatostním proti-
kladu lenis - fortis, který protiklad neznělé a znělé pra.videlně doprovází. Napjatostni protiklad
~etotiž může uplatnit právě jen u hlásek párových podle znělosti a neznělosti; u takových hlásek
může za jistých okolnosti (na př. právě při šepotu, kdy rozdfl.v znělosti je eliminován) právě
rozd.Hv na.pjatosti stále ještě zřetelně signaliso'vat, běŽÍ-li o b či p, o z či s atp. Naproti tomu
u samohlásek, kde v češtině (stejně jako ve velké většině jazyků světa) znělost nemá funkční
platnost, je stejně irelevantní i lenisovost, a irelevantní ovšem tato lenisovost zůstává i u samo·
htó,sky šeptané, a to prostě proto, že v systému češtiny není funkční protiklad fonémů a - I,f,
jejž by bylo možno srovnat s funkčním protikladem fonémů j. b - p, z - s atp.

7 Emanuel Kovář, Uvedeni do mluvnice. Část všeobecná, Praha 1891, 26, kde se výstižně
praví: "Udržeti tónový zvuk až na konec činí mluvidlům obtíže, proto skoro ve všech jazycích
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jnRn{~ROllhláHkl~Ilo, kOIl/!iHlov sc ml5nl V temnou ... ". Sami v hořejším textu uvádíme struěnou
a At~,jllllvýflU~.1I01lforllluln.oi 'l'rf~vnlčkovu (Úvod str. 85, 101). '

H '1'11Illlpl~", ~f) (Lni l,xjlOrimentú.ln[ cestou není snadno jej postihnout (podle sdělení prof.
((. Ohl\l'AOqpl). - Termfllu obecnú. ěeština, obeoná česká..výslovnost tu užívá.me ve smyslu
v,ýmllrll H. Ht~Vr{, n kl~ v eOHkoalovonské vlastivědě m, Jazyk, Praha 1934, 87.

u Andrc\ tli IH t i11e t. llúle de ta corréZation dans Za plwnologie diachronique, Tmvaux du CLP 8,
Hl:If/., 27:\ ,,,,288. ~\'l.287 .
.., . Hi'j"rot(l 1IIk<. ll!!rmHcmo souhlasit s jinak velmi bystrými vývody A. W. de Groota (Tra-
VlilO': d\l CLI' -J, JO:J1, I:l4), podle něhož holandské párové souWásky t. zv. znělé!lr neznělé jsou
od fll,llll o(lIiě(lIlY předcvšlm rozdílem v napjatosti, pokud autor jako hlavní argument uvádí
jdil,h fCYf'l'ffl.nM.olnostv šopotu na základě jejich lenisovosti, po př. fortisovosti. Tato rozpoz-
nnt"ll\oHt, všo.k platí i pro jiné jo.zyky, kde jde zcela jistě o protiklad znělostní (na př. i pro češtinu,
kdo i v Aopotu sno.dno rozpoznáme slova j. saze - zase, na noze - na nose atp.). Je nutno si být
vMom skuto1\nosti, že o.rgument operující s poměry v řeči šeptané nemůže být průkazný pro
poměry v řeči mluvené .. '

11 R. Jakobson-C. G. M. Fant-M. Hal1e, Prelim.inariesto SpelJ(;h AnaZysis, Cambridge,
MMs., 1952, 4 n. _

u l'odrobný v)'čet o. pronikavý rozbor to.kových způsobů psaní podal B. Havrá.nek v Slo-
vl\I\Rkém sborníku vllnovanÚm F. PII.strnkovi, Praho. 1923, 102-111.

13 VCl'llZ. sln'v. Gr., IP, ,1(12 n.
14 O tom, žo rozdíln nlLpjntoAt,nlho mÚžo být i v hlasitém hovoru funkčně využito tam, kde je·

rOZl!n z/llilo~t,nl o\iruinov{lll v\ivmn okoll, IlVlIdlJlIlO.př. francouzský doklad V0'U8 Za jetez - vous
ľtld",'!':" kdo ncmitol('m fnnkl,nlho protiklnuu jo zVlllwvý rozdíl nezlll51é lenisové ž - neznělé
fortl/lovó § (1I1'OV. })rcUllli1l'm:cll :1H).

ID Hylo hy dohl'o pl·(\zkolllll(lt. z I:ohol,o hledisko. ty přlpl\dy, kdo BO v kOllkrotnleh jazyclch
1IUl(\,V(\. NdIlIN1C() ""'l>Iimj\uvtlll.ý(,h HouhMllkov:l'eh skllpil\. NOIIInomo~.nÚ, žo alespoň v některých
t~llwv)~dl pHpllr\t,eh jdI' tlllklll'illY podlo ~\lJělo~tijiž Il>lil1lilovn.nó,alo dosud odlilíen,é podle napja-
f.tmt.i. St.ojl též ~..,. pov~imnnU. ŽO pozol'ov{1II1jodnotlivých hatlat.elti tu někdy vedo k různým
vynllldkľlJll (viz /11\ př. výrollY rÚzn)'eh LlIulo.tdil o n8imilaci v Jit.evt\tinll, jež oitujo v uved. pojedn.
lbvr6.lIek): IlonI VY)OIlČ(,"O,ŽO niznost názoni tu vyplývá z nesnází oddělit od sebe kva.lity
znĎlosti o. napjo.toHti. ,

16•• Plsmenem ,v tu označujeme znělou fortis.
10 Viz zvl. D. Joncs, An Outline 01 English Phonetics,B Cambridge 1956, Ida C. Ward, T~.e

Pro7/1t1lciation 01 lCnglish,4 Cambridge 1945.. ,-
\1 Už O~j l!Mli Henryho Sweeto., srovn. jeho EZementarbuch des gesprochenen Englisch,3

Oxford- Uitl7,ig 18m, 18. "
III Viz Uoh. 'l'rnlcn., J/o7101o(Jicanllličliny (skriptum), Praho. 1946, 16.
IU I'rdiminuri':II, :\(} II. ,,, ,
10 H. fJWt.ot, [~lNIICI/I(I.,.flllr.h,10--11: 'K A. Moyor, Enoliar.he Lautrlnucr, Uppsala l{l03.
~I O. F. Tor/lu j o v, OIJ1/lťtlijc mjlllij~k{)III1t1.'mi:no~cnij,It,~ Mo~kVt\ 1\)56, 110 n ..
QU 1\ pro\Jlc'n1l1t.i<","tt~. pťtlVoplllll /lrOvn. l. Vo.oholc, J( tJlíVoji anlllické psané normy, lJMF

J \11\1), ) 20-, 12U •.
23 StOVII. K. Lu icic, lJi8'o/'Í~dlC (]mmmatik dl:r ClI'lllil/clten SWaclw, Lcipzig 1914-40, § 651.
n4 Wi1holm Horn-Martin Lohnort, Lmll1t1lll Lcf,en, Borlín 1054, § 441. .
2n Je tl-oba připomenout si v tóto souvislosti, žo i změny podlo pg. zákona Vernerova (j. I >

> b, s > z atp.) se zdají naznačovat, že taM pro llg. by bylo snad dobře počítat se souWá.skovou
korelaci napjatostní, nikoli znělostní. Tato otázka leží ověem už mimo meze našeho článku.

DO Viz K,r Luiek, llist. Gr., § 653. ' .
27 V prvých dvou případech jde ovšem o alternaci dvou variant téhož fonému (srovn. již

n. 'rullCl\, Xenia Prallcn.sia, Praha 1929, 357-364; nověji A. 1. Smirnickij, Drevneanglijskij
'jclzyA" Moskvn. 10(;6, 07), kdežto v posledním případě již patrně o alternaci dvou sa.mostatných
fonómli.

28 Ovšem so znělosti omezonou v té míře, jak o tom byla výše řeč.
:auA. Martinet, JÍJc07wmie dea chanuements plwnétiques, Berne 195~, zvl. 94 n .

. 80 V českých souvislých kontt,xtech se počet monosyI.ab obvykle pohybuje mezi 30 a 40%,
v kontextech angliČkýeh však dosl\huje obvykle 60 až 80% podle obsahu a stylu daného kon-
textu (zjiětění je zo.ložcno na pri1zkumu souvislých anglických kontextů v eelkovéI)l rozsahu
400 000 ·fonémů, jež bylo provedeno v brněnském anglickém semináři).

31 K homonymii v angličtině srovn. též vývody' B. Trnky, Bemerkungen ZUl' Homcnymie,
Travaux du eLP 4, 1931, 152-156 ..
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32 Srovn. Jiří Krámský, Přtspé!Jelc lc fonologické 8tatistice 8taré a nové angliltiny, ČMF 28,
1942, 376-384.

33 Již Otto Jesperson, El,..menta,.bw;h der P1wnetik, Leipzig 1912, praví: "Am a.usgeprag-
1;esten findet sich der Stimmton b6i [b, d, ul im Franzosische~" (89).3. Je ovšem nutno pOZn3nlQOu.t,f.ObllM o výslovnostní typ, který je doložen jen místy a je
na zřetelném ústupu (srovu. U. Hlwrlt.nok, 1. c.). - Poznamenejme nícJ;l1éně. že F. Bartoš
·(Dialektologie morav8ká, Urno 1811(},·ll1fló) dosvědčuje jeho existenci v různých nářečích mo-
ravských, zvl. západnfoh l~ JihovýcllOdllfoh.

36 Mohlo by 110 7,dllt, ',li, vÝl/'ol V 114f('(~'dl aovllfovtohodnlch čeoh, který jsme tu prá.vb
komentovali, mluv,f proU Im41thlJf»rll. IK:I(IIIJ n11.(mUcov~ Ilituace v českém jazykovém systému
připouští vznik novfoh homonYi •••IIWUllwhr(lIIl V1.IIiltu uontmliso.ce' znělostního souhlá.sko-
vóho protiklndll lm kOM! 1l11JVřb.., " vllclk (\('111,1:1 r.d(llllivý: pru.vhne výslovně, že situace
v čoskóm jo.7.ykot;t!U1I1)'í! " • Jh hOltlonymptillOIlAtI, nikoli že si jej vynucuje.
Struktur", Jll,'t.ylrw\16h ", hfl\lť! (,Iohll. Il()U'1.6IlOgllL vnl; IltlOI,)I~kvo vývoji .angličt~y,
ledo by vl(.ník I'Iwhr I'fh'odlt. oltclnó lIysL(llUOVÓ potížo, struktura ]azykoveho
~"Y",h·!J,llUf1thtlí. , ' I nov)\(lh homonym ~fm, !o, ilOohrož~l~ý protiklad llouhláBkoyÝoh
fou6mň U>tlllOI:(l1l6podob6 - tu Jdo zroJ1lI6 o p081tlvnf zásah strukturY']azy-

VI)ji'!j(Jh(, v.vukov6 roviny.
f!tllfJ!lk" pf(ldllMce, v lIlž bylo tohoto výrazu použito, referuje Karel Ho-

Ut, lOW1, ON,
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