JOSEF VACHEK

K teleologickému pojeti zmén v historii jazykového
systému

Stézi lze pochybovat o tom, Ze k nejvyznainéjsim tezim Romana Jakobsona
patii jeho teleologické pojeti zmén hldskového systému: toto pojeti od po&at-
ku stavél do protikladu proti mechanistickému vykladu takovych zmén, at uz
takovy vyklad argumentoval napf. ekonomicky visporngjsi praci mluvidel, jindy
zase plsobenim &initelt estetickych. Viem takovym mechanistickym vykladim
bylo obvykle spoleéné to, ze si nekladly otdzku cile, icelu, jemuz promluvy da-
nou soustavou realizované v jazykovém spolecenstvi slouzi, a dile to, Ze nebraly
v tivahu chdpani jazyka jako vicerovinné soustavy znaki. Jak velky vyznam Ja-
kobson tomuto iéeloslovnému pojeti jazykovych zmén pfikladal, o tom svédéi,
Ze mu vénoval uZ ve dvacdtych letech (dne 13. ledna 1927) pfednésku, kterou
proslovil v zasedani kritce pfedtim ustaveného Prazského lingvistického krouz-
ku. Celé znéni té pfednasky se bohuzel nezachovalo,! byl vsak otistén jeji dosti
podrobny vytah v Casopise pro moderni filologii. Jaky vyznam Jakobson sam
tomuto vytahu piipisoval, je ziejmé z toho, Ze jej v anglickém piekladu umis-
til na nejpfednéjdim misté prveho svazku svych Selected Writings, ktery vysel
v Haagu 1961 (str. 1- 2) pod nazvem ,The Concept of the Sound Law and the
Teleologlcal Criterion“.

Je u nés obecné znamo, Ze tilelostovné po_]etl jazykového vyvoje, pozde_)l roz-
§itené na v8echny Jazykove roviny, nejen na hldskové zmény, bylo u nas po-
prvé koncipovano na pudé prazského Krouzku, takze se tu stalo (i zdsluhou
V. Mathesia, B. Havranka, B. Trnky i fady dalsich badateli) trvalym zakladem
jazykovédného vyzkumu bohemistického a obecné védného viech Eeskych i slo-
venskych pracovidf. Havrankovi vdééime i za souborny vyklad zasad Krouzku,
Jjak jej podal v hesle ,Strukturdlni lingvistika® v Ottové Slovniku nauéném nové
doby.® Autor tam piehledné a jasné pojednava o téeloslovném pojeti diléich
soustav jazykového systému, pfedevsim ovsem diléi soustavy fonologické a gra-
matické. Zde viak nds tehdy nejpfednéjsi pfedstavitel prazské koncepce nevaha
doznat, Ze v oblasti slovnikové (tedy v lexikologii) se jazykova struktura jevi
méné vyrazné neZ v jazykovych oblastech fonologické a gramatické.

Této skuteénosti si byli pfedstavitelé prazské koncepce védomi uZ dfive. Je to
zfejmé z jejich vykladi z konce let dvaedtych: uz tehdy, spolu s Jakobsonem,

!B. T. (= B. Trnka), Pragsky lingvisticky krouzek (teze referitt), CMF 14, 1928, s. 182-186
(k Jakobsonové piednasce zde viz s. 183-184).

2F.Jakobson, The Concept of the Sound Law and the Teleological Criterion, in: Selec-
ted Writings I (The Hague: Mouton 1961}, s. 1-2.

3B.Havran ek, Strukturilni lingvistika, in: Ottav slovnik nauény nové doby VI/1, 1940,
s. 455—457.
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pEipravovali své pozdéji proslavené teze, hldsajici funkéné strukturni pojeti ja-
zykového systému, jak je chystali pro Prvy slavisticky kongres svolany do Prahy
na rok 1929.

Teze byly kongresu piedloZeny a jim schvileny; bohuZel v8ak byly kongre-
sovym tcastnikum pfedloZeny jen na volnych listech a nebyly ani dodateéné
vydadny tiskem, prosté proto, Ze soubor sjezdovych publikaci nikdy kniZné nevy-
Sel. Aby jejich znéni bylo trvale zachovano, vydal Ustav pro jazyk cesky CSAV
za pisatelovy redakce jejich text v roce 1970 spolu s ddvnou Mathesiovou pfed-
naskou O potencidlnosti jevi jazykovych (z roku 1912) jako prvy svazegek nové
fady Prameny &eské a slovenské lingvistiky pod ndzvem U zdkladu prazské ja-
zykovédné skoly.? Teze tu zaujimaji s. 35-65. Na s. 56 aZ 57 se v nich hovofi
o lexikologii (nauce o slovniku). Pravi se o ni, Ze se nemiZe omezit jen na stu-
dium piuvodu jednotlivych slov a na zmény jejich vyznami, aé jejich zkoumani
je vyznamné pro obecnou psychologii a pro kulturni déjiny. Na takovém studiu
viak lexikologie nesmi pfestat, protoze slovnik neni jen pouhy shluk jednotli-
vych slov, ale naopak slozity systém, v némz viechny polozky jsou ve vzdjemném
vztahu a jsou navzijem nezameénitelné.

Odmita se tu ndzor fady lingvist\, podle nichz slovnik — na rozdil od uspoia-
daného systému morfologického — lze pry tfidit jen ¢isté vnéjskové, tj. fazenim
slov podle abecedy. Proto se pry snad nikdy nepodafi sestavit jednotky lexika
s takovou jasnosti a pfehlednosti, s jakou lze sestavit jednotky planu morfologic-
kého. Jestlize vsak se sémanticky blizké slozky lexika navzijem vyluéuji a jsou
ve vzdjemném vztahu, pak ,slova tvofi systémy, formalné analogické se systémy
morfologickymi, a je nutno, aby tyto systémy lingvisté studovali“ (Teze, s. 57).
Kazdy jazyk, pravi se tamze dale, ,v kaidé dob& mad sviij vlastni lexikdlni sy-
stém. Osobitost kazdého takového systému zvlast jasné vystupuje, srovname-li
je spolu: pfi tom je zv1asté zajimavé srovnavat jazyky blizce pfibuzné, nebot ze-
jména pfi velkych shodach slovnikového materidlu vyniknou pak zvl3sté jasné
individualni rysy jednotlivych lexikdlnich systému.“

Teoretické poZadavky na prizkum slovnikového systému, jak byly formulo-
vany v praZskych tezich ze sklonku dvacdtych let, Ize srovnat s praktickou rea-
lizaci, jiz se tyto pozadavky dockaly v dosavadnim Zivotnim dile Igora Némce,
vyznaéného badatele v daném oboru. Nelze nevidét, jak se v jeho dile obdivu-
hodné spliiuji teoretické pozadavky na priizkum &eské lexikalni stavby. Budeme
se tu alespoii struéné zabyvat nejprve jeho obsdhlou monografii, vydanou jiz
v roce 1968, jez byla zaloZena na studiu bohatého ¢eského materidlu, ktery byl
shromazdén v pfipravnych pracich pro chystany Starocesky slovnik.’ Material
prizkumu se datoval od étrnactého stoleti a byly v ném trvale sledovany postu-
py, které se projevovaly ve vyvoji Eeské lexikdlni zasoby aZ po novou dobu.

‘B.Mathesius et al., Teze predlozené Prvému sjezdu slovanskych filologii v Praze, in:
U zékladd praiské jazykovédné skoly. Red. J. Vachek. Academia, Praha 1970, s. 35-65.

SL. N &m e ¢, Vyvojové postupy eské slovni zdsoby, Studie a prace lingvistické 7, Academia,
Praha 1968.
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Nutno dodat, Ze pfi hodnoceni tohoto rozsahlého materidlu spolupracovali
s I. Némcem (jako vedoucim pracovnikem) i dalsi ¢élenové jim vedeného kolek-
tivu. V nékterych zvlasté vyznamnych bodech byli konzultovini také vyznaéni
Zesti bohemisté, zejména B. Havrinek a V1. Smilauer. I. Némec jako vedouci
kolektivu se pfirozené opiral i o vysledky svych vlastnich dfivéjsich praci (jme-
nujme tu alesponi Némcovu vyznamnou stat o slovotvorném systému ceského
slovesa z Toku 1964°) a ovsem i badateli jinych. Zvlasté pak je tu tfeba uvést
souborny vyklad Havrdnkiv o vyvoji spisovného jazyka éeského, ktery vysel uz
v roce 1936 v druhé fadé Ceskoslovenské vlastivédy.” Viechny takové i dali pra-
meny, z nichZ éerpal, zaznamendava I. Némec ve své zde komentované monografii
nas. 178n.

Je tieba jesté alespofi zbéZné poukdzat na kvantitativni strinku komentova-
né monografie — zkoumany staroCesky materidl, pfehledné abecedné sefazeny
a &itajici ne méné neZ devét stran husté sazby, je v Némcové textu soustavné
konfrontovan s odpovidajicim materidlem novodobym. Témito konfrontacemi
autor — aniZ to vyslovng zdiraziuje — velmi uspokojivé plnil pozadavek prai-
skych tezi pfedloZzenych prazskému slavistickému sjezdu roku 1929. Tyto teze,
jak tu o nich pfed okamiZikem byla fe¢, doporuovaly vzajemné srovnavani le-
xikalnich systému jazykid geneticky pfibuznych, aby se pfi blizké koresponden-
ci jednotlivych lexikalnich poloiek mohly jasnéji projevovat vyvojové tendence
srovnavanych lexikilnich systémii. Je nesporné, Ze srovnavani dvou po sobé na-
sledujicich vyvojovych obdobi jednoho a téhoZ jazyka miZe spliovat touz funkeci
jako srovnavani dvou ruznych, ale geneticky piibuznych struktur.

Pfistupme nyni k problému motivace zmén v lexikdlnim subsystému. Odpo-
véd na tuto otdzku miuZe byt oviem motivovana zase jen teleologicky. Velmi
Casto §lo v procesu pojmenovavacim o potfebu dat jméno nové skuteénosti,
ktera se pfed jazykovym spolegenstvim vynofila v disledku zménéné situace
socidlni, kulturni nebo ekonomické. Je zcela pkirozené, Ze v takovych pfipadech
se sahavalo k lexikdlnim vypujckim, af uz z jazyka piibuzného nebo ciziho.

Neslo pfi tom ovSem Jen o vytvaieni ¢eské naukové terminologie, k némuz vel-
mi hojné dochézelo v obdobi éeského narodniho obrozeni a jernuz byla v éeskych
kulturnich dé&jinach uZ odedavna vénovina nilezita pozornost nasi bohemistiky.
Priavem tu byla ocefiovdna zdsluini ¢innost druZiny Jungmannovy a genera-
ci, které staly u pocatkd revui Krok a Casopisu éeského museum (podrobnéji
o jejich prdci pise Havrdnek ve Vyvoji spisovného jazyka ceského, s. 86n.). Ve
vytvafeni novych pojmenovani tu vydatné napomahala pomoc spfiznénych slo-
vanskych jazyki, hlavné polstiny a rustiny. Ale oviem jiZ mnohem dfive §lo
o vypujeky z jazykl geneticky nepfibuznych - predevsim z jazyka némeckych
kolonistli, zvanych do Cech pro svou femeslnou dovednost. Od nich nasi pied-
kové ziskdvali vyhranéné okruhy slov ze stfedni horni néméiny (byly to hlavne

§I. Némec, A Diachronistic Approach to the Word-Formative System of the Czech Verb,
in: Travaux Linguistiques de Prague 1, Academia, Praha 1964, s. 173-182.
"B.Havrinek, Vyvoj spisovného jazyka Geského, in: Cs. vlastivéda II, 1936, s. 1~146.
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vyrazy z oblasti vojenské, jako helm, houf, drdb, hejtman, fasovati atp.), jin-
dy zase slo o pojmenovani pro odévy a jejich souédsti (napi. cicha, knoflik,
krejzlik atp.). Casto byvaly takové vypiijcky hodnoceny citové zaporné (jako
dachr, kejklif, Zert atp., viz u Némce s. 141n.). Jesté dfive byla oviem pfejima-
na terminologie nabozenska, at uZ zase ze sti. horni néméiny (jako fara, kititi,
bifmovati, jeptiska, kldSter atp.) nebo pfimo z latiny (advent, apostol, funus,
kostel, krypta). Se starym feudalnim spole¢enskym fadem do Cestiny pFirozens
pronikly vypiijéky jako hrabé, Fise, rychtif, clo atp. — V oblasti ndboZenské by
semn mohlo patfit i Stitného svédomie (podle latinského conscientia), jez viak
Némec vykladd jinak (jako ,védomi spoleiné s védomim jiné osoby*). Zvlast-
ni pfipad pfedstavovala slova piekladajici jen diléi slozku vyrazu (jako bavina,
vanoce, drnomistr — zpravidla emotivné zabarvend).

Nékdy se vsak cesti mluvéi obesli bez vypijiek z cizich jazyku - jako by
se pokouseli zjistit, zdali by se s novymi vyjadfovacimi potfebami mohli vy-
poiddat pomoci téch prostiedka, které méla dosavadni norma pro novy kol
k dispozici, zpravidla po jisté jejicil adaptaci. Némec ukazuje, jak nékdy by-
valo k novym tkolum pouZito prostiedkii, jeZ v dosavadni normé poskytoval
plan morfologicko-morfemnaticky: tak napf. uvadi piiklady desufixace, zpravidla
oviem realizované pozdéji, jez dala vznik slovnim polozkdm jako vak, lahev, ra-
kev (jakozto domnélym zdkladim doloZenych domnélych odvozenin od vyrazi
vdcéek, lahvice, rakvice). Jindy zase doslo k jisté adaptaci v planu syntaktickém
(napt. k dereflexivizaci pavodniho smeknouti se, vedle néhoz vzniklo nerefle-
xivni smeknouti, napf. klobouk - viz u Némce odst. 20.21 a 21.1). Ve viech
takovych pfipadech slo ovSem zas o zmény motivované teleologicky, kdyz se
novy zpusob jevil jako funkéné vhodnéjsi nez zpusob stary.

Pozoruhodné je, 7e Némec pii takovych vykladech objevoval nové etymo-
logické skuteénosti, popf. opravoval vyklady tradiéni. Sem patfi napi. Némciv
vyklad vyrazu pdsobiti: toto imperfektivni sloveso podle ného vzniklo deprefixa-
ci z dfive uZ v staroceskych textech bézného perfektiva spésobiti. Imperfektivni
tvar posobiti Némec presvédéivé spojil s vyznamem ,uvést do postaveni po sobé’,
odtud ,sefaditi, sesikovati'. Podobné prefigované sté. schdzeti pivodné oznaéo-
valo jen pohyb shora doli, odtud pak vznikl sekunddrni vyznam ,chfadnout,
umirat‘. — Podobny a pouény je i Némciiv sémanticky rozbor slovesa chybovati
- znatilo plivodné pohyb v nespravném, odchylném sméru (zachovany, jak zna-
mo, i v lidovém réeni ,chyba lavky“); sekundérni, abstraktnéjsi vyznam ,dé&lat
chyby* vznikl aZ pozdgji.

Pfi dokumentaci takovych sémanticko-kategoridlnich pfechodii se Némec
moudie pfidrZuje pojeti jazyka jako systému systému, jak bylo v prazské kon-
cepci zdiraziiovino uz od gasii Trubeckého® a Jakobsonovych (viz heslo langue

8Viz zvl. N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Travaux du Cercle Linguis-
tiques de Prague 7, Praha 1939.
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- un systéme de systémes ve Vachkové Dictionnaire 1970°%). Je tieba v této
souvislosti pfipojit, e Némce inspirovala také Jakobsonova kritika de Saussu-
rova srcvnani jazyka se Sachovou partii:!® Jakobson tomuto srovnani pravem
vytykal, e nebylo domysleno do viech disledki. Sdm to pak uéinil v roce 1929
(ve své monografii Remarques, s. 14):!! poukazoval tu na nutnost vyvodit di-
sledky z naruSeni rovnovahy v systému, jeZ vzniklo dfivé)si zménou a nutné
vedlo k tomu, Ze dalo podnét ke zméné nové, systémovou rovnovahu opét re-
stituujici. (Vzdyt, pravi Jakobson, nejinak je tomu v Sachové partii, kde po
tahu systémovou rovnovahu naruujicim nutné nisleduje tah dalsi, systémovou
rovnovihu opét obnovujici). Jde tu pfirozené zase o uplatnéni principu teleolo-
gického, jehoZ pusobeni jsme tu zjis€ovali pii vzniku novych pojmenovani pro
nové mimojazykové skuteénosti.

Uplatfiovani zasad prazské koncepce mizeme vsak sledovat i jinak: stalo se
tak v dalsi Némcové rozsahlé monografii, kterou jeji autor publikoval dvanact
let po monografii pfedchozi, pod titulem Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje.!?
Autor tu vyvodil dusledky ze zdvaZné opozice stavéjici proti sobé v jazykovém
systému jeho centrum a jeho periférii. Této opozici byl vénovan druhy svazek
novych Travaux Linguistiques de Prague, v némZ bylo v fadé pEispévki zjis-
tovéno, jak se danad opozice projevuje v jazykovych subsystémech (zv1asté tu
nutno poukdzat na pfispévky F. DaneSe a J. Filipce, sledujici danou tematiku
v obecné jazykovédném kontextu'?), zatimco I. Némec se ji disledné a dikladné
vénuje v oblasti bohemistické; nékolika poznamkami chceme tento druhy jeho
monograficky vklad uzaviit. -

Tomuto zatim nejrozsdhlejsimu a svym zplisobem zatim vyvrcholujicimu dilu
I. Némce tu miZeme opravdu vénovat jen nékolik struénych pozniamek — po-
drobnéji se o ném zde rozepsat neni mozno ui z divodu technickych, danych
omezenym rozsahem tohoto élanku, ale i 2 divodu néaroénosti daného iikolu,
ktery autorovi v oblasti bohemistické byl pfece jen vzdalenéjsi na dseku sub-
systému lexikologického. Na §tésti tu lze odkazat na velmi kompetentni tistény
referdt, ktery o Némcové dile nedlouho po jeho vydani publikoval referent tak
povolany, jako je J. Filipec (hned v ndsledujicim roéniku Slova a slovesnostil?).
Je to posudek velmi uznaly, ocefiujici autorovu podnétnost a pfimocarost jeho

9J. Vachek, Dictionnaire de Linguistique de I’ Ecole de Prague, Spectrum, Utrecht-

-Anvers 1970. ’

10F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, Paris 1917.

1R, Jakobson, Remarques sur I' evolution phonologique du russe comparée & celle des
autres langues slaves, in: Travaux du Cercle Linguistique de Prague 2, Praha 1929, s. 3-118.

121, N émec, Rekonstrukce lexikilniho vyvoje, Studie a prace lingvistické 14, Academia,
Praha 1980. b

13Viz F. Danes, The Relation of Centre and Periphery as a Language Universal, in:
Travaux Linguistiques de Prague 2, Academia, Praha 1966, s. 9-21. - J. Filipec, Problem
des Sprachzentrums und der Peripherie des Wortvorratsystems, tamtéz, s. 257-275.

147, Filipec, Novs publikace a historicks lexikologie, SaS 43, 1982, s. 51-5.
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feSeni na pozadi jeho ,teoreticky fundovanych a metodologicky piinosnych i su-
gestivnich vykladi“. Pfipojme k recenzentovym hodnoticim poznamkim jesté
svou poznamku osobni, zduraziujici, Ze i v tomto svém druhém velkém dile
autor opét zlistdvd véren staré praZské zdsadé teleologického vidémi jevi jazy-
kového vyvoje. Toto vidéni mu umoZiiuje spravné hodnotit lexikdlni vyvoj se
zfetelem k rozliSovani mezi lexikdlnimi slozkami centralnimi a okrajovymi stejné
jako pfesuny, k nimZ v priubéhu vyvoje mezi ob&ma druhy sloZek dochazi. Vel-
mi spravné je kladen i diiraz, jejz hraje ve vyvoji slovni ziasoby zména poméra
ekonomickych, socidlnich i kulturnich, jez vyvo) lexika nutné registruje a jez se
stavaji i naopak cennym zdrojem védéni o téchto davnych obdobich, jinak sou-
¢asnému lexikalnimu poznani nepostiZitelnych. Po této stridnce znamend tedy
Némcova prace velky pfinos i pro praci éeskych historiki, jimzZ poskytuje cenny
material jim jinak nedostupny.

Je zajimavé, Ze 1 praziti anglisté si nékdy uvédomovali zdvainost priizkumu
soutasného lexika, pokud se tyée jeho dané struktury v soudasné dobé. Setkdva-
me se tu se jménem V. Mathesia, dobfe znalého lexikilni situace jak anglické,
tak ceské. Situaci v angli¢tiné se zabyval uz v roce 1940, v pfispévku skromné
nazvaném PFispévek k strukturalnimu rozboru anglické zasoby slovni (v Eeském
znéni pak tyz piispévek vysel v roce 1947, uz po autorové smrti).!®

Ve svém pfispévku Mathesius poukazu_]e na to, ze kazdé jednotlivé slovo v ja-
zykovém systému mize byt podle jazykového povédomi prumérného mluvéiho
zafadéno bud do vétsi skupiny pfibuznych slov, s nimiz ma spoleéné zdkladni
sémantéma, nebo je po této striance izolované, protoze nema kmenové piibuzen-
stvi s jinymi ¢leny téZe zdsoby slovni. Pojednani prvého typu (napi. sedadlo,
sedatko), synchronné pfibuzna se slovesnym kmenem sedéti, oznacuje Mathesius
jako zatadujici, kdeZto pojmenovani druhého typu (napf. zZidle} oznaZuje jako
znackova, 1zolovani. Ukazuje se podle ného, Ze v Zestiné na rozdil od angliétiny
(a fady jinych jazyki) patii nova jazykovad pojmenovini zpravidla do kategorie
zafadujici, zatimco v druhych jazycich patii spiSe do kategorie znatkové. Tak
napi. proti ¢eskému domdci uéitel, domdci IékaF, kde je jasné piifadéni k sé-
mantému dim, stoji anglické private teacher, family doctor, v nichz pfislusnost
k sémantému house, popf. home, chybi, takze je tieba klasifikovat je spise ja-
ko znatkova, izolovana. Mathesiovo tfidéni pojmenovani na tyto dvé kategorie
ovSem nijak nezmensuje zdsluZznost Némcovy prace — tomu slo o historicky vyvoj
lexika, nikoli, jako Mathesiovi, o synchronni rozbor lexika v dané dobé.

Uhrnem lze tedy pravem fici, Ze se Igor Némec svymi zde komentovanymi
pracemi (hlavné oviem druhou z nich) distojné pfifazuje k dilu slavnych pro-
tagonisti prazské funkéné strukturalistické skoly, zvlasté pak Jakobsona, Tru-
beckého a Havranka, a lze pravem oéekavat, Ze jeho dilo bude inspirovat i dalsi
badatele na poli strukturahstlcke lexlkologle

15V. Mathesius, Pispévek k strukturdlnimu rozboru anglické zdsoby slovni, CMF 26,
1940, 8. 79-84.
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